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The article aims to explore the status of the Slovene language and literature, as

well as Slovene culture during the Romantic period in the context of historical

events which informed them as a result of the creation of the alphabet by Adam

Bohori¢ in the 16th century. During the 19th century, in Slovenia an “orthograph-
ic war” was being waged. Its goal was to establish the one and correct version of

the alphabet and the definitive spelling rules for the Slovene language. The de-
bate about language erupted between the group under the leadership of Matia

Cop (of which France PreSeren was a member) and the followers of Jernej Ko-
pitar. The dispute involved a number of issues connected to Slovene literature

and culture, and the status of Slovenia in Europe. Arguments in the debate were

exchanged via publications, (e.g. Slovenska abecedna vojska), poetry (Satirical Sonnets

and epigrams) and engaged a wide spectrum of topics such as the dialects of the

Slovene language or literary criticism.
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Tak naprawde prawdziwq ojczyzng jest jezyk.
Humboldt

Wprowadzenie

Proces rozwoju slowenskiego jezyka literackiego byl (z powodu nie-
stabilnej sytuacji polityczno-spotecznej kraju) wydtuzony w czasie i na-
znaczony kilkoma momentami przelomowymi. W poczatkowej fazie na-
lezg do nich druk pierwszej ksigzki i pierwszej gramatyki w xvI wieku
oraz ,wojna ortograficzna” w x1x wieku. Postacig z kregu literatow szcze-
golnie zaangazowang (w teorii i praktyce) wwalke o ksztalt stowenskie-
go jezyka literackiego byl najwazniejszy slowenski poeta romantycz-
ny France PreSeren. Wyrazal on swoje zdanie na temat jezyka (pisowni,
leksyki, krytyki, kultury) w poezji oraz zgodnie ze swoim stanowiskiem
tworzyl utwory uchodzgce za wysoce estetyczne na miare sztuki euro-
pejskiej tamtego czasu.

Pierwsze sygnaly rodzgcego sie sporu wokot ksztaltu stowenskiego
jezyka literackiego mozna zauwazyc¢ po publikacji pierwszej gramatyki
slowenskiej autorstwa Adama Bohorica pt. Articae horulae succisivae (Zim-
ske urice proste, 1584). Wprowadzit on alfabet, ktorym postugiwano sie
do okresu romantyzmu oraz spisat zasady i formy wprowadzone przez
Primoza Trubara w pierwszej stowenskiej ksigzce Catechismus i Abeceda-
rium w 1550 roku, powodujac, ze inne zaproponowane w miedzycza-
sie wersje pisowni (metelCica, dajncica) przestaty obowigzywac. Okres
reformacji przebiegal zatem wsrod Stowencow pod znakiem rozwoju
jezyka i kultury stowenskiej, podtrzymujacej swiadomos¢ narodowa.

Podobnym celom miaty stuzyc kolejne nieliczne publikacje w xviI wie-
ku. Dopiero w 1768 roku Marko Pohlin podjat sie wyzwania publikacji
drugiej w historii gramatyki jezyka stowenskiego pt. Kraynska gramma-
tika (Kos, 1992, 60). Napisana w duchu oswieceniowym nie byla jednak
dzielem naukowym (co podkreslal autor pierwszej naukowej gramaty-
ki, Jernej Kopitar), traktujacym o jezyku stowenskim i jego gramatyce,
lecz wazng pozycja przyczyniajaca sie do rozwoju tozsamosci narodo-
wej, podkreslenia wagi pochodzenia Stowencow, naturalnego prawa do
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jezyka, kultury, wlasnosci, doswiadczeniuczu¢. To od gramatyki Pohlina
rozpoczela sie polemika na temat normy jezyka slowenskiego, dlatego
Breda Pogorelec uznaje wydanie gramatyki Pohlina za poczatek ,odro-
dzenia stowenskiego” (Pogorelec, 2011, 27, 48).

Od xv1do x1x wieku proponowano uzywanie takze innych odmian
jezyka, lecz nie zostalo to poparte zadnymi wazniejszymi publikacjami.
Postugiwano sie¢ odmianami regionalnymi, wprowadzajgcymi niejasne
zasady postugiwania sie jezykiem, ktore w ostatecznosci utrudniaty po-
rozumienie. Konkretne tezy dotyczace jezyka wiekszosci Stowencow
wybrzmiaty dopiero w gramatyce Jerneja Kopitara Grammatik der slavi-
schen Sprache in Krain, Kirnten und Steyermark (1808-1809), zbiorze nowych
reguljezykowychizasad pisowni, a takze pogladow autora dotyczacych
pragmatyki jezyka stowenskiego (Kos, 1992, 73). Dzielo naukowe Kopi-
tara bylo podstawg wybuchu ,wojny ortograficznej”, w ktorej uczest-
niczyli slawista Matija Cop i poeta France PreSeren, niezgadzajacy sie
z podejsciem tworcy naukowej slawistyki i metody panonskiej, Kopita-
rem. Wraz z Copem France PreSeren, ktérego poezja stanowi fenomen
artystyczny (Pogacnik, Zadravec, 1999, 229) swoich czasow, postulowat
rozwdj jezyka literackiego uzywanego w rozmaitych formach sztuki
wysokiej na wzor literatur innych krajow europejskich.

Jezyk stoweriski w pi$miennictwie od Xv1 do X1X wieku

Na ksztalt stowenskiego jezyka literackiego w okresie romantyzmu
miata wplyw dziatalnos¢ protestantow, druk pierwszych ksigzek i prze-
kladow w xvI wieku oraz ustanowienie alfabetu i zasad pisowni obo-
wigzujacych do 1845 roku.

Wart podkreslenia jest fakt, ze w xv1 wieku jezyk, ktorym postugi-
wano sie na terenach dzisiejszej Slowenii, nie nosil miana jezyka sto-
wenskiego, lecz krainskiego (stow. kranjski). Nie uzywano takze nazw
,Slowenia”i,Stoweniec”. Pojecie ,Slowenia” wprowadzit Valentin Vodnik
w rekopisie jednego ze swych wierszy w 1816 roku, w druku natomiast
pojawilo sie w 184 4 roku (Kryzia, 2008, 11).

Jak pisze Wiladystaw Kryzia, dzisiejsze znaczenie poje¢ Slovenec
i slovenski uksztaltowalo sie ostatecznie w x1x wieku i bylo zwigzane
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z poczuciem jednosci powigzanych terytorialnie i blisko spokrewnio-
nych grup etnicznych. Zaznacza, ze nazwy te bywaja uzywane przez
historykow w odniesieniu do wczesnych okresow historii dzisiejszych
ziem stowenskich i plemion stowianskich zasiedlajacych te ziemie, co
Peter Stih poddaje krytycznej analizie i nazywa to zjawisko nacjona-
lizacjg historii (Kryzia, 2008, 14-15). Dlatego, idac za zdaniem Petera
Stiha, o rzeczywistym rozwoju jezyka stowenskiego mozna méwic do-
piero w X1X wieku.

Pierwszym, ktory uzyl okreslenia ,Stoweniec”, byl PrimoZ Trubar'
(1508-1586), najwazniejszy pisarz reformacji (Kos, 1992, 33-35), autor
pierwszej stowenskiej ksiazki wydanej w 1550 roku (Catechismus). Po-
stlugiwatl sie najpierw pismem gotyckim, nastepnie tacinskim, odmiang
niemieckiego, dodawat tez znaki typowe dla slowenskich glosek szu-
migcych i syczacych (od 1555 roku — bohoricica). W swoim podejsciu nie
byl jednak konsekwentny, dlatego protestanci porzadkowali i uzupet-
niali jego zapisy. Podstawe jezyka literackiego w jego pismach stanowi-
la odmiana lublanska, cho¢ poczatkowo naznaczona cechami dialektu
charakterystycznego dla jego rodzinnej miejscowosci, tj. Rasicy w po-
ludniowej czesci Stowenii, z licznymi germanizmami.

Inny przedstawiciel reformacji, Sebastian Krelj (1538-1567), autor
katechizmu dla dzieci (1566) udoskonalil pisownie Trubara, konsekwent-
nie uzywajac znakow typowych dla glosek syczacych i szumigcych oraz
wprowadzajac kilka nowych (Kos, 1992, 36). Unikat germanizmow i stow
pochodzacych z odmian regionalnych, a tym samym stworzyt model je-
zyka bliski idealowi slowenskiego jezyka literackiego.

Waznym wydarzeniem w historii dziedzictwa jezykowego Stowen-
cow bylo wydanie przetlumaczonej przez Jurijego Dalmatina (1547-
1589) w 1584 roku Biblii (Kos, 1992, 36-37) To najwieksze osiagniecie
pismiennicze XvIwieku stanowi o wysokim poziomie swiadomoscina-
rodowej i ugruntowanej stowenskiej tradycji literackiej od oswiecenia
do romantyzmu. Publikacja bylta potwierdzeniem celowosci istnienia
zasad pisowni jezyka stowenskiego.

1 ,Vsem Slovencem / Gnado / Mir / Milost inu pravu spoznane bozje / skuzi
Jezusa Kristusa prosim” (Trubar, 1550).
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Kolejnym momentem przelomowym w tym okresie okazalo sie opu-
blikowanie przez jedynego laickiego pisarza, Adama Bohorica (1520-
1598), pierwszej gramatyki stowenskiej napisanej po lacinie Arcticae
horulae succisivae (Zimske urice proste, 1584). Spisal on zasady pisowni wpro-
wadzone przez Trubara i poprawione przez Krelja (Kos, 1992, 37-38),
a wprowadzony przez niego alfabet w czasie romantyzmu nazwano
bohoricicg, ktora obowigzywala do 1845 roku. W bohoricicy powstal naj-
starszy stowenski tekst dramatyczny Skofjeloski pasijon (1715-1727) autor-
stwa Lovrenca Marusica (Kos, 1992, 51) i pisal swoje wiersze pierwszy
stowenski poeta swiecki okresu oswiecenia Valentin Vodnik (1758-1819).

Wojna ortograficzna (Abecedna vojna,
in. érkarska pravda) 1831-1833

W pierwszej polowie XI1xX wieku ponownie podjeto temat alfabetu
jezyka stowenskiego (Podvrsnik, 2015). Uwazano, ze bohoricice nalezy
poprawic, poniewaz nie wszystkie gloski posiadaty odpowiednikiw po-
staci liter. Dlatego Peter Dajnko i Fran Metelko opracowali dwie nowe
wersje pisowni: dajncice i metelCicg, zawierajace oprocz znakow po tacinie
takze litery zapisane cyrylica (Kos, 1992, 76). W 1831 roku, kiedy Fran
Metelko wprowadzil swoj alfabet w nowym wydaniu gramatyki dla szkot,
rozgorzatla trwajaca do 1833 roku polemika o charakterze jezykowym
ikulturalno-literackim miedzy zwolennikami a przeciwnikami metelCicy.

Czolowg postacig w ,wojnie ortograficzne;j” byl Jernej Kopitar (1708~
1844), jezykoznawca stowenski (Kos, 1992, 73-75), cenzor w Wiedniu,
zwolennik austroslawizmu oraz teorii panonskiej?® swego czasu naj-
lepiej wyksztalcony czlowiek wsrod Stowencow. Napisal pierwsza

2 Teoria panonska, in. hipoteza panonska - zdaniem autorow tej teorii, Jer-
neja Kopitara i Franca Miklosica, ,podstawg jezyka stowianskich ksiag liturgicz-
nych miala by¢ mowa tych Stowian, do ktérych byta adresowana”. Matecki uwaza,
ze najstabszym ogniwem tej teorii jest nieistnienie w naszych czasach mowy Sto-
wian panonskich (pomijajac mowe Stowencéw zamieszkujacych Prekmurje), na
ktorej, jego zdaniem, bazowalby jezyk staro-cerkiewno-stowianski. Po rozpoczeciu
dzialalnosci przez Cyryla i Metodego teoria ta zostata zastgpiona teorig macedon-
ska, ktorej gtownym przedstawicielem byt Vetroslav Jagi¢. Wowczas miejsce mowy
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naukowsg gramatyke jezyka slowenskiego pt. Grammatik der slavischen
Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark (1808-1809) (stow. Slovnica slo-
vanskega jezika na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem, 1808), gdzie wyrazit
potrzebe oczyszczenia jezyka stowenskiego z germanizmow i obcej
skladni oraz wzbogacenia jezyka mowg chtopow (Cuderman, 2001, 151).
Popularyzowal nauke jezyka slowenskiego w jednym z liceow w Lub-
lanie, gdzie udzielal lekcji Vuk Stefanovic¢ Karadzic¢, wyznawca zasady:
,Pisi kao §to govori§” (pol. ,Pisz tak, jak mowisz”). Kopitar, zafascyno-
wany dziatalnoscig Karadzicia® postulowal wprowadzenie tej zasady
takze do jezyka stowenskiego. Poparli go: MatevZ Ravnikar, Franc Me-
telko, Peter Dajnko, Janez Nepomuk Primic i Urban Jarnik (Kos, 1992,
75-77)- W rezultacie jezykoznawca Fran Metelko, bazujac na dialek-
cie poludniowej Stowenii, zaproponowat alfabet sktadajacy sie z wielu
skomplikowanych, trudnych do zrozumienia znakow, zapisanych pi-
smem tacinskim i cyrylica, gdzie kazdej glosce miata odpowiadac jedna
litera. Alfabet, ktory opublikowano w 1825 roku w gramatyce pt. Lehrge-
bdude der slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien und in den benachbarten
Provinzen ironicznie nazywano Zabica (Kos, 1992, 76) lub krevljica (stow.
krevlja — laska). Z kolei inny jezykoznawca, Peter Dajnko w 1824 roku
wydal w jezyku niemieckim gramatyke Lehrbuch der windischen Sprache
(pol. Podrecznik jezyka stowerniskiego) i zamiescit w niej dajncice, powstalg
na podstawie dialektu wschodniej Styrii.

Po drugiej stronie sporu znajdowat si¢ Matija Cop (1797-1835), ba-
dacz jezyka, literatury, krytyk literacki, bibliotekarz, tlumacz znajacy
dziewietnascie jezykow, zwigzany z czasopismami ,Kranjska Cbelica”
i ,Illyrisches Blatt” (Kos, 1992, 85-89). Byl gléwnym ogniwem sporu
z Kopitarem, z ktorym nie zgadzal sie w kwestiach jezyka poetyckiego,
literatury i kultury (Cuderman, 2001, 151).

panonskich Stowencow zajeta mowa Stowian zamieszkujgcych okolice Soluna,
rodzinnej miejscowosci Cyryla i Metodego (Matecki, 1947, 22-27).

3 Vuk KaradZi¢ byt zwolennikiem idei zjednoczenia Stowian potudnio-
wych (z wylgczeniem Bulgarii i Macedonii) pod protektoratem Austrii. Wierzyl,
ze liczebna przewaga Stowian doprowadzi do catkowitej niezaleznosci panstwa
slowianskiego (Slodnjak, 1984, 22-23).
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Po przetlumaczeniu krytyki Frantiska Ladislava Celakovskiego opu-
blikowal jeszcze kilka artykutéw zatytutowanych Slowenischer ABc-Krieg
(stow. Slovenska abecedna vojska), a nastepnie zebrat je i wydat w ksigzce
pt. Nuovo discacciamento di lettere inutili albo Novo preganjanje nekoristnih crk
w 18373 roku. Do swoich tekstow dotaczyt kilka wierszy PreSerna.

Matija Cop twierdzil, ze jezyk jest scisle zwigzany z kultura i hi-
storig, a zwolennicy Metelka chcg pozbawic go charakteru historycz-
nego oraz utozsami¢ z jednym z dialektow (Slodnjak, 1968, 110). Jego
zdaniem jezyk ograniczony do swiata poje¢ chlopow nie moze wyra-
zac tego, co nalezy do kultury wysokiej. Jego zdaniem tylko uzywanie
jezyka w sztuce pozwoli uczynic¢ go srodkiem wyrazu mieszczanstwa
i ludzi wyksztalconych (Pogac¢nik, Zadravec, 1999, 235). Dlatego glosil,
ze literatura stowenska powinna sie wzorowac na rozwinietych litera-
turach europejskich, a nie na poezji ludowej, pierwotnie skierowanej do
chlopa; powinna stworzy¢ dziela poetyckie, prozatorskie i dramatycz-
ne interesujace dla intelektualistow, i tym samym wyznaczac kierunek
postepu w zakresie kultury stowenskiej (Kos, 1999, 74). Dodal, ze pozy-
tywny rozwoj kulturalny w jezyku stowenskim moze umozliwic¢ jedynie
izolacja od systemu biurokratycznego panstwa, jego religii, moralnosci
iideologii. Poglad na temat jezyka i literatury mial koncentrowac sie na
subiektywnosci estetycznego i romantycznego indywidualizmu, ktore
laczylz walka o indywidualno$¢ tozsama z walkg o indywidualnosc na-
rodu stowenskiego (Pogac¢nik, Zadravec, 1999, 236).

W tekscie Kdo bi si mislil, da ima crkopis tak$no moc! (pol. Kto by pomy-
slat, Ze alfabet ma takq moc!) podaje zalety zapisu etymologicznego (Cu-
derman, 2001, 151-152), ktéry w poréwnaniu z proponowanym przez
Metelka zapisem fonetycznym, nie jest tak trudny jak metelcica. Jego
zdaniem zapis opierajacy sie na pochodzeniu danego slowa, a nie na
jego brzmieniu mialby by¢ formg zjednoczenia uzytkownikow jezyka
postugujacych sie roznymi dialektami. Uwazal, ze przyczyng ubdstwa
stowenskiej literatury nie jest to, ze Stowencow jest zaledwie milion
i ze edukacja pobierana jest w jezyku niemieckim ani to, ze ksigzki sto-
wenskie pisze sie dla chlopow, ktorzy nie majg kontaktu z prawdziwa
literatura, lecz wybrakowany alfabet.

Wojna o alfabet rozpoczela sie po publikacji Slowenischer ABc-

-Krieg w formie intensywnej wymiany tekstow przez przedstawicieli
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przeciwnych obozéw. Kopitar zarzucit Copowi brak obiektywizmu w pu-
blikacji Slowenischer ABc-Krieg, po czym PreSeren napisal dwa wysmie-
wajace Kopitara sonety z cyklu Pevceva zgodba: Saj culi ste o Skratov zlih
naklepih i PreblaZen, ki je tuje mu spoznanje (Slodnjak, 1968, 111-112). Adre-
sat krytyki nie byl dluznyi opublikowalw czasopismie ,Illyrisches Blatt”
tekst pt. Beseda o ljubljanskem abecednem prepiru, gdzie nazwal PreSerna
.wielkim Belce-bubem”. PreSeren w swojej obronie wydat cykl utwo-
row pt. Literarne Sale po Segi Augusta Wilhelma pl. Schlegla, majacy na celu
podwazy¢ autorytet Kopitara i odebra¢ mu prawo do oceniania poezji
(Slodnjak, 1968, 112). Pdzniej ukazaly sie jeszcze trzy sonety satyrycz-
ne PreSerna i dwadzie$cia epigramow.

Spor wokol pisowni jezyka slowenskiego, w ktorym uczestniczy-
li takze m.in. Anton Murko (1809-1871), autor gramatyki opatrzonej
slowensko-niemieckim stownikiem, wyrazajacy sie przychylnie na
temat ortografii Bohorica (Slodnjak 1968, 110) oraz zagraniczni bada-
cze, np. przedstawiciel czeskiego odrodzenia narodowego FrantiSek
Ladislav Celakovsky (autor zamieszczonej w periodyku ,Kranjska Cbe-
lica” a pdzniej przetlumaczonej przez Matije Copa na jezyk niemiecki
i opublikowanej na tamach ,Illyrisches Blatt” (Cop, 1833, 21-24 ) krytyki
chwalacej poezje PreSerna, w ktorej namawiat Stowencow do przyjecia
nowej pisowni gajicy*) zakonczyt sie zwyciestwem przeciwnikow me-
telCicy. Bezposredni wptyw na porazke Kopitara miata publikacja obszer-
nego tekstu Matiji Copa w czasopismie ,Illyrisches Blatt” w 1833 roku
pt. Slovenska abecedna vojska oraz przygotowania zbioru wszystkich arty-
kutoww ksigzce pt. Novo preganjanje nekoristnih crk. Efektem tych dziatan
bylto wycofanie ze szkot metelCicy w 18373, a dajnciy w 1838 roku.

W sprawe pisowni i statusu literatury stowenskiej zaangazowany byt
takze stowenski poeta dziatajacy w Mariborze i Grazu Jakob Fras (1810-
1851), od 1836 roku znany pod pseudonimem Stanko Vraz (Slodnjak,
1968, 113). Od 1830 roku probowat wraz z Francem Miklo$§i¢em wpro-
wadzi¢ swojg teorie dotyczacg funkcjonowania literatury slowenskiej

4 Anton Slodnjak podaje, ze Celakovsky namawial Stowencéw do przyje-
cia pisowni czeskiej, twierdzac, ze litery ¢, Z, § pochodzg z alfabetu czeskiego. Byt
zdania, ze przedostaly sie one do jezyka stowenskiego za posrednictwem gajicy
(1839-1844) (Slodnjak, 1968, 111).
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w przestrzeni literackiej. Vraz i Miklo$i¢, podobnie jak Preseren i Cop
byli przeciwnikami tworczosci literackiej w jezykach regionalnych,
chcieli wpisac literature stowenska w rozwoj historyczny literatur in-
nych krajow, zwlaszcza stowianskich. Niestety nie mieli doradcy pokro-
ju Matiji Copa. Mtodszy od Preserna i Copa Stanko Vraz, mimo ze byt
wyksztalcony i oczytany w literaturze tacinskiej i greckiej, pozostajacy
pod wplywem dziet m.in. Goethego, Byrona, Schillera, Dantego, Pet-
rarki i Mickiewicza, nie mogl sie rownac z PreSernem. Slodnjak twier-
dzi, ze Vraz nie potrafit odpowiedziec¢ sobie na pytanie, dla kogo tak na-
prawde pisze (Slodnjak, 1968, 113-114). Na wzor swoich poprzednikow
(Volkmer, Modrinjak, Dajnko) uzywat dialektu charakterystycznego dla
potudniowo-wschodniej Stowenii z elementami mowy Slowenii cen-
tralnej i jezyka literackiego. Vraz doszed! bowiem do wniosku, ze jego
proby stworzenia wlasnej wersji jezyka sa prowincjonalne i zaniechat
dalszych dziatan w tym kierunku.

Po wprowadzeniu przez wladze zakazu uzywania metelcicy i dajncicy
powrocono do bohoricicy. Nie trwato to jednak dlugo, poniewaz Ljudevit
Gaj (1809-1872), chorwacki jezykoznawca (Slodnjak, 1968, 114), zwo-
lennik ujednolicenia alfabetu Stowian potudniowych piszacych tacing,
opracowal nowg pisownie, gajicg, obowiagzujaca do dzisiaj (w wersji roz-
szerzonej w jezyku chorwackim). Pierwsze teksty z uzyciem nowego al-
fabetu trafily do opinii publicznej w1843 roku za sprawg Janeza Bleiwe-
isa, redaktora czasopisma ,Kmetijske in rokodelske novice”. Od okoto
1845 roku o uzywaniu gajicy stanowilo prawo.

Wielu badaczy jest zdania, ze pomimo dtugoletnich sporow toczacych
sie wokol ortografii jezyka slowenskiego, ktore trwatly jeszcze pozniej
do okolo 1855 roku (Pogacnik, Zadravec, 1999, 234 ), obowiazujace dzi-
siaj zasady pisowni wymagajg uzupelnienia i dopracowania, gdyz nie
odpowiadajg potrzebom wspolczesnego jezyka stowenskiego (Podvrs-
nik, 2015).

Idea jezyka stoweriskiego w poezji Preserna

Po stronie obozu zwycieskiego w wojnie ortograficznej, obok Ma-
tiji Copa znajdowat sie France Preeren (1800-1849), uznawany za
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najwybitniejszego poete romantyzmu stowenskiego (w tym tworce
pierwszego stowenskiego wiersza romantycznego pt. Slovo od mladosti,
1831), a takze poezji stowenskiej w ogole, autor sonetow, ballad, gazel,
hymnow, elegii, utworow o tematyce mitosnej, patriotycznej, satyrycz-
nej, humorystycznej (Kos, 1992, 89-115). Jego poezja stanowila swoisty
program literatury narodowej (Slawinska, 1991, 129).

France PreSeren by} najwazniejszym poetg publikujacym w czaso-
pi$mie ,Kranjska Cbelica”s. Podobnie jak Cop, nie popierat wyznawa-
nego przez Kopitara puryzmu jezykowego, co wyrazit w wierszu Nova
pisarija z 1831 roku (Nowe pismiennictwo, przet. K. Salamun-Biedrzycka,
1995 i 2022), bedgcego odpowiedzig na krytyczne uwagi Kopitara doty-
czgce dwoch opublikowanych utworow w pierwszym numerze perio-
dyku ,Kranjska Cbelica” Lenora i Slovo od mladosti (Slodnjak, 1968, 101)
oraz w swoich tekstach satyrycznych.

Nova pisarija, ktorej fragmenty przetltumaczono na jezyk polski® jest
rodzajem dialogu pomiedzy uczniem a pisarzem o przesmiewczym
charakterze. Uczen chcialby sie dowiedzie¢, co robic i jak pisa¢, by do-
Iaczyc do grona poetow:

De zdéj - ko Ze na Kranjskem vsak pisari,
Ze bukve vsak SuSmar daje med ljudi,

ta v prozi, uni vverzih se slepari -

jaz tudiv trop - ki se poti in trudi,

ledino orje nase poezije -

5 ,Kranjska Cbelica” - gléwne czasopismo okresu oswiecenia i romantyzmu,
ukazujace sie w latach 1830, 1831, 1832, 1834, 1848. Wybor tekstow zalezat od opinii
cenzorow: Jerneja Kopitara (1830-1833), ktorego odsunieto z redakcji z powodu nad-
miernie krytycznych uwag pod adresem Preserna, i Matiji Copa (1834). Redakto-
rem byt Miha Kastelic, lecz to Cop i PreSeren wybierali teksty i inicjowali publika-
cje. Uznaje sie, ze almanach powstat wlasnie dzieki nim. Publikowano tam utwory
Valentina Vodnika, Urbana Jarnika, Mihy Kastelica, Jakoba Zupana, Blaza Poto¢-
nika, Janeza Ciglera oraz ttumaczenia wierszy z jezyka serbskochorwackiego i cze-
skiego (Kos, 1992, 84-85).

6 Krotkifragment tlumaczenia znajduje si¢ w publikacji Srebro i mech. Mah in
srebro. Antologia poezji stowenskiej, Sejny 1995, s. 11. Tlumaczenie dluzszego fragmentu
opublikowano w zbiorze poezji PreSerna (PresSeren, 2022, 23-27).
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se vriniti zelim, se mi ne ¢udi.
Prijatelj! u¢i mene pisarije:

kako in kaj uSe¢ se Kranjcam poje,
odkrij mi proze nase lepotije”.

Wiesz, teraz, kiedy u nas kazdy pisze,

i ksigzki kazdy pismak produkuje,

ten wierszem, inny prozg swiszczy

ikazdy smialo kogos nasladuje,

ja tez dolgczyc chce do tego stada

w oraniu na tej wcigz dziewiczej niwie.

Wiec, przyjacielu, daj mi dobrej rady,

jak pisac tak, by wszystkim sie spodobac,

by nikt mi nie wytykal zadnej wady (PreSeren, 2022, 23).

Po uzyskaniu odpowiedzi od pisarza deklaruje zamiar dostosowa-
nia sie do jego zalecenia. Mowi:

Bog ti zaplati uk, po tvoji volji
bom pel: gosence kaj na repo varje,
kak prideluje se krompir narbolji;
kako odpravljajo se ovcam garje,
preganjajo usivim glavam gnide,
loviti mi§’ uéil bom gospodarje®.

Bog zaplac ci za rady, juz wypelniam

zyczenia twoje: bede spiewat,

jak od gasienic chroni sie kapuste,

co robi¢, by ziemniaki byly grube,

jak leczy¢ owce, jak sie wszy wyzbywac,

naucze gospodarzy tapa¢ myszy (PreSeren, 2022, 26-27).

7 F.PreSeren, Dela. Poezije. Nova pisarija. https://tinyurl.com/5n8wcxks
(12.09.2022).
8 http://www.preseren.net/slo/3_poezije/35_nova_pisarija.asp (12.09.2022).


https://tinyurl.com/5n8wcxk4
http://www.preseren.net/slo/3_poezije/35_nova_pisarija.asp‌

178 Marlena Gruda

Pisarz podsumowuje wypowiedz ucznia jednym zdaniem: ,O, zloty
wiek dla naszych Muz sie zisci!”, zwracajac uwage na panujaca tendencje
douzywania jezyka poetyckiego w celach uzytkowych, obnizenia pozio-
mu kultury, zahamowania rozwoju jezyka literackiego oraz przewarto-
Sciowania pojecia sztukiiwartosci estetycznej. Wiersz ten byl wyrazem
pogladu Preserna i Copa, Ze ograniczenie uzywania zapozyczen z in-
nych jezykow nie wyklucza przyjmowania zapozyczen o charakterze
kulturalnym, ktore mialyby wplyna¢ na lepsza ogtade i by¢ wyrazem
rozwoju cywilizacyjnego.

Zaangazowanie PreSerna w polemike na temat pisowni jezyka sto-
wenskiego bylo wyraznie zauwazalne w licznych wypowiedziach, krot-
kich dwuwersowych zapiskach i trzech sonetach zawartych w zbiorze
pt. Zabavljivi sonetje z 1832 roku (Sonety satyryczne, przet. M. Piechal, 1973 1.).

Przelozone w calosci na jezyk polski Sonety satyryczne (1832-1833)
odnoszg sie do kwestii jezyka (Al prav se pise kasa ali kasha; Ne bodmo $alo-
barde! Moskvicdnov) oraz krytyki literackiej uprawianej przez Jerneja Ko-
pitara. W trzecim sonecie pt. Apel podobo na ogled postavi lub Apel in cevljar
PresSeren nawigzuje bezposrednio do listu skierowanego przez Kopitara
do Matiji Copa po publikacji w pierwszym roczniku czasopisma ,Kran-
jska Cbelica” utworu Preserna pt. Nova pisarija (1830). PreSeren w swoim
ironicznym sonecie, jak wyznat Celakovskiemu, chcial nadepnaé Kopi-
tarowi na odcisk (Slodnjak, 1968, 101-102), wyrazajac nieprzychylnosc
wzgledem twdrczosci innej poza obowigzujgcymi normami i ogolnie
przyjetym swiatopogladem, a takze wzgledem braku profesjonalizmu
w krytyce literackie;j.

* * *

Apel podobo na ogled postavi,

ker bolj resnico ljubi kakor hvalo,
zad skrit vsevprek poslusa, kaj zijalo
neumno, kaj umetni od nje pravi.

Pred njo s kopiti ¢évljarcek se ustavi;
ker ogleduje smdlec obuvalo,
jermenov méni, de ima premalo;

kar on ocita, koj Apel popravi.



Spory wokot jezyka stoweriskiego i ich wplyw na ksztatt literatury... 179

Ko pride drugi dan spet moz kopitni,
namest, de bi Sel delj po svoji poti,
ker cevlji so pogodi, méc se loti;

zavrne ga obraznik imenitni,
in tebe z njim, kdor napacen si oditar,
reko¢: ,Le Cevlje sodi naj Kopitar!”®

* * *

Apelles obraz publicznie wystawit,

a ze odroznial prawde od pochlebstwa,
stuchal uwaznie ukryty wsrod plebstwa,
co o nim znawca, a co nieuk prawit.

W krytyka pewien szewczyk sie zabawil.
Patrzac na but w obrazie, szyderstwa
nie tail z braku znajomosci szewstwa.
Wiec to, co zganit, Apelles poprawit.

Ale nazajutrz ten sam maz z kopytem
wrocil i zajal sie, miast is¢ swa droga,
nowa w obrazie mistrza niedomoga.

Lecz mistrz odrzucit rady znakomite,

kpigc tez z ciebie, cos nieraz mnie zrypalk:

,I'ylko o butach niech sgdzi Kopitar!” (Antologia poezji stoweriskiej,
1973, 82-83)

Z kolei dwa pierwsze sonety dotycza kwestii scisle zwigzanych z je-
zykiem literackim. Al prav se pise kasa ali kasha (Jak trzeba pisac: kasha czy
tez kasza?) jest pierwszym sonetem satyrycznym napisanym w czasie

,wojny ortograficznej”. Podmiot liryczny nie wyraza w nim poparcia dla

9 F.PreSeren, Dela. Poezije. Apel podobo. https://tinyurl.com/5b46nexy.
(12.09.2022).
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zwolennikow zadnego z obozow, ani tego wystepujgcego w obronie me-
telcicy, ani tego po przeciwnej stronie. Uwaza, ze sposob zapisu czy tez
rodzaj wybranego alfabetu nie stanowi o wartosci utworu.

* * *

Al prav se piSe kasa ali kasha,

se Sola novocrkarjov srdita

z ljudmi prepira starega kopita;
kdo njih pa pravo trdi, to se prasa.

Po pameti je taka sodba nasa:

ak je od kasha kasa boljga Zita,

in boljs’ obdelana, in bolj polita,
naj se ne piSe kasha, ampak kasa.

Ak pa po ¢rki boljsi jed ne bdde,
in zavolj ¢rke ne trpi ni¢ $kode,
obhaja taka misel nas Slovence,

de pravdajo se ti mozje znabiti,
za kar so se nekdanji Abderiti
v sloveti pravdi od oslove sence’®.

* * *

Jak trzeba pisac: kasha czy kasza?
Nowej pisowni chwalcow cizba zbita
zwalcza wyznawcow starego kopyta
i o przyznanie racji sie doprasza.

Oto jak spor ten rozstrzyga mysl nasza:
jesli od kaszy kasha mniej obfita

w omaste i gdy z lichszego jest zyta,
niechze sie pisze kasha, a nie kasza.

10 F.PreSeren, Dela. Poezije. Al prav. https://tinyurl.com/sensxe3e (12.09.2022).
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Lecz jesli te o pisowni wywody
zadnej z kasz naszych nie przyniosg szkody,
to taka z tego mysl wynika wzniosta:

mezowie zacni i nie w ciemie bici

kloca sie o to, o co Abderyci

w swoim przestawnym sporze o cien osta (Antologia poezji stoweriskiej,
1973, 80-81).

W drugim sonecie pt. Ne bodmo Salobarde! Moskvicanov (Abosmy tcho-
rze! Ksigzki Moskwiczanow) podmiot nawiagzuje do zdania Jakoba Zupa-
na (Suhadolnik, 2013), niebezposrednio popierajacego Preserna i Copa
jezykoznawcy i ttumacza uzywajacego w przekladzie serbskochorwac-
kich piesni ludowych i niemieckich gazel przestarzalych form, wyrazow
pochodzacych z innych jezykow slowianskich oraz zupelnie nowych
wyrazen. W wierszu przedstawiony jest ironiczny stosunek podmiotu
lirycznego wzgledem tendencji do wzbogacania jezyka slowenskiego
stowami pochodzacymi z innych jezykow stowianskich oraz wyrazna
krytyka przeciwnikow propagujacych betkot w roznych jezykach. Pod-
miot liryczny porownuje uzytkownikow tych jezykow do ludzi w Ba-
bilonie, ktéorym Bog pomieszat jezyki i uniemozliwil porozumienie.

* * *

Ne boédmo Salobarde! Moskvi¢anov,
Gorenci moji! Knjige mi berimo,
In kar nam v8eC bo, izmat se u¢imo
Od bogmejov na meji Otomonov!

Iz kotov vseh od Skjaptrov do Samanov
tak, kakor srake gnezda vkup nosimo
besede tuje, z njim’ obogatimo
slovenskih novi jezik Ilirjanov.

Prekosili res bomo vse narode,
narstarsi med jeziki jezik bode,
ki se iz te Cobodre bo naredil,
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ker bomo tak govorili v Emoni,
ko Zlobodrali so tam v Babiloni,
ko bil jim Bog je govorico zmédil*.

* * *

Abosmy tchorze! Ksigzki Moskwiczanow,
Gorency moi, gorliwie czytajmy

ito, co dobre w nich, to przyswajajmy

jak ci, co tkwig pod bokiem Otomanow.

Od Skipetarow stron i od Szamanow
chylkiem jak sroki do gniazd przemycajmy
blystki stow cudzych, nimi wzbogacajmy
nowy stowenski jezyk Ilirianow.

Najpierwsza w swiecie przez bogactwo slowa
bedzie géorowac wsrod mow nasza mowa,
ktora wytworzy z nich ten melanz dziki,

bowiem tak mowic bedziemy w Emonie,

jak betkotali ludzie w Babilonie,

kiedy to Bog im pomieszat jezyki (Antologia poezji stoweriskiej, 19773,
81-82).

Z mysla o Jakobie Zupanie PreSeren napisatiopublikowal w czasopi-
$mie ,Kranjska Cbelica” w 1832 roku jeszcze dwa epigramy pt. Ptujo bese-
darjem i Pevcu brez s in brez c. Ten ostatni, Do piszqcego wiersze bez liter ,s” i ,c”
byt odpowiedzig na publikacje dwoch wierszy Jakoba Zupana pozbawio-
nych glosek syczacych i szumiacych (Velikipetek, ,Illyrisches Blatt” 1830,
nr 15; Hvale po Metrodoru, ,Kranjska Cbelica” 1831) (Suhadolnik, 2013):

Brez cetov tece vir mu Hipokrene,
in esov v pesmah njega najti ni!

11 F.PreSeren, Dela. Poezije. Ne bodmo. https:/tinyurl.com/26mj8dsk (12.09.2022).
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zatorej nimajo nobene cene,
zato so pesmi tiste brez soli.

Bez esow plynie nurt mu Hipokreny,

litery c w tych wierszach nie znajdziemy,

dlatego wiersze jego sa bez ceny,

jak rowniez, ze bez soli, poczujemy (PreSeren, 2022, 22).

Powyzsze wiersze zaliczane s3 do zbioru szczegodlnie wyrazi-
stych i dosadnych licznych krotkich utworow satyrycznych (Za-
bavljivi napisi, ,Kranjska Cbelica” 1832, Poezije 1847), zatytulowanych
Srieni (pol. Szerszenie), bedacych rodzajem manifestacji wiodacej po-
zycji PreSerna wsrod publikujacych w czasopismie ,Kranjska Cbe-
lica” i jego prawa do wytykania m.in. Kastelicowi i Zupanowi ble-
dow w pisowni. To dlatego Marian Piechal w Antologii poezji stoweriskiej
zamiast pojecia ,wojny ortograficznej” uzy! wyrazenia ,wojna na
epigramaty” (Piechal, 1973, 45). Sposrod dwudziestu epigramatow
osiem zostato przetozonych na jezyk polski (PreSeren, 2022, 29-31):
Do poetow czasopisma ,Pszczotka” piszqcych o porach roku; Do piszgceqgo
wiersze bez liter ,s” i ,c”; Do kiedys poety, teraz homeopaty; Dziwne zwierzeg;
Vodnik; Kopitar; Zarozumialcy czterech liczniejszych narodow Slavii; Katon
a rebours.

Srseni, kilka sposrod dwudziestu epigramatow powstatych na wzor
krotkich utworow satyrycznych Goethego i Schillera, majacych na celu
osmieszenie zjawisk literackich, bledow, pomytek i roznego typu prze-
ksztalcen ukazato sie w trzecim numerze czasopisma ,Kranjska Cbelica’
(Kos, 1992, 98). PreSeren poruszy! w nich niektore zagadnienia jezyka
i literatury, a takze odniost sie do konkretnych osob. Pisal, ze w sto-
wenskiej przestrzeni publicznej brakuje krytyki literackiej, a twor-
com - pomystow. Jakoba Zupana krytykowatl za jego idee uzycia jezy-
ka pozbawionego glosek syczacych i szumigcych oraz za niewlasciwie
utworzone heksametry, Matevza Ravnikara za nadmierne uzywanie
imiestowu przystéwkowego uprzedniego (Ravnikarju). Krytykowal nawet
Copa, ze nie pisze utworéw poetyckich (Kos, 1992, 98-99), uzywajac
stow: ,V Ljubljani je dihur, ki no€ in dan Zre knjige, od sebe pa ne da
najmanjse fige” (Colnar, 2019).

”
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W epigramatach PreSeren wypowiadat sie rowniez na tematy poli-
tyczno-spoleczne, ktore miaty znaczacy wptyw na przebieg konfliktu,
wrecz uniemozliwienie szybszej jezykowej konsolidacji. Byty to rézno-
rodne idee dotyczace zjednoczenia Slowian, wsrdd ktorych najsilniejszy
byt iliryzm (Pogacnik, Zadravec, 1999, 237), idea konsolidacji Stowian
potudniowych oparta na indywidualizmie etnicznym. Jezyk iliryjski
jako wyraz jednosci stowensko-chorwackiej wydawat sie Stowencom
ze Styrii i Karyntii sztucznym tworem, a pomyst potencjalnego prze-
wodnictwa intelektualnego Stowencow zaproponowany przez Stanka
Vrazaw rzeczywistosci okazal sie nietrafiony (Pogac¢nik, Zadravec, 1999,
238). W sonecie Ne bodmo Salobarde! Moskvicinov (Abosmy tchorze! Ksigzki
Moskwiczanow) PreSeren wymienia ,nowy stowenski jezyk Ilirianow”,
lecz nie odnosi sie do idei zjednoczenia Slowian tak, jak w epigramie
Bahaci Cetvero bolj mnoznih Slave rodov (pol. Zarozumialcy czterech liczniejszych
rodéw Slavii), gdzie zaznacza pozycje Stowencow wsrod innych narodow
stowianskich.

Ceh, Poljak in llir, Rus svdj ,zobraziti jezik,
njih le mogd¢ni ga rod ima pravico pisat’;
Béli Hrovat, Rusnjak ne, Slovak ne, s Slovénci ne drugi,

tem gre, Slave pesam, lajati, tace lizat™>

Czech, Polak i Ilir, Rosjanin tylko swoj jezyk

maja prawo rozwijac, tylko oni w nim pisac;

Bialorusinom, ni Ukraincom, Stowakom ani Stowencom

tego nie wolno, oni, Slavii psy, maja szczekac i tapy liza¢
(Preseren, 2022, 31).

France PreSeren realizowat idee rozwoju jezyka literackiego z wiel-
ka starannoscig i pieczotowitoscia. Nie tylko jasno wyrazalwwierszach
swoje stanowisko, lecz rowniez popieral to dzialanie uzyciem jezyka
w odpowiedniej formie. Byl to wyraz romantycznego mesjanizmu poety.
Czynil to, tworzac utwory wyrafinowane i wymagajgce na miare innych

12 F.PreSeren, Dela. Poezije. Bahaci. https://tinyurl.com/2p8ywokg (15.09.2022).
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jezykow literatury, jak np. jezyka niemieckiego. Czy PreSeren traktowat

forme jako rodzaj dziejowego postannictwa? Czy wybor jezyka niemiec-
kiego dla niektorych swoich utworow (Dekletam / Do dziewczqt czy wiersz

Dem Andenken des Mathias Cop / Pamigci Matii Copa) miat podtoze filozo-
ficzne? Joanna Stawinska napisata:

[PreSeren]ustawiajac coraz wyzej prog artystycznej trudnosci, pokonuje
trudnosci udowadniajac, ze jezyk slowenski jest coraz sprawniejszym
narzedziem literackim, za pomocg ktorego da sie nie tylko przeniesc
do rodzimej kultury tekst cudzy, ale takze wlasng mysl zaprezentowac
w pelnym katalogu form gatunkowych (Stawinska, 1991, 132).

Podsumowanie

Spor o stowenski jezyk literacki w x1x wieku swiadczy o braku ogol-
nej $wiadomosci narodowej i o rozczlonkowaniu dialektalnym grupy
etnicznej, ktora dopiero co zostata nazwana. Proba stworzenia jedne-
go jezyka, wspolnego dla mieszkancow Karyntii, Styrii i Krainy, byta
wyrazem potrzeby zjednoczenia narodu slowenskiego w ramach tej
samej kultury. Niestety, biorgc pod uwage silne wpltywy otoczenia ger-
manskiego, romanskiego i madziarskiego, nie bylo to tatwe zadanie.
Najprawdopodobniej dlatego praca nad stworzeniem jednej normy je-
zykowej przebiegata tak niespokojnie. Srodowisko stowenskie nie po-
pieralo idei panslawistycznych ani iliryzmu. Idea zyskania odrebnosci
narodowej byla zwigzana z checig wyodrebnienia wlasnego jezyka lite-
ratury poprzez praktyke pisarska (Cop, Preseren) badz odgdrna decyzje
lingwistow (Kopitar, Metelko, Dajnko). W innych krajach stowianskich
stosunek do jezyka literackiego, rzekomo najistotniejszego weryfikato-
ra narodowej egzystencji (Bobrownicka, 1995, 57) nierzadko byt warun-
kowany sytuacja spoteczno-polityczna, np. w Czechach wzmocniono
pozycje czeszczyzny, aby ostabi¢ wplywy jezyka niemieckiego, Stowacy
zamykali sie w swojej ludowosci, nie zaznaczajac tak duzej jak w Cze-
chach zaleznosci miedzy narodowoscig a jezykiem, Chorwacja i Serbia
byly obszarem poliglotyzmu wynikajgcego z niespojnosci polityczne;j
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i kulturowej (Bobrownicka 1995, 45-56). Podobnie ksztaltowala sie sy-
tuacja wkulturze matego narodu o nieznanym nikomu jezyku, jak okre-
sla Stowenie Maria Bobrownicka (Bobrownicka, 1995, 54 ), gdzie oprocz
niespojnosci jezykowej i kulturowej trudno byto mowic o jednosciizgo-
dzie w podejsciu do normy jezykowe;j.

France PreSeren postulowatl niezalezny rozwoj jezyka stowenskiego
oraz wlasciwy tylko Slowencom jezyk pisany umozliwiajgcy etniczng
niezaleznos¢, integracje i wolnos¢, bedacy potwierdzeniem tozsamo-
sci stowenskiej i fundamentem pod tworzenie historii wlasnego kraju
(Pogacnik, Zadravec, 1999, 238-239). Cho¢ utwory bezposrednio podej-
mujace temat jezyka i ojczyzny (Sonety satyryczne, Epigramy, Chrzest nad
Savicq) stanowily mniejszos$¢ w poezji PreSerna, to ich znaczenie jest
nieocenione. Niezaprzeczalnie ten najwiekszy poeta stowenski wpty-
nal na tworczos¢ pisarzy slowenskich w okresie romantyzmu (Janez
Cigler, Josipina Turnograjska) i pozniej oraz na rozwoj swiadomosci
jezyka, kultury i narodu.

Dzieki wspotpracy Preserna z Matija Copem mozliwe byto stworze-
nie programu rozwoju literatury (Stawinska, 1991, 129-135) i kultury
stowenskiej, na ktorym opieraly sie wszystkie teksty publikowane pod-
czas wojny ortograficznej (1830-1833). Zaangazowanie takze w sprawy
spoteczno-polityczne dotyczace miejsca Stowenii i Stowencow wsrod
innych krajow stowianskich i europejskich, a takze postrzegania samych
siebie w kontekscie regionalnym i globalnym pozwolilo moéwic o ro-
mantyzmie slowenskim jako o okresie nie tylko rzeczywistego ksztal-
towania sie normy jezyka stowenskiego, lecz takze znaczacego rozwoju
Stowenii i Stowencow na wielu innych plaszczyznach.
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