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The topic is romantic travelogues with the subject of Bosnia: descriptions and
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selected travelogues from that period. New historical experiences of the writ-
er opened the way for the emotional reception of collective practices of people,
and this often leads to ahistorical conceptualization and long-lasting stereo-
types. Considering that both linguistic activity and historical memory are mu-
tual psychological processes, the diverse strategic character of the travel dis-
course through research shows that known cultural patterns can often deceive
with their simplified form.
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Uvod

Bosna je (do)zivjela svoj romantizam kasnije od veéine evropskih
zemalja, ali zbog njenog karaktera prostora sa ,viSkom historije®, granic-
nog prostora izmedu istoka i zapada, u iizmedu velikih carstava, realiza-
cija tog romantizma odvijala se kroz politicke okvire bujanja nacional-
nih ideja, reformi Osmanske drZave, buna, Istocnog pitanja, ogromnih
demografskih promjena zbog progona stanovnistva, posebno musli-
manskog kao ostataka ,turskog” drustva, migracija koje je Evropa ostavi-
la na marginama svog zanimanja. U kolikoj su se mjeri putopisci ukljucili
u uzburkanu bosansku stvarnost u periodu romantizma mozda najsli-
kovitije opisuje Milorad Ekmecic¢ usporedujuciih s galebovima na pucini
koji su ,uvijek znak onim ocajnicima na palubi da se ne§to krupno pri-
blizava“ (Ekmeci¢, 1977, 301). Postoji viSe desetina putopisnih jedinica
o Bosni, kaoiradovabaziranih na ljetopisnoj gradi iz tog perioda.! Meto-
dom uzorka izdvojili smo neke karakteristi¢ne elemente lingvisticko-

-historiografske inskripcije Bosne i bosanskog, a koji zorno svjedoce
o neCemu §to se proteglo i na 20. st. sa svojevrsnim ozivljavanjem cak
iudanasnje doba. Prije svega, podsjetit ¢emo na nesto $to je u romantiz-
mu definirano jo§ od Samuel Taylor Coleridgea, a to je da sva saznanja
pocivaju na podudarnosti. MoZemo znati samo ono §ta je istinito, a isti-
na ima generalno mjesto u podudarnosti misli (sopstvo, inteligencija)
sa stvarima, predstavljenim objektom. U procesu spoznaje, objektivno
isubjektivno se tako trenutno sjedinjuju i ne moze se odrediti koje od to
dvoje je prvo, koje drugo po prioritetu (Coleridge, 2023, 333-334). Ipak,
kad su u pitanju putopisci i njihovi opisi, dominantne karakteristike
putopisaca romantizma s fokusom na bosanskom prostoru vrlo su uoc-
ljive. Ono Sto je neupitno zajednicko svim putopiscima jeste ¢injenica
njihovog subjektivnog dozivljaja. Svaki je putopis, po definiciji Zanra,
subjektivne prirode, neovisno o motivima, vremenu ili okolnostima

1 Izdvojit ¢emo neke jedinice sa sadrZajima vezanim za period romantizma:
Mazurani¢, M., 1842; MaZuranic, I.,1941; Evans, 1965; Evans, 1967; Giljferding, 1972;
Irijart, 1981; Samié, 1981; Pederin, 1982; HadZiselimovi¢, 1989; HadZiselimovi¢, 1991;
Todorova, 1999; Dzambo, 2002; Michel, 2006; Irbi, Mekenzi, 2016; Radusic, 2019;
Jablonowski, 20211 dr.
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u kojima je nastajao. Bududi da su jezicka djelatnost i historijsko pamce-
nje uzajamni psiholoski procesi, raznolik strateski karakter putopisnog
diskursa kroz istraZivanja pokazuje kako poznati kulturni obrasci znaju
Cesto zavarati svojim anahronim, stereotipnim i upro$c¢enim sadrzajima.

Anahronizmi i stereotipi

Podemo li od formalne strane, zajednicka karakteristika vecine puto-
pisaca 19. st. pa do danas jeste anahrono koriStenje naziva Bosna i Herce-
govina za period prije austrougarske okupacije. Administrativno tada ne
postoji Bosna i Hercegovina. Bosna je u dotadasnjoj historiji bila bano-
vina, kraljevina, krajiste, vilajet, sandzak, ejalet unutar kojega je bio
i Hercegovacki sandzZak koji ¢e kratko vrijeme biti i pasaluk, ali jedinica
Bosna i Hercegovina nastaje s austrougarskom okupacijom. ViSestoljetni
status administrativne forme Hercegovackog sandZaka u okviru admi-
nistrativne jedinice Bosanskog ejaleta ostavio je do danas naviku sta-
novnistva da rije¢ Bosanac podrazumijeva i Hercegovca. Da je tako isto
bilo kroz povijest, ima bezbroj primjera, a ovdje ¢emo navesti mostar-
ske katolike koji su se na poziv pecuskog biskupa Ignac Matyas Rado-
naya naselili oko PeCuha izmedu 1686.11703. godine na imanja opustjela
nakon progona madzarskih muslimana. Iako dolaze iz Mostara, iz Her-
cegovine, oni su masovno registrirani kao ,BosSnjaci® i isto tako pored
svog rodenog prezimena Cesto dobijali novo prezime ,Bosnjak®. Pored
toga, izjavljivali su da govore bosnjackim jezikom, buduci da je Bosnjak
u to doba bio svaki rezidentni stanovnik na podruc¢ju Bosanskog ejale-
ta bez obzira na millet, konfesionalnu grupu, ne racunajuci one koji su
u Bosni bili bez osmanskog drzavljanstva (Saroéac, 1991).

Gotovo paralelno s anahronim imenovanjima, stalan problem kod
zapadnih putopisaca je upotreba viSestoljetnog stereotipa imenovanja
Osmanske drzave kao Turske, §to moze izgledati da u ovom momentu
nije tema, no to ima veze s inskripcijom bosanskih muslimana. Rijec je
o neCemu §to se izuzetno rijetko pominje, ali je od vaZnosti za op¢u kul-
turuinaucnu egzaktnost. UJanicarskim zakonima Osmanske drzave od
pocetka stoji jedan bitan ¢lan, a to je da Tur¢in ne mozZe nikad biti jani-
car. Cijeli svijet koji Osmansku drzavu naziva Turskom nikad ne uzima
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u obzir da su Turci za Osmanlije simbol prostog i grubog azijskog covje-
ka, Sto je do 19. st. u govoru osmanskog drustva razvilo ¢ak neke pezo-
rativne izraze poput etraki bi idrak (Turci bez sposobnosti rasudivanja)
i etrak-i na pak (Turci kojima je strana Cistoca) (v. Smaji¢, 2022).

Zajednicki stereotip je i epitet ,turski®i ,Turci” za muslimane, pa
i bosanske, uprkos €injenici da su Cetiri stolje¢a muslimani, bosanski
krstjani, kr§¢aniihriS¢ani nazivani Bosnjacima prema prostoru u kojem
su zivjeli. Tek budenjem nacionalne svijesti u 19. st. kod bosanskih susje-
da, pocinje agitacija za imenovanje pravoslavaca u Bosni kao Srba i kato-
lika u Bosni kao Hrvata, formiraju se udruZenja, objavljuju brosure za
Sirenje naziva nacije i jezika.

U cjelini je primjetna krajnja simplifikacija bosanskog multikultur-
nog miljea koji je stolje¢ima funkcionirao, a do danas ostao pod plastom
predrasuda i stereotipa onih koji su pisali o njemu.

Politicka motiviranost

Cesto se zaboravlja da je bitna zajednicka karakteristika putopisa to
da se oni ne piSu za zemlje i narode koji se obilaze i posjecuju, nego za
autorove Citatelje” Jedna od posljedica takvog pristupa je i izjava Richar-
da Holbruka da je najcitanija knjiga na engleskom jeziku o ovom dijelu
Balkana bila ona R. West, koja je inace puna povrsnih i netacnih detalja
daih je ¢ak i M. Ekmecic¢ opisao kao prejake i neodrZive3 Do koje mjere

2 Bududi da je op¢epoznato kako je Balkan od pocetka xIX. st. geopoliticki
rubna zona ¢ija je stabilnost manje ovisila od odnosa njegovih drzava i naroda,
koliko od odnosa susjednih sila, Ahmet Davutoglu govori o tri historijska nasljeda,
dva u nastupanju, jednom u povlacenju. Prva interesna sfera u usponu dobila
je na zamahu stvaranjem Njemackog saveza i prostire se od Poljske na sjeveru,
preko Austrije i Madarske do Hrvatske i Jadrana na jugu. Druga interesna sfera
je pravoslavno-slavenska sfera uticaja i ona poc¢inje na sjeveru u Besarabiji, pa se
preko Bugarske, Srbije i Gr¢ke spusta do EgejaiJadrana. Treca je defanzivna osman-
ska osa ,koja se na sjeveru tradicionalno oslanjala na poljsku politiku, a na jugu -
na autohtone etnicke grupe na Balkanu koje su se identificirale sa osmanskom kul-
turom”. (Davutoglu, 2011, 209, prema: BandZovi¢, 2021, 124-125).

3 West, 1943 i brojna naredna izdanja i na razli¢itim jezicima.
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su te tvrdnje i opisi bili apsurdni, moze se vidjeti iz pisanja o repatim

ljudima i plemenima koja ne razlikuju Secer od snijega. Iako je Bozidar

Jezernik iznio dosta detalja o tome u svojim knjigama (Jezernik, 2000;

2004; 2010), u osvrtu na knjigu Vladana DPordevica, srpskog politica-
ra, predsjednika Vlade u periodu 1897.-1900. i ¢lana Srpske akademije

nauka i umetnosti, tu pricu o repovima stavio je u puni kontekst dugo-
ro¢ne politicke motiviranosti* Ono $to je takode bitno jeste da Dordevic¢

te ,argumente” nije izmislio, nego ih prenosi nekriticki u svoju knjigu

od austrijskih autora® konzula Joxana Georga fon Hana, beckog ured-
nika novina Paula Ziberca i Ivana Jastrebova, koji je bio ruski konzul

u Prizrenu i poznavao situaciju u regionu s kraja 19. st®

Politicka motiviranost nije uvijek jednaka od autora do autora, jer

u velikoj mjeri ovisi o tome da li je autorov putopis narucen (kao $to je

slu€aj kod uhoda), ali i 0 autorovom poznavanju opce civilizacije i one

koju opisuje. Za primjer se moze uzeti A. Giljferding, jedan od putopi-
saca koji dolaze u Bosnu sa ve¢ stvorenim ili preuzetim slikama u glavi,
ali je i njegova motiviranost jasna kroz sve njegove zapise.” Posto je bio

ifilolog, slavista, historicar, etnograf, diplomata i konzul u Bosanskom

pasaluku, svestrano se zalagao za sve §to je znacilo jedinstvo slaven-
skih jezika, cak da se formira jedan jezik s jednom azbukom. U sljede-
cem pasusu svog putopisa iz 1859. godine, pored pogleda na katolike

4 lako se lanak odnosina knjigu Arnautii velike sile, problem se aktivno dotice
iBosne. Buduc¢ida je 16. septembra 1876. godine vojska proglasila kneza Milana ,kra-
ljem Srbije i Bosne®, pripajanjem Kosova i Bosne i Hercegovine, Srbija bi dobila
dugacku granicu sa Crnom Gorom i ,dvije srpske drzave mogle bi da se kona¢no
ujedine i tako ostvare san o Velikoj Srbiji i srpskom moru preko prostora sjevera
Albanije. Kako je Berlinski kongres donio dijelom drugacija rjeSenja, onda su se
narodi poput Albanaca trebali tokom naredna dva desetlje¢a u o¢ima evropske
javnosti prikazati kao balkanski olo§, gadan svijet koji su nesposobni upravljati
svojim poslovima i ne zasluzuju drZavu, do tog da neki od njih imaju zakrzljale,
ali jo$ postojece repove tj. da su savremeni Trigloditi.

5 Austrougarskoj i Njemackoj to je odgovaralo, dok je Britanija bila za neza-
visnu Albaniju.

6 https://tinyurl.com/5eezpu46 (2.02.2023).

7 Rije¢je o pomoci balkanskim Slavenima za jacanje pravoslavne crkve i pro-
svjete, njihovo osamostaljenje od zapadnog katolickog i grckog patrijarsijskog uti-
caja te podizanja ugleda Rusije.
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i domovinski odnos, jasna je i njegova inskripcija bosanskog Covjeka
ibosanskog jezika:

Srbin rimokatolik odrice sve srpsko, posto je pravoslavno i ne zna za
srpsku otadzbinu i srpsku proslost. Kod njega postoji samo uza pro-
vincijalna domovina; on sebe naziva Bosancem, Hercegovcem, Dalma-
tincem, Slovencem, prema oblasti gdje se rodio. On svoj jezik ne naziva
srpskim, nego bosanskim, dalmatinskim, slovenskim itd. Ako on Zeli
uopstiti pojam o tom jeziku, naziva ga naskim jezikom. On pita na pri-
mjer strance: ,Umijete li vi naski.“ No koji je to ,naski“ jezik on ne umije
da kaZe. On zato ne zna da taj jezik nazove svojim pravim imenom, jer
on sam nema ops$tu otadzbinu, opSte narodno ime, van svoje uZe obla-
sti, u njega je samo jedna otadzbina: Rimokatolicka Crkva (Giljferding,
1972,17).

Poljski putopisac Alexander Walerian Jablonowski poznavao je jezik
zemlje u koju dolazi skoro u isto vrijeme kad i pomenuti Giljferding,
dakle, u godinama uoci Hercegovackog ustanka. Poznavao je kultu-
ru/e zemlje, religije, pa i historiju. Ipak, i kad takav autor piSe o licnosti-
ma, dogadajima i procesima u Bosni jo§ od rimskog doba, srednjeg vijeka,
pa do 19. st., to je ograniceno tadas$njim nivoom poznavanja ¢injenica
iz dalje proslosti i razvoja nauke o spomenutim pitanjima, ali i opet
optereceno stereotipima i politickim narativom. Jablonowski je puto-
vao istokom ijasno mu je da je stanovnistvo koje vidi oko sebe domace
iuviSe navrata istiCe da su oni, muslimani ili nemuslimani, ista slaven-
ska braca. ,To je potpuno poseban, originalan svijet koji se razlikuje od
svega Sto se srece kod drugih naroda islama, a prije svega kod Turaka®,
piSe Jablonowski. No, oni su ipak i za njega ,Turci®, ,tlalitelji“ kr§cana,
slavenski prevjernici, a svi medusobni odnosi muslimana i nemuslima-
na svedeni su na pricu o turskom zulumu i jarmu. ,Takvi su Turci ovi
bosanskiihercegovacki »TurCini«“ kaZe. ,Nisu oni gori nacionalisti od
krs¢anskog naroda obje vjere, vole svoj jezik i stare obicaje, uopce tur-
ski ne znaju, a Turke, Osmanlije, samo nesto manje od Nijemaca mrze*
(Jablonowski, 2021, 169).

Jablonowskom je primjetno strana dugotrajna etnicka nedefinira-
nost juznoslavenskih prostora, pa domace ljude iz najstarije proslosti
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neutemeljeno ukljucuje u demografsku cjelinu susjeda. I inace je uocljiva
neupucenost u masovne i uzastopne demografske smjene stanovnistva,
uzrokovane ratnim okolnostima, epidemijama ili prirodnim katastro-
fama. To je i razlog §to autor niti objasnjava niti mu je poznato, npr.,
zaSto njegov pratilac iz lokalne uprave sa gnuSanjem spominje ,Ar-
naute” u stolackoj tvrdavi. Citalac bi tako pomislio da se tu doista radi
o Arnautima (danasnjim Albancima). Ustvari, takvo imenovanje bilo
je u Hercegovini uobicajeno za sve vojne snage ili ¢ak i obi¢ne dose-
ljenike koji dolaze s juga, iz Kolasina npr., koji je stolje¢ima ranije bio
jedan od vecih centara Bosanskog ejaleta (konkretno u Hercegovackom
sandzaku, potom Novopazarskom, a tek je nakon 1878. godine priklju-
¢en knjaZevini Crnoj Gori). Ti ljudi nisu bili Arnauti, nego Bo$njaci,
govorili su bosanskim jezikom, ali je nova administrativna slika druge
polovine 19. st. te ratoborne ljude osmanske vojske u ,krvavoj“ krajini
s juga Hercegovine ucinila ,mrskim Arnautima® jer su dolazili ,odoz-
do". Politika i postupci Osmanlija prema zateCenom plemstvu u prvim
desetlje¢ima osvajanja kod autora je uprosc¢ena evropskim pogledom na
tu tematiku, Cesto u duhu izreke ,poturci se plahi i lakomi®, a velikim
dijelom netacna. Stalno je i pripisivanje Rimljanima izgradnje velele-
pnih mostova iz Stoca ili Mostara Sto je daleko od ¢vrstih Cinjenica iz
izvora.

Jablonowski o pripadnicima Bosanske crkve govori isklju¢ivo kao
o0 bogumilima pa je zanimljivo koliko se pita: ,Sta je bilo ovo bogumil-
stvo, ovaj patarenizam, kao uCenje? U Cemu je poc€ivala njegova snaga
koja je o€aravala narod i istovremeno privla¢ila vise drustvene klase? Sta
je u njemu bilo narodno? Odakle je, na kraju, to ucenje doslo?“ (Jabto-
nowski, 2021, 162). Po njemu je upravo to bogumilstvo posebno uticalo
na mlado drustvo koje je tek izlazilo iz barbarstva i nije podnosilo lance.
»,Nadmeni velikasi“ su se preko patarenstva oslobadali okova hijerarhi-
je, ortodoksne ili katolicke. Iako je, putujuci i boraveci kod svog brata
na istoku, evidentnije bio upucen u razliCitost Sarolikog, simbiotickog
duha ljudi u Bosni, njegov uklon Hrvatima i opcenito zapazanja koja
uvijek nastaju poredenjem, ne odmicu dalje od narativa historiografije
romantizma opterecenog vec stvorenim slikama u glavi.

Najbolji dijelovi putopisa oni su koje autor biljezi na licu mjesta.
Njegovi dijalozi sa pratiocima i drugim ljudima su pazljivo preneseni
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i govore jako puno o atmosferi tih godina. Poznavanje jezika mu je
olaksavalo da sazna Sta njegovi saputnici misle, a pronicljivost, dijelom
urodena, dijelom stecena tokom dugih putovanja omogucila je da kao
¢itaoci imamo pred o€ima Zivu sliku ljudiikaraktera. Ono §to nedostaje
jeste autorovo nepoznavanje sinkretizma tradicijskih elemenata u cje-
lokupnom Zivotu osmanske Hercegovine naspram stalnog potenciranja
slavenskog nasljeda i tradicije. Autor tvrdi, naprimjer, da i poslije pri-
hvatanja islama Zena Bosne i Hercegovine nije dozvolila da je podrede
nekim stranim suparnicama jer u slavenskom haremu nije moglo biti
govora o uvodenju u porodicu neke Cerkeskinje, Gruzijke ili bilo koje
druge te da to ni po koju cijenu ne bi dozvolila ni majka, niti sestre
plemenitog bega. Naprotiv, dovoljno se prisjetiti da je upravo Gruzijka
majka Husejn-kapetana Gradascevica kojeg i sam autor pominje. Autor
pominje i izraz ,romantizam® ali osjeca potrebu da se opravda zbog
toga: ,Zaista je u zivotu ovdasnje muslimanske omladine romanti¢ni
element izuzetno aktivan. Odrzava ga koliko slavenski porodi¢ni karak-
ter i sacuvani stari obicaji, toliko i sama potreba zivljeg bavljenja jed-
nom osobom, uz gadenje prema mnogoZzenstvu* (Jablonowski, 2021, 66).

U njemackim tekstovima o Bosni pojavljuje se relativno malo opisa
prirode i prirodnih ljepota Bosne ¢emu je razlog to Sto je njezin poli-
ticki polozaj dugo vremena odredivao i karakter zaokupljenosti tom
zemljom, a ona se iscrpljivala u politickom, vojno-geografskom, pri-
rodnonau¢nom i puno manje u kulturnohistorijskom interesu (Radusic,
2021, 14). S druge strane, najljepSa su inskripcija prostora opisi prirod-
nih Jjepota i hercegovackih vrleti koje on posmatra posve odvojeno od
bosanskog prostora, a zajednickim sa dalmatinskim, odnosno dubro-
vackim prostorom. Kroz te opise i jezik mu postaje poeti¢niji, a odnos
prema cijelom prostoru topliji.

Engleski putopisci dali su ,vrijednu i zanimljivu sliku” Bosne (HadZi-
selimovi¢, 1989, 23). Bosna je za njih do pocetka 19. st. bila terra incogni-
ta, ,opskurna oblast na evropskom okrajku Turske Carevine* (HadZise-
limovi¢, 1989, 15), egzoti¢ne i fascinantne moc¢ne imperije - a zapravo
stvarnog interesa engleskih putnika. HadZiselimovi¢ navodii ovo: ,Za
englesku kolektivnu imaginaciju, Balkan uopste, a Bosna i Hercegovi-
na posebno, bili su sve do pocetka 20. vijeka u geografskom i kultur-
nom pogledu dio Turske, Istoka — egzoti¢nog svijeta Azije, a ne Evrope”
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(HadZiselimovi¢, 1989, 24)® Zanimljiva je inskripcija ,muslimanskog
trgovca“ u putopisu engleskog diplomate Andrew Archibald Patona (sre-
dina 19. st.) u opisu pogranicnih tursko-austrijskih prostora:

Muslimanski trgovcii prodavciiz Hercegovine sjedili su puseci na kame-
nim klupama unutar ograde i nezainteresovano naredivali slugama da

donesu ovu ili onu balu (...). Musliman, unutar ograde, bez obzira da li

je kupovao ili prodavao, djelovao je kao gospodar; Grk van ograde, bez

obzira da li je kupovao robu od muslimana ili je prodavao vlastiti pro-
izvod, izgledao je kao njegov sluga (Paton, 1849, prema HadZiselimo-
vi¢, 1989, 49).

Opis Neretve kod Opuzena viSestruko je zanimljiva inskripcija
bosanskog prostora: ,Kad bi voda iz Neretve imala egipatske filtere,
nista joj ne bi bilo ravno. Ali, kako ona protic¢e kroz Mostar, prljavi
turski grad osam sati uzvodno, ovdje je smatraju loSom” (Paton, 1849,
prema HadZiselimovi¢, 1989, 51). Paton nije bio u Mostaru, jedini bosan-
ski grad koji posjecuje jeste ,turski” grad Biha¢. U neminovnoj uspo-
redbi (tamo - ovdje) zacuden je $to na nekim evropskim prostorima koji
nisu daleko od Une ,ljudi Zive tako tijesno zbijeni jedni pored drugih,
a da ovdje zemlja nije iskoriStena ni do jedne Cetvrtine svoje velike
izdasnosti“ (Paton, 1849, prema Hadziselimovi¢, 1989, 54). Engleski
putopisci, opéenito, donijeli su zanimljiva opazanja o Zivotu u Bosni,
o obicajima, nosnji, jeziku, uvjetima putovanja, mostovima, vodama,
planinama (npr. u Bosni ima mnogo manje invalida nego na evropskom
Zapadu; sokoli su na velikoj cijeni; u Sarajevu, prilikom izlaska iz kuce,
obavezno treba povesti slugu; ,seljaci izbjegavaju odlazak u grad jer ga
se boje* (HadZiselimovi¢, 1989, 24); BiS¢ani su ,sli¢no obuceni” - nose
Calme, a razaznaju se po tome Sto ,muhamedanci” briju glavu, a ,hri-
§¢ani“ imaju kosu).

8 Engleski putnici prvi su put Bosnu spomenuli 1585. Do pocetka 19. st. bila
je “terra incognita, opskurna oblast na evropskom okrajku Turske Carevine®. Bili su
se promijenili i evropski putevi prema Istanbulu (idu kroz Srbiju, dolinom Morave
dalje na jugoistok), prema: HadZiselimovi¢, 1989, 15.
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Inskripcije Bosne i bosanskog kroz knjizevnu
formu i diskurs: Pogled u Bosnu

U bosanskohercegovackoj knjiZzevnosti putopis je omiljena vrsta.
Bosanska narodna izreka kaze da nema vece planine od ku¢noga praga,
no u Bosni je uvijek bilo hodoljubaca, onih koji su putovali svijetom,
najceSce na Istok (hodoljupci, hadzije, trgovci, prognanici) i objavljivali
kasnije svoje putopisne knjige, reportaze, dnevnicke zapise — u razlic¢itim
formama (u stihu i u prozi) i s naglasenim dotematizacijama.’ Bosan-
skohercegovacka knjizevnost obuhvaca raznovrsne tipove i vrste puto-
pisa — od Sehrengiza (,putopisna razglednica® ili opis mjesta) do ,Cisto”
knjiZevnog putopisa (O tome viSe u: Hasan Tijanovi¢, 2008.). Ipak, tek
u zadnjih nekoliko desetljeca prestajao je biti ,rubni®, kao i u evropskoj
knjiZevnosti!®

Razdoblje romantizma u hrvatskoj knjiZevnosti, u koju se ugradio
narodni preporod i borba za identitet nacije i jezika, obiljeZio je interes
putopisaca za Bosnu upravo kroz politicke okvire bujanja nacionalnih
ideja. U putopisu M. MazZuranica Pogled u Bosnu, koji se uzima kao prvi
cjelovit putopis u hrvatskoj knjizevnostiinerijetko ¢ita kao ,vjerodosto-
janizvor”za poznavanje prilika u onodobnoj Bosni, mogu se prepoznati
svi bitni elementi romanticarske inskripcije Bosne i bosanskog, $to ¢e se
pak protegnuti i na 20. st., sa suptilnijim ozivljavanjem ¢ak i u danas-
nje doba. Puni naziv Matijinog putopisa je Pogled u Bosnu ili Kratak put
u onu krajinu, ucinjen 1839-4 0. po Jednom Domorodcu i sadrZi bitna dopun-
ska metatekstna obiljeZja: Sta je djelo (vrsno i u znaenju duZine puta),
o cemu je, kada je obavljen put, ¢iji je ,pogled”.

Izdava¢ prvog izdanja (1842) ispustio je ime autora,'" ali je on bio
poznat kao Sto je bio poznat i strateski karakter putopisnog diskursa:

9 Dotematizacije su najcesce politicke, povijesne, etnografske, religijske, rodo-
ljubne. ViSe o tome u: Hasan Tijanovi¢, 2008, 159.

10 U evropskoj knjiZevnosti postao je ,generator novih knjiZevnih teorija“
Posebnu vaznost u tome ima pojava imagologije, tj. Orijentalizam E. Saida i postkolo-
nijalne studije. ViSe u: Olivere Popovi¢, 2013.

11 Narodna tiskara Ljudevita Gaja u Zagrebu. Putopis je ostao ,bez naznake”
autora i u prijevodu na ¢eski 1845.
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putje bilo naruceniizvidan (Jezi¢, 1842, X—1x). Putopisna ,knjiZica“ mla-
dog M. MazZuranica nastala je iz pismenog izvjesca podnesenog starijoj
i obrazovanoj braci i prosla njihovu ,cenzuru®: iz teksta su ,sve poli-
ticko izbacili* (Jezi¢, 1842, 1X) (svjedoCanstvo o ukljucenosti putopisa
u uzburkanu bosansku stvarnost u doba romantizma i interes susje-
da). MoZda i tu treba traZiti i razlog $to putopis nije bio potpisan i Sto
je Matiju na putu kroz Bosnu Cesto pratio osjecaj da su ga prepoznali
kao uhodu.?

Kada se pojavio, putopis su Matijini suvremenici ocijenili kao naj-
bolju knjigu hrvatskog preporoda. Kada pak izlazi drugo izdanje (1938.),
putopis se vrednuje kao najbolja proza ilirskog doba, §to c¢e potvrditi
i savremena knjizevna kritika danas uzimajuci Pogled u Bosnu kao prvi
moderni hrvatski putopis, vrhunac umjetnicke proze preporodnog raz-
doblja!® O vaznosti Matijinog putopisa govori i to da je — kao ,vrelo
podataka® o Zivotu ,Turaka®, ,turskim® obi¢ajima i odnosima prema
bosanskoj raji — posluZzio I. MaZurani¢u za njegov spjev Smrt Smail-age
Cengica, s kojim je nastavljena tradicija ,protuturske tematike (zapoce-
tu u humanizmu i renesansi). Neki stihovi u spjevu vjerna su preslika
opisa iz Matijinog putopisa.

Struktura Pogleda u Bosnu

Dominantna obiljezja ranije analiziranih putopisa dominantna su
iu Pogledu u Bosnu: ¢injenica subjektivnog dozivljaja (odlika i putopisnog
Zanra i romantizma), anahronizmi i stereotipi (u imenu prostora — Tur-
ska, u atribuciji turski i nazivu Turci, Turcin, Ture, Muhamdovac — za bosan-
ske muslimane), politicka motiviranost i autorovo znanje (putopis nije

12 Matija piSe da ,BoSnjaci neznaju drugim imenom zvati §piuna, nego uhoda*
(MaZzuranic, 1938, 42).

13 Drugoizdanje ,usvemu se podudara®;ispravljen je samo ,par sitnijih o€itih
Stamparskih pogreSaka“iispusteno oie, kojisu ,sluzili za oznaku vokalnoga r“(Ma-
Zuranic, 1842, XI). Prema ovom su izdanju navedeni primjeri u naSem radu.
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nastao iz Cisto knjizevnih pobuda, ve¢ iz potrebe da se iz prve ruke sazna
Sta se u susjednoj ve¢ nemirnoj Bosni dogada)*

Formalno, putopis je sastavljen iz dvaju dijelova: Put u Bosnu i natrag
(1-46) 1 Razlicne opazke o Bosni (47-75). U prvom dijelu opisuje se putovanje
do Bosnei po Bosni (,zemlja hajducija“, 41), slikaju se krajevi i bosanski
svijet (naglaSena vjerska, rodna i socijalna posebnost), uglavnom javni
prostor, uglavnom vanjski, uz komentare (onaj viSak videnog u percepciji).
Drugi dio putopisa niz je opaski o kulturi, niz antropoloskih, folklornih,
socijalnih, povijesnih opaski - prava ,zona grubih kontrasta“. Bosanski
svijet prikazan je s konceptom frazeoloske i ideoloske tacke gledista (kako
ih je izdvojio teoreticar B. Uspenski) s Cestom citatnoscu tipa: ,prica se,
cuo sam, pripovijedaju, kazuje, govori se, vjeruju da je“. U Pogledu u Bosnu
kompozicijskisu odvojeniidijelovi na okvirima diskursa, s dopunskim
svojstvom metateksta: Predgovor(gdje se Matija potpisuje kao ,Spisatelj*)
iNekoliko turskih barbarismah (pogled na jezik teksta, s aspekta Citatelja).

Autoreferencijalni uvod

Putopisna deskripcija tesko je odvojiva od prisustva autora. Mati-

jin Predgovor autoreferencijalno je koncipiran: putopisac ima ,Zelju*:
»--.sam glavom idi u bosansku pokrajinu®i da ,Stogod izvéstniega raza-
bere(m)” (Mazurani¢, 1938, XIV); nije ,izobraZen” — ,rukodélski momak*
je, ,kalfa” ima ve¢ nekog putnickog iskustva (,vecu stranu austrianskoga
carstva, a osobito sve austriansko-ilirske krajine (je) obiSao®, Mazuranic,
1938, X1V), a iskustvo Bosne i dvogodisnje ,tudinstinje” bilo mu je tesko:
nije dugo ostao zbog izgubljenog zdravlja. To se moZe razumijeti i kao
nesvjesno pravdanje: kratkoca putovanja i bolest putnika mogu u€initi
putopisca nepouzdanim, putopis manje vjerodostojnim. Radi zadobiva-
nja naklonosti svoga Citatelja, Matija napominje da ¢e ,naklonomu ¢ita-
ocu“ bitidrago Citati putopis jer ,izvéstja o razlicnih svega svéta drzavah

14 Prema I.FrangeS$u, M. Mazuranic je ,zabavljen iskljufivo potrebom
da iskaze ono $to je vidio®, no u putopisu ispreplice videno u ,nepoznatoj Bosni“
s onim §to je ,fuo” (citatnost tipa prica se) (prema: Dujmovi¢-Markusi, Rossetti-

-Bazdan, 2009, 62).
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s veseljem Citaju“, no, dodaje, da je njegov izvjestaj napisalo ,nevésto*
pero (Mazurani¢, 1938, X1v). Poput toposa skromnosti, te su rijeci trebale

biti priprema ,naklonosti” ¢itatelja, ali Matija ih ubrzo obrée u neku vrstu

prijekorne odbrane: Citatelji ce dobiti gotov putopis ,kod kuce sédeci, bez

truda, muke i pogibelji“ kojima je sam bio izloZen! Moguce zamjerke

zbog nevjestosti vlastitoga spisateljskog pera ,neutralizira“ ukazivanjem

i na opasnosti kojima je bio izloZen na putu po Bosni: da bi tamosnjeg
,Zivota naucio”, izgubio je zdravlje, a malo pa i glavu (= Bosna je opasna).

Bosna je tamo

Bosna je u Predgovoru uvijek tamo: koi bi samo... tamo isao*, ,koja
sam tamo pribavio®, ,koliko sam se ja tamo... Zivota naucio, ,tamo ostati”
(MaZzurani¢, 1938, X1v). Prilog tamo u jeziku stoji u znacenjskoj opoziciji
prema ovdje (blizina govorniku): Matija se vratio kudi i naknadno pise
putopis, pa je iiz te (fakticke) prostorne pozicije Bosna - tamo. U struk-
turi diskursa ovaj je prilog i znak odstojanja s kojeg se posmatra i opi-
suje, i signal drugosti onoga $to se posmatra i opisuje. Identitet drugog
konstruira se dalje od centra (ovdje), i naknadno. Da bi uSao u simbolic-
ki prostor tamo, u stranom okruZzenju, putopisac e se morati posluziti
strategijom mimikrije. Binarnu uredenost prostora kroz opozicije: tamo/
ovamo prati opozicija istok/zapad, turska krajina/austrianska krajina, odno-
sno koncept: etican/neetican, zrtva/mocnik, ,izobraZen“/prost.

Bosna je bliznja, a nepoznata, ilirska i bratska

U Predgovoru se naglasava centralna tema (istaknuta graficki, prore-
dom): ,B 0sn a, bliZnja ova turska krajina“. Bosna je prostorno blizu, ali
0 Bosni ni ,izobrazeni“ Matijini zemljaci ne znaju gotovo nista: ,,....malo
je nasih ikoliko izobrazenih domorodacah, koji nebi vise o Americi, Kini,
Indii i t. d. kojeSta znali pripovédati, nego o Bosni* (MaZurani¢, 1938,
X111). Izvor znanja zapadni su susjedi, no ni oni ,naravno ni sami skoro
niSta o Bosni ne znadu® (MaZurani¢, 1938, X1v). O tome je nesto sli¢no
pisao engleski putopisac u ,The London Magazine“ 1828: ,0 zemljama
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kao Sto su Bosna, Hrvatska, Bugarska i Srbija mi znamo tek toliko da
ih moZemo poimence nabrojati“’> Neznanjem podsjecaju na pitca iz
Makove pjesme Zapis o zemlji. U pravdanje neznanja o Bosni, u putopisu
se ucrtava, preko slike proslosti, i identitetska atribucija Bosne (ratni¢-
ka, osvajacka, krvava): ,Nasi stari pretrpiSe mnogo truda i mnogo pro-
lise krvi hrvudi se s Turci, kroz vise od 200 godinah* (MaZuranic, 1938,
X111). Sam motiv putovanja (,zemlju, jezik i obi¢aje poznati“) u isto vri-
jeme karakterizira Bosnu: u Bosni “samo nasa bratja, pravi Iliri stanu-
ju” (Mazurani¢, 1938, X1v). PribliZen pozicijom srodstva (bratja) i atri-
butom (nasa), Matija je Zelio vidjeti: ,u kakvom se bitju ovaj dio nase
Ilirije nalazi* (MaZurani¢, 1938, X1V).

Bosna kao ova turska krajina

Matija isti¢e geografsku blizinu Bosne pa upotrebljava zamjenicu ova,
ne ONA: ,Bosna, bliZznja ova turska krajina“. ,Turci” su prvi susjedi
iskoro je trecina Hrvatske ,pod Tur¢inom” (= susjed je osvajac). Govori
o ,turskoj granici“ — ,obkoljena je sa svih stranah austrianskim kraina-
mi“ (MaZzurani¢, 1938, x111) - i donedavnom neprijateljstvu: ,nasi stari
pretrpise mnogo truda i mnogo krvi proliSe hrvuci se s Turci, kroz vise
od 200 godinah” (=susjed kao opasnost); u to je doba ,na medji jaka stra-
Za postavljena“ (=susjed kao neprijatelj). ,Turska” krajina, bliZnja krajina,
na istoku, jaka straZa, mnogo prolivene krvi, ¢vrsta vojnicka granica ustrojena —
sve je to u bosanskom ,leksikonu®, ve¢ od Predgovora, i sve to konstru-
ira ¢vrste simbolicke granice od prvih iskaza putopisa.

O bosanskoj multietni¢nosti i jeziku
Matiji Mazuranicu Bosna je privla¢na, opasna i odbojna u isto vrije-

me (razbolio se, gotovo glavu izgubio, divlja je, surova, hladna). Zemlja

15 The Northern Frontiers of Turkey, ,The London Magazine*, London, May, 1828,
br. 2, str. 187. Prema: HadZiselimovic, 1989, 16.
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je ,hajdudljiva“ (MaZurani¢, 1938, 41), u njoj se ¢ini zulum svima ,kako
god i raji* (MaZurani¢, 1938, 23). U opisima Cest je kontrast svjetlo —
tama a ,svjetlo iz mraka“ Cesto se javlja kao hronotop srece, spasa: ,Upu-
tim se prav na ono mésto, preko svakojakih grabah i preko jamabh: [...]
idobro pazedi porad tminah, da ga ne izgubim, dodjoh pred jednu kucu*
(MaZurani¢, 1938, 2). Ljudi su ,sirovi i bezobrazni becari* (MaZuranic,
1938, 21), kavazi ,piju rakiju” kad pasa legne (MaZuranic, 1938, 26), svijet
se krsti i klanja, aSikuje, pusi i pije kafu. Ljudi su neiskreni i podmitlji-
vi, naivni i pronicljivi, neobrazovani. Neki ¢uce kad sjede. U Matijinoj
Bosni Zive i Mustaf-pasa Babic, i lepa Fata, i Mujaga ajan, i Omer-caus, neki
ludi Svabo i Milica, Zivan, jedan Sremac rodom.

Vise stoljeca, poznato je, muslimani, bosanski krstjani, kr§c¢ani
i hris¢ani nazivani su BoSnjacima — prema prostoru u kojem su Zivje-
li. U Pogledu u Bosnu muslimanski se svijet naziva i BoSnjacima i, cesce,
»lurcima“, pa im je i vjera ponekad atribuirana kao ,turska“ a oni ,Bos-
njacima turske vére“. Kr§¢ani su ili ,krstjanske vére izto¢ne izpovédi®
ili ,Krsjatni zapadne ispovédi® i ,nesmiu [se] zvati BoSnjaci: kad se rece
Bos$njaci: onda Muhamedovci samo sebe razumiu, a Krstjani su samo
raja BoSnjacka, a drugcie Vlasi* (MaZurani¢, 1938, 53). U multikultu-
ralnom i multikonfesionalnom bosanskom miljeu Matija spominje
i Zidove, kojih je, kaZe, najmanje u odnosu na ostale. O jeziku kaZe:

Jedan put sam pitao trgovce, koji pohode po svoj Europejskoj Turskoj,
da kojim se jezikom najvise sluZiti mogu? a oni rekosSe: »Kudgod podjes,
svuda moZes govoriti bosnjacki.«[...] Oni kazuju, da sva Svabska zemlja
bosnjacki eglendiSe; osim veé tamo négde daleko, gdé ima pravih Svabah:
ali da se je vec sve, brajane, po Svabskom jeziku pokvarilo* (MaZuranié,
1938, 54)°

Navodi i ovo: u Bosni se govori ,ilirski pomésano s turskim récim,
to jest tamo se »eglendiSe Bos$njacki«“ (MaZurani¢, 1938, 52); ,Njiho-
vi su razgovori jako nagrdjeni, uhu vrédonosni, nestidni, i sa svim
bezobrazni|...]. Narod se je vas u Bosni (kud sam ja bio) tim prokletim

16 Misli se na ,austrianske kraine“.



204 Remzija HadZiefendi¢-Pari¢, Ramiza Smaji¢

duhom okruzio, kojega ce jos i poslé Turakah za tri sto godinah poti-
cati” (MaZuranic¢, 1938, 60-61).

O turskib barbarizmah

Turcizmi su bili poznati u govorima Dalmacije, Like, Slavonije, a ilir-
cima mnogi i obi¢ni” Popisom i tumadenjem manje poznatih turciza-
ma (preko 250) M. MaZurani¢ zavrsava svoju knjizicu. U Bosni se govo-
ri, navodi u Pogledu,

ilirski poméSano s turskim ré¢im [...] A da bi ovék hotio sve turske
réci popisati, koje BoSnjaci mésaju, bila bi jih ¢itava knjizina. I oni svi
znadu kazivati ove misli u ¢istom ilirskom jeziku: ali jim to nikako ovék
nemoZe dokazati, da to nije naski, nego osmanlinski. Oni odmah kazu:
»Hee, pak ti neznas jo$ ni BoSnjacki, to nije osmanlinski, nego Bosnjacki®
(MaZurani¢, 1938, 52).

Matija zapaza veliki broj turcizama s etimoloskim h i protetskim
h (hodZa, harac; hadet, halat - §to je tipi¢na osobina muslimanskih govora),
ali biljeZii one koji nisu sacuvali etimolosko h (obiljeZje nemuslimanskih
govora): azur prema hazur, amamdzik prema hamamdZik, saba prema sabah.
Ponekad se stekne utisak da su u nekim opisima isforsiranii ces¢i nego
§to su u funkciji govorne karakterizacije bosanskoga svijeta. Neki tur-
cizmi traze komentar zbog znacenja koje im se pripisuje i fonetskog lika
u tekstu, npr.: findZan ,Casa za kafu“, uz: ,8alica”; Salvale ,$itroke hlaCetine”,
izraz za Salvare; nutvak ,kuhinja“ izraz za mutvak. Odredeni turcizmi
vjerskog miljea protumaceni su s one referencijalne tacke MI u odnisu
na koju se konstruira drugost: dZenom ,Muhamedovski raj* izraz za dZe-
hennem; dZamia ,Muhamedovska crkva", izraz za dZamija, drvis*® muha-
medovski kaludjer®, izraz za dervis. Cesta upotreba istoznaénice i bli-
skoznacne rijeci uz turcizam kroz sam putopis u funkciji je priblizavanja

17 O turcizmima u Relkoviéevom Satiru v. u: E. CauSevié, 1997-1998 (1999),
67-84.
18 Moguce da je u pitanju Stamparska greska.
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opisivanog svijeta Citatelju i zadobivanja povjerenja Citatelja. Referen-
cijalni sinonimi u zagradi neizbjezno signaliziraju razliCitosti (tamo —
ovdje) i naglaSavaju jednu poziciju drugog reda, vrijednosnu (binarne
opozicije svedive na odnos domace - tude, nase — njihovo).

Zakljucna rije¢

Osim §to su popularno Stivo za ¢itaoce razlicitih interesovanja, puto-
pisi kao historijskii filoloski izvori omogucavaju rekonstrukciju dogada-
ja, razlicitih oblasti zivota i ponaSanja ljudi u razli¢itim sredinama, svje-
docanstava iz proslosti, aliiraskide ili potvrde stereotipa s kojim autori
dolaze u neki kraj. Usud bosanskohercegovackog prostora bila je Zivo-
pisna proslost, etiketiranje zbog viska historije, uglavnom uslijed razli-
¢itih teZnji osvajaca, razlic¢itih upravnih sistema, interesa susjedstva,
geopoliticke pozicije na razmedi Istoka i Zapada, trajno Sarolike kon-
fesionalne slike, bogato iskoristivih prirodnih resursa, voda, ruda i dr.
Takve okolnosti prizivale su putopisce od najstarijih vremena, medusob-
no razli¢ite po povodu njihovog dolaska, pristupu ili kakvoci dozivljaja
prostora kroz koji putuju. Vec¢ina njih radije robuje starim navikama, ne
opisujuci Bosnu kao dio Evrope, nego kao egzoti¢nu zemlju i tako im
je lakSe. Inskripcije Bosne i bosanskog u periodu romantizma brojne
suiraznolike, direktne, ali i dvosmislene, stereotipske, ali i originalne.
Cesto su obiljeZene zamisljenim vizurama i navikama sa kojima autor
dolazi u bosanski prostor. Ranija iskustvena podloga autora o Bosni
nije jednaka, a to Cesto utiCe na inskripciju. Brojnost i raznolikost puto-
pisa u periodu romantizma daje mogucnost da se izdvoje i zajednicke
karakteristike inskripcija, a one se krecu od stereotipa i uproscava-
nja do determinacije originalnih elemenata i rjeSenja kroz lingvisticke
forme.
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