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Croatian Romanticism uses a multitude of Judeo-Christian motifs. Kranjce-
vi¢’s Moses enters into a direct dialogue with God, who is not only a distant tran-
scendental authority, but also a concrete being who responds to the people’s cries.
When Moses indicates dissatisfaction with his people’s slavery, God recipro-
cates with both words and actions. The objective of this article is to look at the

dialogues between man and God in the poem Moses in order to contribute to the

research of the theme of communication between man and God in Croatian ro-
mantic poetry. The main subject of the poem is Moses, who is culturally more

relevant for Judaism than for Christianity; his contribution in the Bible is con-
nected to the struggle and active liberation from slavery. Unlike Christianity, Ju-
daism affirms a revolutionary Messiah. In this poem, Moses is the prototype of

auniversal man in search of God, whereas communication is a prerequisite for

solving individual and collective problems.
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Uvod

Premda Kranjcevi¢ djeluje u knjiZevnopovijesnom kontekstu rea-
lizma u Hrvatskoj, njegova poezija potvrduje ,dugotrajnost romanti-
carskog poloZaja lirskoga subjekta u strukturi pjesme* (Flaker, 1976,
71), a ontoloski se naslanja na modernizam (Mataga, 1997, 8). Kranjce-
vi¢ se ,gorko” (Flaker, 1976, 84) vraca pitanjima nacionalnog identite-
ta — ali i opceljudskim, religijskim i filozofskim pitanjima. Teoreticari
knjiZevnosti i knjiZevni kriticari ve¢ su u Kranjcevicevim tekstovima
detektirali elemente titanizma, prometejizma, panteizma, misticizma,
(a)teizma, simbolizma i budizma - no osnovni tematski fokus njegova
pjesnistva naslonjen je na biblijske motive (Mataga, 1997, 10). Teme su
univerzalisticke i vezane uz (meta)fizicku poziciju ¢ovjeka, ali takoder
vezane uz konkretan politicko-povijesni kontekst. U zbirci Izabrane pje-
sme (1898.), koja sadrZi pjesme kao §to je Mojsije, Kranjcevic¢ koristi formu
iz (pred)romanticke europske poezije kako bi tematizirao univerzal-
na ljudska pitanja (npr. Misao svijeta) ili intimnih prostora imaginacije
(Iza spustenijeh trepavica). U KranjCevicevim je pjesmama vidljivo mnos-
tvo biblijskih figura i simbola, no pozicija tih figura mijenja znacenje
u odnosu na intertekstualni izvor.

Cilj rada je promotriti komunikaciju ¢ovjeka i Boga s fokusom na
judeokrscanske elemente u pjesmi Mojsije. Time ¢e rad doprinijeti istra-
Zivanju teme dijaloga covjeka i Boga u hrvatskoj romanticarskoj poezi-
ji. Kranjcevi¢ piSe u kontekstu krS¢anskog svijeta, ali tematski se usre-
dotocuje na starozavjetni lik Mojsija. U dijalog s Bogom stupa upravo
Mojsije, kulturno relevantniji za Zidovstvo nego za krs¢anstvo. Osim
koristenja Zidovskog motiva, Kranjcevi¢ temi i pristupa vise iz Zidov-
ske negoli krscanske perspektive. Naime, Mojsijev temeljni doprinos
u zidovskoj Tori vezan je uz borbu i aktivno oslobadanje od ropstva.
Pjesma Mojsije afirmira mojsijevski (Zidovski) ideal mesije kao ratnika,
a ne mucenicki koncept Isusa kao krscanskog mesije. Kranjceviceva
poezija naglasava vazZnost aktivnog djelovanja u borbi protiv politickih
i drustvenih nepravdi (Donat, 2012; Jel¢i¢, 1984; Krleza, 1953; Franges,
1996 etc.). Aktivni angazman s ciljem ostvarivanja druStvene promje-
ne dio je zidovskog viSe nego krS¢anskog svjetonazora. Bit ce analizira-
ni konkretni dijalozi iz pjesme, ali i cjelokupni kontekst komunikacije
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Covjeka i Boga u teozofskom smislu. O Kranjcevicu je pisalo mnostvo
kritiCara i teoretiCara, a ovaj rad referira se samo na tekstove relevan-
tne za tematski fokus rada.

Kranjéevié¢ kao pripadnik europskog kulturnog kruga

,<Postromanticarski, ali upravo zato u svojim vizijama moderni Kra-
njcevic” u pjesnickoj se ekspresiji Cesto drzi tradicionalnih formi jezika,
ali nerijetko su uklju¢ene i moderne forme (Flaker, 1976, 265). Kranjcevi¢
djeluje u razdoblju kad knjiZevnom scenom dominira estetika realizma,
ali on koristi estetiku romantizma, a ontoloski i idejno-tematski nasla-
nja se na modernizam; zasluzan je za ,ponovno prikljucivanje® hrvatske
knjiZevnosti europskim korijenima (Mataga, 1997, 10). Kranjfevicevog
Mojsija moze se smatrati ,sluzbouljudnikom koji osjeca da ga je boZan-
stvo izigralo, ali je svjestan relacija” (Franges, 1977, 342). Kranjcevicev
Mojsije jedino uspostavljanjem komunikacije s Bogom moze pokusati
popraviti situaciju u kojoj se njegov narod nalazi. Bez bozanske inter-
vencije on je bespomocan.

U razdoblju Kranjcevicevog djelovanja nakon ilirskog preporoda,
Hrvatsko-ugarske nagodbe, Rakovicke bune itd. raste otpor politickom
sustavu Habsburske Monarhije i pojavljuju se snaZni nacionalni pokreti
(Mataga, 1997, 7). Povijesni kontekst vezuje se uz Industrijsku revoluciju,
globalnailokalna politicka previranja te nastojanja ,malog covjeka“ da
popravi svoju situaciju. Dijalog covjeka i Boga u pjesmi Mojsije takoder se
moze promatrati kao analogija za dijalog izmedu obespravljenih i vode-
¢ih pojedinaca u drustvu. Pritom treba imati na umu da je Kranjcevicev
Mojsije pojedinac koji pregovara u ime cijelog kolektiva, ne nailazi na
razumijevanje autoriteta, a ¢ak i kolektiv za koji se bori na koncu mu
okrece leda. Kranjcevicev pjesnicki izricaj fokusira se na aktivno dje-
lovanje s ciljem ostvarivanja slobode, §to ga ¢ini uzorom za hrvatske
ekspresioniste (Donat, 2012, 246). Kranj¢evi¢ unosi u pjesnicke, filozof-
skeistvarnosne probleme ,faktor ljudskosti“, kombinirajuci racionalnu
misao i metafizicke teme. Jel¢i¢ (1984, 31) naziva Kranjcevic¢a buntovni-
kom ,koji se ne Zeli miriti s postoje¢im ustrojstvom svijeta, koji se pro-
tivi stanju u zemlji i opire nacionalnoj i socijalnoj nepravdi®. Element
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pobune protiv nepravde sastavni je dio Zidovstva viSe nego krscanstva,
o Cemu Ce biti rijeci kasnije. Dijalog u pjesmi nacin je izrazavanja neza-
dovoljstva trenutnom situacijom. Razgovor je sredstvo pobune, odnosno
protesta protiv nepravde. Mojsije komunicira s Bogom kako bi izrazio
nezadovoljstvo i Zelju za revolucionarnom promjenom. Njegovo kon-
kretno fizicko djelovanje proizlazi upravo iz tog dijaloga, odnosno kao
rezultat komunikacije. ,Smilovat ¢u se tvojoj Zeljici / Al jao tebi, §to si
zelio", odgovara Bog na Mojsijevu zamolbu (Kranjcevi¢, 1997, 88).

Koristeci odredeni stihovni obrazac, Kranj¢evi¢ preuzima i seman-
ticki naboj koji se tradicionalno vezuje uz taj obrazac: ,Nema kod njega
neutralizacije tradicionalne metametricke oznacenosti stiha, aktueli-
zacija je uvijek jaka, izrazita, upravo kruta“ (Petrovi¢, 1984, 224 ). Poe-
zija je Kranjcevica narativna i slijedi vodenu pricu, ali takoder ukljucuje
opisne momente, §to znaci da je rije¢ o epsko-lirskoj fakturi; koristi se
stih usmene tradicije: osmerac, desetarac i dvanaesterac (prema: Mata-
ga, 1997, 9). Jampski deseterac, upotrijebljen u pjesmi Mojsije, karakteri-
zira jampski pocetak i daktilski zavrSetak u cilju kreiranja ,zamaha“ pri
Citanju i razbijanja tekstualne monotonije (Dorkin, 1987). U Hrvatskoj,
taj je stih prvi put koristio Petar Hektorovic u Ribanju i ribarskom prigova-
ranju, a Kranjcevic¢ se upotrebom tog stiha izravno nadovezuje na staru
hrvatsku pjesnicku tradiciju (deseterac. Hrvatska enciklopedija, mreZno
izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.).

Kranjcevicev Mojsije obraca se Bogu upravo s juznoslavenskih pro-
stora, a Mojsije i Bog komuniciraju hrvatskim jezikom, koristec¢i stih
svojstven ovdasnjoj pjesnickoj tradiciji. Kranjcevic koristi ,biblijske
ianticke parabole*, ali upisuje ih u konkretnu knjizevnu tradiciju (Jel¢i¢,
1984, 186). Univerzalna tema komunikacije s Bogom postaje lokalna, smje-
Stena u konkretnijezi¢nii pjesnicki kontekst. Na tajnacin, dijalog izme-
du Boga i Mojsija postaje dijelom hrvatskog knjizevnog korpusa.

Kroz proces uspostavljanja dijaloga covjekaiBoga, Kranjcevi¢ demi-
tologizira biblijske likove; aktualizira se znacenje, a metafizicki dogadaji
smjestaju se u fizicke prostore (v. Donat, 2012, 245). Donat isti¢e kako se
kod Kranjcevica kozmicki motivi ,reflektiraju u obi¢nom, socijalno ili
esteticki degradiranom okruZju” (prema: Donat, 2012: 246). Komunika-
cijaizmedu Boga i Covjeka tako poprima razmjere svakodnevne komuni-
kacije. Dijalog s Bogom nije proces duhovnog uzdizanja, ve¢ nacin kojim
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se nastoji ostvariti konkretan cilj: izbaciti narod iz ropstva. Ovakav je
razgovor pragmatican i funkcionalan. Razmjerno je lako uspostaviti
komunikaciju s Bogom, ali nije lako dostici cilj. Mojsije se time ne uzdi-
Ze, ve¢ ostaje u ,esteticki degradiranom okruZenju“ (Donat, 2012, 246).

Krleza naglasava drustveno angaZirane elemente Kranjceviceve poe-
zije i na€in na koji je ona doprinijela stvaranju kriticke svijesti (1953,
213-215). Romanti¢nim frazama, sugestivnim ritmom te tematskim
fokusom na propitivanje autoriteta i svrhovitost postojanja, Kranjcevic
inspirira buduce generacije koje Ce pisati dijalekticku, socijalnu i aktivi-
sticku knjizevnost (KrleZa, 1953, 214). O tome kako je Kranjcevi¢ utjecao
na kasnije autore, ukljucujuci KrleZu, svjedoci ¢injenica da protagoni-
sti Zastava Kamilo i Joakim smatraju Kranjcevica najvec¢im politickim
uzorom i najvecu motivaciju pruZa im upravo pjesma Mojsije (Franges,
1977, 340-344). KranjCevicev je Mojsije ,mali, mucenicki prorok malog,
neslobodnog, poniZavanog naroda“ koji Zeli pokazati Bogu da je ,prozreo
igru” i pobunio se protivnepravde (Franges, 1977, 34 2). Mojsije je saZetak
Kranjcevicevog pogleda na svijet, podijeljen izmedu pojedinaca koji se
bore za prava svih i Siroke mase (Jel¢i¢, 1984, 184).

Premda je Kranjcevic¢ odrastao govoreci na cakavskom narjecju, Moj-
sije koristi Stokavicu. Franges (1997, 22) piSe da KranjCevi¢ kombinira
ritam tradicionalne ¢akavske knjiZevnosti i govornog Stokavskog jezi-
ka kako bi postigao maksimalan uc¢inak na Citatelja. U Mojsiju je kori-
Sten jamb: pocetni jamb u imperativu ,izvedi” znatno postize ,udarnu
sonornost bez koje bi ta velika pjesma ostala liSena temeljne vrijedno-
sti“ (KranjCevi¢, 1997, 23). Jampski deseterac s daktilskim zavrSetkom
i neoCekivanom cezurom nakon Sestog sloga ostavlja siloviti i ekspre-
sivni dojam (Frange$, 1997, 22). U¢inak rijeCi ,izvedi“inacina na koji se
ona naglasava daleko je snazniji nego kod imperativa koji imaju nagla-
sak na prvom slogu, npr. ,istjeraj*, ,pogledaj®; slicno tomu, koristenje
toCke-zareza ispred ,0 Gospode“ dize intonaciju. Na taj nacin, osjecaji
subjekta Mojsija prelijevaju se na Citatelja koji prima Mojsijevu nervo-
zu, ali i hrabrost koja kombinira drskost i poniznost (Franges, 1997, 23).
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Zanr i forma

Temeljna semantizacija u poeziji nalazi se u odnosu subjekta i objek-
ta, odnosno nekog odredenog Ja i svijeta koji ga okruzuje, pri cemu svi-
jet ,razmatramo ovdje kao nad-subjektnu i nad-stvarnosnu kategoriju,
koja subjektu i objektu (stvarnosti) uvijek ve¢ prethodi, ali koja je isto-
dobnoi «rezultat» njihova medusobnog odnoSenja“ (UZarevi¢, 1991, 105).
S obzirom na dijalosku formu pjesme Mojsije, lirsko Ja, lirsko Ti i lirsko
Mi mijenjaju se u razli¢itim strofama. Lirsko Ja i lirsko Ti mjestimi¢no
je Mojsije, a mjestimi¢no tu instancu zahvaca i Bog, ovisno o tome tko
se komu obraca u kojem dijelu pjesme, dok je pri kraju prisutno i lirsko
Mi, odnosno narod. Pjesma Mojsije ima nekoliko osobnosnih instanci:
dijalog se vodi prvenstveno izmedu Mojsija i Boga, ali pred kraj pjesme
pojavljuje se inarod. Nakon svega §to Mojsije ¢ini kako bi oslobodio ljude,
oni izraZavaju sumnju u legitimitet njegovog vodstva:

I tko je tebi pravo podao, / Slobodi da nas vodis silovno / Po svojoj volji -
ko na uzici, / Od lonaca iz zemlje misirske?! (Kranjcevi¢, 1997, 90)

Osim Boga, Mojsijainaroda, prisutno jeilirsko nad-Ja koje se zbog nara-
tivnosti pjesme moZe usporediti s pripovjedacem u prozi.

PovijesnoknjiZevni Zanr dijaloSke pjesme prvenstveno se vezuje
uz hrvatsku srednjovjekovnu dramu, pisanu u obliku pjesama gdje
je ,lirska naracija obogacena vrlo dirljivim versificiranim dijalozima,
najprije izmedu Marije, Isusa, Ivana i Magdalene, a zatim se postupno
povecavao broj likova te su formirane i didaskalije kao oznaka dram-
ske forme* (Strkalj Despot, 2009, 127). Strkalj Despot takoder pise da
,dosadasnji vrlo raSiren termin dijaloSka pjesma nije najprikladniji jer
ne zrcali najbolje narav odnosa medu ulogama koje se u takvim pjesma-
ma pojavljuju” (2009, 126). Cinjenica je da se subjekti puno vise obra-
¢aju publici nego jedni drugima (FaliSevac, 2007, 66). Medutim, to ,ne
znaci da medu njima uopce nema dijaloga i da su replike medusobno
uzroéno-posljedi¢no nepovezane* (Strkalj Despot, 2009, 126). Nasu-
prot takvoj dijaloskoj pjesmi, u Mojsiju je doista rijec¢ o dijalogu izmedu
Mojsija i Boga, a ne dijalogu s publikom (jer publike nema bududi da je
rije¢ o poeziji, a ne drami).
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Ono po ¢emu je Mojsije nalik dijaloskoj pjesmi upravo je religijska
tematika i prisutnost dijaloga medu biblijskim likovima. Medutim, Moj-
sije je lirska pjesma s narativnim karakteristikama, dok se dijaloske pje-
sme prvenstveno vezuju uz dramu. Naracija ¢ini pjesmu Mojsije mnogo
bliZom prozi nego drami. Franges (1997, 25) piSe da ,uza sav smisao za
intimne tonove, Kranjcevic je ipak pjesnik epskog zamaha“, naglasava-
jucivaznost opisa prostora u narativnim fragmentima, ¢ime se postize
efekt kretanja. Od pocetnog stajanja, preko zibanja, drhtanja, pucanja,
prizor kulminira Zagorom naroda.

Dijaloska pjesma temelji se na prihvacanju ljudske nesrece, a boZan-
ski smisao nije toliko naglasen (Strkalj Despot, 2009, 131). Dok je cilj
dijaloske pjesme probuditi empati¢nost kod publike s ciljem dostiza-
nja kr8¢anske katarze, Mojsije ima drugi cilj: motivirati Citatelja (a ne
gledatelja) na aktivno djelovanje (Krleza, 1953, 215). Mojsije tematizira
mogucnost aktivnog otpora protiv nesretnih okolnosti. Za zakljuciti je
da se Mojsije ne uklapa potpuno u Zanr dijaloSke pjesme, premda s tim
Zanrom dijeli odredene karakteristike.

Komunikacija Boga i ¢ovjeka

Kranjceviceva poezija is€itava biblijsku narativu o stvaranju covje-
ka kao covjeka-sugovornika koji ¢e stupiti u dijalog s Bogom, a povijest
interpretira kao ,trajan dijalog”“ covjekaiBoga. Od samog pocetka, biblij-
skog stvaranja Covjeka, covjek sudjeluje u komunikaciji s Bogom - prije
svega kroz sukob uzrokovan neposluhom. Mojsije se moZe smatrati gra-
ni¢nom pjesmom: Mojsije je idealtipski covjek, posrednik izmedu ljud-
skogibozanskog, spreman podnijeti Zrtvu, alii aktivno se boriti za svoje
ideale. Kranjcevic¢ istice Mojsija kao pojedinca koji iskupljuje Adamov
(komunikacijski) grijeh, vrac¢ajudi covjeCanstvo na pravi put stupajuci
u interakciju s Bogom (prema: Franges, 1997, 23-24).

Kranjcevicevi subjekti ,diZu glas” i komuniciraju o problemima koji
ih okruzuju. Komunikacija o ropstvu prvi je korak rjeSavanja tog proble-
ma. Polumracna, priguSena atmosfera metafora je za zlo tiranije protiv
koje ustaje Mojsije, sanjajuci o ,monumentalnim prostorima“ (prema:
Dorkin, 1987, 234). Mjesto iz kojeg se Kranjcevicev Mojsije javlja Bogu
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mozZe biti Balkan, a Mojsijev vapaj oznacava razoCaranje u nesposob-
nost politickih voda koji ne uspijevaju biti Mojsije i dovesti do slobode,
pravde i boljeg drustva (prema: Dorkin, 1987, 244 ). BoZanska i zemalj-
ska perspektiva nalaze se u antitezi, a boZansko nije u stanju razumje-
ti zemaljsko. Ta je ideja nalik Kafkinoj sumnji u moguénost pronala-
ska vrhovnog autoriteta, §to ponovno oznacava elemente modernizma
(prema: Moses, 1999, 150).

Dorkin (1987, 24 4) tvrdi da je KranjCevi¢ev Mojsije vise nalik kr§¢an-
skom konceptu mesije te da je prisutan odredeni element , Zrtve“. Mojsije
u Bibliji aktivno sudjeluje u oslobodenju naroda i borbi protiv nepravde:
nasuprot tomu, krsc¢anski je ideal sadrZan u novozavjetnom (mirolju-
bivom) prikazu Isusa. Dok se junaci poput Mojsija i Davida iz Tanakha
(Starog zavjeta) bore protiv zla, Isus CovjeCanstvo spaSava Zrtvom. Isus
promice apsolutno nenasilje — a starozavjetni likovi na nasilje odgova-
raju nasiljem (prema: Dorkin, 1987, 24 4).

Zidovski je koncept mesijanizma revolucionaran, odnosno podra-
zumijeva nuzZnost nasilja (prema: Scholem, 1971, 7). KrleZa (1953, 215)
pisSe da Kranjcevi¢ pita ,da li smo djeca tmine ili svjetlosti“. Izraz ,djeca
svjetlosti” prisutan je u Poslanici EfeZanima 5 (Novi zavijet), ali najsta-
riji judeokrscanski spis koji spominje kontrast izmedu ,djece tmine
i djece svjetlosti“ pronaden je u Kumranu s drugim tekstovima iz raz-
doblja 3. st. pr. n. e. do 1. st. n. e. Rije¢ je o teozofskoj koncepciji kojom
su se vodili rani Zidovi, a kasnije su ju preuzeli kr§éani. Izrazi koji su
upotrijebljeni: ,djeca tmine“i ,djeca svjetla® prvenstveno se vezuju uz
taj spis (Leaney, 1966, 79f). Krleza, dakle, vidi u Kranjcevicevoj poeziji
elemente Zidovske teozofijje.

Buducdi da je u pjesmi Mojsije Bog vidljiv u materijalnom, opipljivom
svijetu, Konki¢ (2010) smatra da se u Kranjcevicevoj poeziji vide aspekti
panteizma. Medutim, postoji razlika izmedu panteizma i BoZje prisut-
nostiu prostoru. Spinoza je tvrdio da je Bog isto §to i priroda, stavljajuci
time znak jednakosti izmedu Boga i prirode. Zbog Sirenja panteistickih
nacela, bio je izopcen iz Zidovske zajednice i religijskih krugova (Yovel,
1992, 5). Pa ipak, Kranjcevicev koncept Boga viSe je nalik tradicional-
nom judeokrscanskom konceptu: Bog je istovremeno transcendentalan
iimanentan, on je u prirodi, ali ne samo u prirodi. U judeokrs¢anskom
poimanju, Bog je omniprisutan, pa je tako u svemu, pa i u prirodi, ali reci
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da je Bog isto §to i priroda bilo bi ogranicavanje Boga na materijalnu

sferu. U Zzidovskom poimanju, Bog je nematerijalni izvor materijalnog.
Prema teozofskom konceptu zimzuma Isaka Lurije (Sharvit, 2021, 232),
Bog se u procesu kozmicke kontrakcije ,sakrio” iza materijalnog: pa

ipak, materijalni svijet (malchut) predstavlja samo jednu sferu boZanske

emanacije (od deset sfera). U procesu kontrakcije, stvoren je materijalni

svijet, ali nadmaterijalni svjetovi takoder su nastavili postojati. Slicno

tomu, Kranjcevicev se Bog zrcali u prirodi, ali on nastavlja postojatiikao

zaseban entitet s kojim je moguce komunicirati. Rabinski judaizam drzi

dajeurazdoblju prije pada Jeruzalemskog hrama izravna komunikaci-
ja s Bogom bila moguca za svecenike i proroke (Mortensen, 2002, 132).
Bududi da Kranjcevicev Mojsije ulazi u dijalog s Bogom, taj Bog postoji

kao konkretno bice i nije reduciran na prirodu, $to bi bilo karakteristic-
no za panteisticko poimanje svijeta.

Smrt Boga - ili ¢ovjeka?

Kranjcevicevu poeziju moguce je interpretirati na razliCite nacine:
,Jednima je bio prvenstveno ateist, drugima panteist, tre¢ima idealist
i pesimist, nekima materijalist, nekima mistik: smatrali su ga i nazivali
aktivistickim pjesnikom i optimisti¢kim prorokom, pjesnikom iviziona-
rom socijalne — i socijalisticke — revolucije, bardom hrvatstva i napred-
nog antiklerikalizma® (Jel¢i¢, 1984, 184). Kranjceviceva pobuna protiv
Boga moze se tumaciti kao modernisticka kritika prema institucijama,
odvojenima od ljudiinjihovih realnih problema (prema: Konki¢, 2010).
Kroz komunikaciju izmedu Boga i Mojsija moguce je vidjeti da je obi-
can narod potlacen, a institucije ne reagiraju — sve dok netko ne podigne
glas. Time je afirmiran koncept ¢ovjeka koji sam sebi kroji sudbinu - ali
svejedno je ovisan o viSem autoritetu. Premisa je biblijske price u Knji-
zi Izlaska da treba iskazati nezadovoljstvo i boriti se protiv nepravde;
hebrejski narod mogao je biti potlacen i iduc¢ih 400 godina da, prema
Bibliji, nisu podigli glas i nakon ¢ega je Bog ,¢uo njihov plac* (Knjiga Izla-
ska 3:7). U Kranjcevicevoj pjesmi nije se pobunio kolektiv, ve¢ pojedinac
u ime kolektiva — mesijanski voda koji progovara u ime skupine koja
Cak i nije zavrijedila da se za nju bori jer pribjegava klanjanju zlatnom
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teletu, zbog Cega Mojsije poCinje ,u ideale svoje sumnjati“ (Kranjcevic,
1997, 88). KranjCeviceva pobuna protiv religijskih institucija ima za cilj
upravo vratiti kr§¢anstvo njegovim temeljima; Kranjcevi¢ se ne buni
protiv Boga, ¢ak ni Crkve, vec¢ protiv ,isklju¢ivosti crkvenjackog, nabo-
Znjackog duha®; njegov je pristup univerzalisticki, a naglasak je na dija-
logu s Bogom (Pavlovi¢, 2003, 102).

U pjesmi su prisutni mnogi elementi Nietzscheove filozofije; Kranj-
Cevic proglasava ,smrt” Boga, koji obitava u metafizickim sferama i ne
brine se o ljudima na Zemlji (prema: Konki¢, 2010). No, Bog kod Kranj-
Cevica nije posve mrtav: premda je fizicki i mentalno odvojen od ¢ovjeka,
s njim je ipak moguce komunicirati. Premda starozavjetnom Bogu nije
drago mijeSati se u ovozemaljska zbivanja, on ¢e ipak reagirati; klasic-
ni judeokrscanski koncept Boga podrazumijeva balans izmedu ljubavi
i discipline (heb. Chesed i Gevura; Zohar, Trumah 16: 200). Kranjcevicev
prikaz Boga uklapa se u judeokrscanski koncept (prema: Spring / Sha-
piro, 2007, 265). ,Mrijeti ti ¢e$ kada po¢ne$ sam / U ideale svoje sumnja-
ti!*, govori Kranjcevicev Bog (Kranjcevic, 1997, 88). Ova reCenica nalikuje
reCenici iz Knjige Postanka 2, 17 koja se obi¢no ovako prevodi': ,U onaj
dan u koji s njega okusi$, zacijelo ¢e§ umrijeti®, premda u hebrejskom
originalu nemaizraz ,zacijelo”. Hebrejski izraz mot tamut ukljucuje dvije
varijante rije¢i mavet (smrt), a prevodi se budué¢im vremenom, otprilike

yumrijet ¢e§ umiranjem"” (Gesenius, 1857: 461%; Biblia hebraica Stuttgar-
tensia online?). Glagolski oblik ukazuje na nesvrSenost te radnje te bi se
cak moglo prevesti kao ,mrijeti ¢e$ mrijenjem®.

»Mrijeti“je nesvrSeni proces. Oblikovanjem recenice, kod Kranjcevica
je povucena paralela izmedu Drveta znanja dobra i zla i sumnje u ide-
ale. U Knjizi postanka, prvi ljudi konzumirali su s Drveta znanja dobra
izlajerih je zmija (heb. nachash) dovela da posumnjaju u bozansku rijec:
,Ne, necete umrijeti (...) otvorit ¢e vam se oc¢i i bit ¢ete kao bogovi (Elo-
him) koji razlu¢uju dobroi zlo* (Knjiga Postanka 3: 4—5). Sumnja u BoZju
tvrdnju da ¢e umrijeti i povodljivost uzrokovali su konzumiranje ploda
Drveta znanja dobra i zla, §to je dovelo do smrti. Sumnja u Bozji plan

1 Citati iz Biblije prema: Jeruzalemska Biblija (2007).
2 https://tinyurl.com/3mpye9gee (23.9.2023).
3 https://tinyurl.com/dbofjeaw (23.9.2023).


https://tinyurl.com/3mpye9ee
https://tinyurl.com/db9fjeaw

Dijalog Boga i covjeka: komunikacija u pjesmi Mojsije Silvija Strahimira... 309

oslobodenja dovela je do izrade zlatnog teleta i - po drugi put - smrti.
U zidovskoj tradiciji smatra se da je primanjem Tore sa Sinaja ponistena
posljedica konzumacije ploda s Drveta znanja dobraizla, aizgradnjom
zlatnog teleta ponovno je aktivirana. Dakle, Covjek zbog nedostatka
vjere osuduje sam sebe na smrt. Smrt u Tori posljedica je nesporazuma,
odnosno buke u komunikacijskom kanalu.

Kao §to su prvi ljudi posumnjali u bozansku rije¢ i konzumirali
s Drveta znanja dobra i zla, Kranjcevicev Mojsije posumnjao je u idea-
le. Izjavu subjekta Boga valja promatrati u kontekstu biblijske price na
koju se referira, vezane uz mit o nastanku zidovskog naroda. Mojsije
je prema Tori oslobodio ¢ak 600 000 robova koje su Egipc¢ani nazivali
Hebrejima (‘apiru = stranci; oni koji ne pripadaju), pregovarao je s farao-
nom, razgrnuo Crveno more, osigurao im hranu i pice u pustinji, vodio
bitke protiv Amaleka te se njemu pripisuje autorstvo Tore. Osim toga,
on slovi za najveceg zZidovskog proroka svih vremena i jednog od naj-
vaznijih ljudi koji su ikad Zivjeli (Ponovljeni zakon 34: 10-12) koji ipak,
unato¢ svim svojim zaslugama, na koncu nije usao u Obecanu zemlju.
Sumnja je Mojsijev najvedi grijeh, toliko velik da nadjacava sve njegove
zasluge i osuduje ga na smrt.

Dominantna rabinska interpretacija vezana je uz situaciju kad je
narod putovao kroz suhi dio pustinje gdje nije bilo vode. Nakon Mojsije-
vog upita Bogu, Bog je Mojsiju naredio: ,Uzmi Stap pa tiitvoj brat Aron
skupite zajednicu. Onda, na njihove oci, progovorite peéini da ustupi
svoje vode. Iz pe¢ine im izvedi vodu te napoj zajednicu i njezino blago.”
(Brojevi 20: 8) Mojsije nije progovorio pecini, ve¢ je udario kamen $ta-
pom nakon Cega je potekla voda, odnosno, nije povjerovao u cudo. U tom
vremenu, ljudi su se pitali: ,Je li Bog medu nama ili nije?” (Knjiga Izla-
ska 17: 7), a uslijedila je kriza sa zlatnim teletom. Nakon §to ¢ak ni Moj-
sije nije povjerovao da na njegovu rije¢ voda moze poteci iz pecine, osu-
dio je sam sebe na smrt. ,,Ovo je zemlja za koju sam se zakleo Abrahamu,
IzakuiJakovu da ¢u je dati tvome potomstvu. Dopustio sam da je pogle-
das svojim o€ima, ali ti onamo nece$ prijeci (Ponovljeni zakon 34: 4).
Dijalog iz pjesme Mojsije oslikava situaciju u kojoj je Mojsije upozoren
§to ¢e mu se dogoditi ako bude sumnjao. Mojsije osjeca tezinu odgovor-
nosti i osjeca se napusteno od autoriteta, a usto mora biti nepogresiv.
Unato¢ svim Mojsijevim hrabrim djelima i postignu¢ima, oslobodenju
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ugnjetenih, zaslugama za formiranje naroda Izraela, afirmaciji mono-
teizma, autorstvu Tore — ulazak u Obecanu zemlju onemogucen mu je
zbog trenutka sumnje.

I tebi bas Sto gori$ plamenom / Od ideala silnih, vjecitih, / Ta sjajna vatra
crna bit ¢e smrt / Mrijeti ti ¢eS kada poc¢nes sam / U ideale svoje sum-
njati! (Kranjcevi¢, 1997, 88)

Referenca na plamen odnosi se na prvu komunikaciju izmedu Moj-
sijaiBoga. Kad je Mojsije cuvao Zivotinje tasta Jitra na gori Horeb, Bozji
mu se glas obratio kroz plamen koji je gorio, ali nije sagorijevao: u tome
je sjaju bilo necCeg vjecnog; pa ipak, u slucaju sumnje, vjecni bi plamen
postao obi¢nim plamenom - i na koncu sagorio. Ovdje je takoder vid-
ljiva referenca na Nietzscheovog nadcovjeka, koji nastoji nadici svoje
bioloske zadanosti, povezati ljudsko i boZansko, materijalno i duhov-
no, nikada ne izgorjeti (Schmaus, 2016, 210). Bog upozorava Mojsija da
sumnja donosi smrt - takoder u egzistencijalnom smislu. U biblijskom
kontekstu, izgradnja zlatnog teleta odvila se u razdoblju Mojsijevog
pisanja Tore (PetoknjiZja) na gori Sinaj, $to cjelokupnu situaciju ¢ini jo$
gorom (Knjiga Izlaska 32). Zlatno tele na koncu je progutao plamen, $to
je jos jedno znacenje stihova koji spominju plamen. Na temelju akcije
pojedinca (Mojsija), koji je komunicirao s Bogom, narod je spasen iz
egipatskog ropstva — ali na temelju kolektivnih grijeha, osudeni su na
smrt. ,Da je Izrael cekao Mojsija i da nije pocinio taj ¢in, ne bi bilo egzi-
la, niti bi Andeo smrti imao ikakvu mo¢ nad njima“ (Midrash Rabbah,
1939, 404~405).

Dvosmislenost komunikacijskog izraza

Biblijski hebrejski tekst u izvorniku nije imao interpunkciju, a rece-
nice, rijeci, cak i slova, bilo je moguce odvajati na razli¢ite nacine. Tek
u srednjem vijeku u€enjaci mazoreti tekst su standardizirali uvodeci
interpunkciju (Kahle, 1960, 375). Stoga rabinska interpretacija pola-
zi od ideje da je svaku reCenicu mogucde interpretirati na mnogo naci-
na. (Halivni, 1991, 3) Sli¢no tomu, refren Kranjcevic¢eva Mojsija koristi
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dvosmislenost kako bi se postigla sloZnost i otvorile mnoge interpre-
tacijske mogucnosti.

»1a sjajna vatra crna bit ¢e smrt” - zbog dvosmislenosti ove podre-
Cenice, moguce ju je Citati na razlicite nacine. ,Sjajna vatra“ bit ¢e ,crna
smrt“ili ,sjajna vatra crna“ bit ¢e ,smrt“. Ambivalentnost je namjerna.
Prva mogucnost ¢e gramaticki djelovati kao logicna misaona cjelina, ali
ipak, stilsko sredstvo paradoksa zaustavit Ce Citatelja koji ¢e biti primo-
ran razmisljati o sadrzajnoj razini. Premda sintakticki ova podrecenica
funkcionira: ima subjekt, predikat, apozicije, atribute i tako dalje, moti-
vi koji su upotrijebljeni nalaze se u kontradikciji. Bjelina ,sjajne vatre”
progutana je motivom ,crne smrti”. Kontrast sjajne vatre i crne smrti
vazan je element Zidovske teozofije: u Zoharu (Knjiga sjaja) opisano je
kako se svaki plamen sastoji od dva dijela: vanjski dio je bijeli, a unutar-
nji tamnoplavi (Zohar, Trumah 26: 159). Vanjski dio nosi sjaj, a unutarnji
toplinu. Vanjski je dio svijetao, njezan, ekspanzivan, sto su u Zidovskoj
teozofiji muske karakteristike, a unutarnji je taman i snaZan te prozdi-
re sve §to mu dolazi. Vanjski dio oznacava vjecni Zivot, a unutarnji smrt.
Vatra donosi Zivot i smrt: njezina svjetlost i toplina olakSavaju Zivot, ali
ona mora biti pod kontrolom, inace spaljuje —i ostaje samo pepeo. Dakle,
jelismrtcrnailije ,sjajnavatra“ crna? Smrt bi trebala biti negativsvega,
a cakicrnaboja je - boja. U zidovskoj teozofiji, crna predstavlja svemir
prije prodiranja svjetla (Zohar, Beresheet A 1: 1). Medutim, crna ne znaci
odsustvo ili prazninu, ve¢ puninu koju je nemogucde vidjeti, nalik crnoj
rupi. Osim bijelog svjetla, u metafizickim sferama postoje i dimenzi-
je ,crnog svjetla® (Zohar, Beresheet A 5: 39), stoga vatra moZe biti i sjajna
icrna, dok je smrt bezbojna.

Akoje ,sjajnavatra“ simbol za ,vjeCite ideale®, reCenica postaje jo§ vise
zbunjujuca. Prvi dio djeluje kao da ce ideali donijeti smrt, dok drugi dio
djeluje kao da ¢e sumnja u ideale donijeti smrt. U ¢emu je onda problem:
u idealima ili u sumnji? Kranjcevi¢ev Mojsije gori od ideala: ta je rijec
u nesvrSenom obliku, bas kao §to i drvo iz kojeg se Bog obraca biblij-
skom Mojsiju po prvi put ,gori, ali ne sagorijeva“ (Knjiga Izlaska 3: 3).
Medutim, ako bi Mojsije po¢eo sumnjati u konzistentnost tog plamena,
onviSe ne bi gorio sjajnim plamenom, nego biizgorio crnim plamenom.
Takoder, Kranjcevi¢ev Mojsije nece umrijeti, ve¢ mrijeti. Gorjeti — biti -
mrijeti - poCeti — sumnjati - svisu glagoli u recenici u nesvrSenom obliku,
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§to ukazuje na svevremenost radnje. Rijec je o dugotrajnom zbivanju,
o neCemu $to nema pocetak i kraj, vec¢ se uvijek iznova dogada. Kranj-
Cevicev Mojsije Zivuce je bice koje istovremeno jest i mrije — gori od ideala,
ali istovremeno sumnja u njih, to¢nije, on viSeput pocinje u njih sumnjati.
Ucinak je ovog glagolskog oblika povlacenje paralele izmedu tadasnje
sadasSnjostiiantike, razdoblja u koje je smjestena radnja price. Kranjce-
vic tematizira opceljudske probleme s kojima se svaka generacija moze
poistovijetiti. To nije nesto $to se dogodilo u jednom trenutku povijesti,
vec nesto §to se uvijek iznova dogada.

Pla¢ kao komunikacijska forma

»...]zvedi narod moj; o Gospode, / Izvedi ga iz ropstva zlopatna (Kranj-
evic, 1997, 86).

Prve dvije strofe pjesme odnose se na Knjigu Izlaska (3: 7): ,Vidio sam
jade svoga naroda u Egiptu, nastavi Bog, i Cuo sam mu tuzbu na njego-
ve tlacitelje”. Bog je vidio patnju Hebreja u Egiptu koji su radili teske
fizicke poslove u izgradnji gradova Pitom i Ramezes no, ipak, nije uci-
nio nista da to promijeni, sve dok ljudi nisu poceli izrazavati negodo-
vanje. Dok su Sutjeli i trpjeli ugnjetavanje, Bog je samo gledao njihove
jade, ali kad su se pobunili, odlucio je aktivirati Mojsija kako bi ih oslo-
bodio. Plac je forma komunikacije, odnosno nacin izraZavanja osjeca-
ja. Bog nece intervenirati u ljudsku sudbinu niti povijest dok covjek ne
potrazi pomo¢. Kranjcevicev Bog replicira na Mojsijev zahtjev za slo-
bodom - a biblijski zove Mojsija kao odgovor na pla¢ naroda. U Bibliji,
pla¢ dolazi od naroda, a u pjesmi Mojsije od Mojsija. Zidovski je koncept
kolektivisticki, a kr§¢anski individualisticki. Vidljiv je kr§¢anski pristup
zidovskom motivu. Pla¢ je blize emociji, a govor razumu. Kranjcevi-
cev Mojsije post-prosvjetiteljski je individualac koji rije¢ima izraza-
va misli oblikovane ,u (...) vizijama" (Flaker, 1976, 265) dok su biblijski
Hebreji neobrazovani robovi koji se izraZavaju placem te je upravo stoga
Kranjcevicev prikaz blizu kasnom racionalizmu i post-industrijalnom
konceptu znanja. Unatoc kolektivistickom pristupu antickog zidovstva,
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pojedinac je spasio narod. Zidovstvo zagovara nuznost jakog politickog
vode spremnog na revolucionarne poteze (u kontrastu s Isusovom bla-
gosc¢u i milosrdem) (prema: Scholem, 1971, 8).

Kranjcevicev romantizam politicki je obojen, drustveno aktivan,
socijalno kriti¢an i poziva na akciju (Mataga, 1997). Zidovski je kon-
cept mesije aktivan: pod idealom spasitelja, Zidovstvo smatra snaznog,
dominantnog vojskovodu koji ¢e povesti rat protiv zla. Mojsije je proto-
tip revolucionara koji se bori za dobro kolektiva, koji nije sin BoZji, vec
covjek sa snagom volje i spremnoscu na djelovanje. Jezik koji Kranjce-
vicevi protagonisti koriste sugerira njihovu predanost borbi za ideale
(Pavlovi¢, 2003, 100). Izbor starozavjetnog junaka povezan je s njego-
vom aktivnom ulogom. Dok Isus oprasta, Mojsije vodi novooslobode-
ni Izrael u rat protiv Amaleka (Scholem, 1971, 7). Amalek u Zidovskoj
predaji predstavlja sumnju, osnovni problem s kojim se Izrael suocavao
(Koperwas, online*). Mojsije je svog unutarnjeg Amaleka uspio pobije-
diti svaki put — osim jednom. I to je bilo dosta.

Komunikacija ¢ovjeka s Bogom - i Boga s ¢ovjekom

Pocetak radnje Kranjceviceve pjesme smjesSten je netom prije biblij-
skog primanja Tore (Knjiga Izlaska 19: 16-20): ,A prekosutra, u osvit
dana, prolomi se grmljavina, munje zasijevaSe, a gust se oblak nadvi
nad brdo. Gromko zajeca truba, zadrhta sav puk koji bijase u taboru.
Mojsije povede puk iz tabora ususret Bogu. StadoSe na podnozju brda.
Brdo Sinaj zavilo se u dim jer je Jahve u obliku ognja siSao na nj. Dizao
se dim kao dim iz pe¢i. Sve se brdo silno treslo. Zvuk trube bivao sve jaci.
Mojsije je govorio, a Bog mu grmljavinom odgovarao.” Zavrsetak radnje
pjesme odvija se netom prije ulaska u Kanaan, Sto znaci da je komuni-
kacija s Bogom dugotrajni proces: dijalozi nisu smjesSteni u jednu kon-
kretnu situaciju, ve¢ u duzi vremenski raspon.

4 https://www.sefaria.org/sheets/8012.57lang=bi&with=all&lang2=en
(20.12.2022).
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Kranjcevicev Mojsije snazni je pojedinac koji inicira spasenje dozi-
vanjem Boga, dok u Tori narod inicira spasenje (time $to se poZali na
svoje stanje), a Bog replicira odabirom Mojsija. Cak i nakon §to mu se
Bog obratio, biblijski Mojsije ga je ¢ak pet puta odbio: ,Tko sam ja da
idem faraonu?* (Knjiga Izlaska 3: 11), ,Sto da kaZem Izraelcima (...) tko
me poslao® (Knjiga Izlaska 3: 13), ,Oni mi nece vjerovati* (Knjiga Izla-
ska 4:1), ,Sporo govorim“ (Knjiga Izlaska 4: 10), sve do vrlo eksplicitnog
,BoZe, posalji nekog drugog” (Knjiga Izlaska 4:13). Biblijski Mojsije nera-
do pristaje na ulogu osloboditelja, dok je Kranjcevi¢ev Mojsije zasluZzan
za ideju i provedbu cjelokupne ideje oslobodenja.

Pjesma spominje i plameni stup u pustinji koji se pojavio u trenutku
prelaska Hebreja preko Crvenog mora kako bi zaustavio Egipcane, pre-
namijenjen u prisutnost koja cijelo vrijeme promatra Izraelce, cekajuci
da oni pogrijeSe. Kranjcevicev se Bog sa svoje nadmocne pozicije smije
bespomoc¢nim ljudima:

A gromom grmnu rije¢ Jehove (Kranjcevi¢, 1997, 91); I kad mu - divu -
rije¢ gromovna / Ko §iljak o$tri srce prosjeknu; Ovuda! - strasno grmio je
glas —; Al Sto se trese gora sinajska /I §to to grmi straSnom pustarom? /
Na hiljade su onaj cule glas. / Razumio ga samo genije, / Po drugi put si
sluso osudu (Kranjcevi¢, 1997, 89).

U pjesmi se viSeput upotrebljava rije¢ ,grom” u tri forme: imenica
»grom” glagol ,grmnuti®, pridjev ,gromovna“, koja nije dio opisa Boga
u Tori. Ta rije¢ dolazi iz antickogrckog koncepta vrhovnog boZanstva
u politeistickom sustavu: Zeus je bog gromova, koji sjedi na planini
Olimp, ima obiteljske probleme i nekontrolirani erotski impuls. Kra-
njcevicev je Bog donekle nalik prevrtljivom Zeusu (Dinescu, 2007, 370).
Judeokrséanski je Bog mudar, racionalan i sveznaju¢, balansira izme-
du suda i milosrda, a njegove su odluke pravedne - ¢ak i onda kad ih
ljudi ne mogu razumjeti (Guralivu, 2021, 82). KranjCevi¢ev Bog ipak
nije posve nalik Zeusu, odnosno nalik ¢ovjeku - on ipak upotpunja-
va svoju ulogu stvoritelja i pomaZe ¢ovjeku. Grmljavina se spominje
i u biblijskom tekstu (Knjiga Izlaska 19: 16-20). Kranjcevicev je narod
homogena masa za ¢iji se opis koriste homerovske usporedbe (Dorkin,
1987, 246): I prosuo se narod pustarom / Ko oblaci od guste prasine, /
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Kad zaigraju kolo vjetrovi, / A §ta je zivot — ko i pustara, / A Sta su ljudi -
ko i praSina, / A nad svim visi krilo udesa“ (Kranjcevi¢, 1997, 88-89).
Prica o Mojsiju obuhvaca ¢ak Cetiri od pet knjiga Tore (PetoknjiZja), ¢ijim
se autorom on tradicionalno smatra (Robinson, 2008, 97), a nastanak
Izraela kao naroda vezan je uz bijeg iz Egipta (Billauer, 2014). Iako je
Mojsije prvenstveno vezan uz zidovski narod i identitet, njegova prica
moZe se primijeniti na razliite kontekste. Kod Kranjcevica, Mojsije
komunicira s Bogom u ime &ovjeka, u ime &ovjecanstva (Sego / Volenik,
2012, 373).

Zaklju¢ak

Mojsije ulazi u izravan dijalog s Bogom koji nije samo udaljeni
transcendentalni autoritet, ve¢ konkretno bice s kojim je, bez obzira
na rezultat, ipak moguce stupiti u interakciju. Dok biblijski Mojsije
tek nevoljko ispunjava funkciju koju mu je Bog dodijelio (kao reakciju
na plac robova), Kranjcevicev je Mojsije snaZni pojedinac koji aktivno
inicira oslobodenje. U Bibliji narod komunicira s Bogom, zatim Bog
s Mojsijem te Mojsije s narodom; kod Kranjcevica, Mojsije komunicira
s Bogom koji mu uzvraca. Komunikacijska inicijativa u Tori dolazi od
naroda, a u Mojsiju od Mojsija. U Bibliji ljudi se viSeput bune, ali Mojsi-
je ih uspijeva motivirati na daljnje putovanje; kod Kranjcevi¢a Mojsije
odustaje od daljnje komunikacije nakon $to se narod pobuni. Biblij-
ski je Mojsije posrednik, medij u komunikaciji izmedu naroda i Boga,
a Kranjcevicev se nalazi na jednoj od dvije strane komunikacijskog
kanala. Biblijska prica jedna je od temeljnih za definiranje Izraela kao
izabranog naroda, a pjesma Mojsije, kako i sam naslov sugerira, foku-
sira se na Mojsija kao pojedinca koji nosi na sebi cjelokupni teret oslo-
badanja.

Mojsije otvara komunikacijski kanal prema Bogu s ciljem osloba-
danja porobljenog naroda. Komunikacija u pjesmi ima funkcionalan
i pragmati¢ni karakter: cilj nije uzdizanje pojedinca prema Bogu, ve¢
»Spustanje” Boga niz ljude. Mojsije ukazuje na potlaceni poloZzaj ljudi.
Bog se Mojsiju obrada arogantnim tonom, ali ipak mu nastoji pomodi.
Finalni obrat u pjesmiiznenaduje Citatelja: Covjeku je lakSe komunicirati
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s Bogom nego s drugim ¢ovjekom. Dijalog s Bogom otvara moguc¢nost
rjeSavanja problema, a meduljudska komunikacija kreira novi problem.
Mojsije je svladan osjecajem sumnje u ideale, pitajuci se cemu oslobo-
diti narod koji ne Zeli biti osloboden. On pocinje ,mrijeti“ obeshrabren
loSom komunikacijom koju je imao s narodom (a ne s Bogom). Kranjce-
vicev Bog reCenicom ,mrijeti ti ¢e$ kada pocnes u ideale svoje sumnjati*
sugerira da je svaki ideal ostvariv, a jedina je prepreka k ostvarivanju
cilja sumnja. U pjesmi je naglaSena vaznost komunikacije pri ostvari-
vanju ciljeva. Mojsije je uspje$no uspostavio dijalog s Bogom, ali neu-
spjes$no s narodom; umjesto da nastavi motivirati ljude, dopustio je da
ga nadvlada sumnja. U Bibliji Aron je zaduZen za komunikaciju s naro-
dom, a Mojsije s Bogom; kod Kranjcevica, sav je pritisak na Mojsiju koji
je sam inicirao i proveo cjelokupno oslobadanje.

Premda je instanca Boga u pjesmi fizicki i mentalno odvojena od
covjeka, s njim je ipak moguce komunicirati - nakon ¢ega Bog simbo-
licki intervenira. Medutim, dok je u biblijskom tekstu jasno da ¢e spase-
nje ipak proishoditi, unato¢ opiranju naroda koji se viSeput buni, u pje-
smi Mojsije kraj ostaje otvoren interpretaciji. Biblijski Mojsije ne ulazi
u Obecanu zemlju, ali narod ipak ulazi; u Kranjcevicevoj pjesmi ostaje
nejasno hoce li narod na koncu uéi u Obecanu zemlju.

Zidovstvo afirmira nuznost revolucionarnog djelovanja, kao i pjesma
Moyjsije. Ipak, djelovanje Kranjcevicevog Mojsija proizlazi iz komunikacije.
Mojsije traZi pomo¢ od Boga, provodi upute koje dobiva - i nastavlja
komunicirati ¢ak i kad je to tesko. Kranjcevicev Mojsije ne ratuje, niti
se Zrtvuje: njegov nacin borbe za slobodu upravo je otvaranje komuni-
kacijskog kanala, uspostavljanje dijaloga.
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