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1. Wstep

Artykul poswiecony jest funkcjonowaniu jezyka polskiego w pla-
cowkach oswiatowych Bialorusi Sowieckiej w okresie miedzywojen-
nym — od 1918 do 1941 r. Cho¢ duzo badan poswiecono zyciu Pola-
kow (Pamanasa, 2002; Ilyumkin, 2010, 2018) i jezykowi polskiemu
na tym terytorium (por. np. Grek-Pabisowa i in., 2008; Szydlowska-
-Ceglowa, 1997), m.in. wsrod innych charakterystyk zycia publicz-
nego mniejszosci polskiej w zsRR (Iwanow, 1991, 2016, 2017) i BSRR
(Bsiniki. 2001; Mironowicz, 2004; Kruczkowski, 2021), a takze w oswia-
cie (Kawecka, 1981; fAmkesiy, 1997; PaTkeBuy, 2006, 2018), to celem
tego artykulu jest rozwazenie statusu jezyka polskiego jako jednego
z jezykow panstwowych w kontekscie narodowej polityki oswiato-
wej BSRR, i szerzej ZSRR, na szerokim tle innych jezykow panstwo-
wych. Do analiz prowadzacych ku wnioskom teoretycznym wykorzy-
stano zaréwno oryginalne dokumenty z rozpatrywanego okresu, jak
i dane zaczerpniete z badan naukowcow zajmujacych sie ta proble-
matyka.

Okres miedzy 1 i I wojng Swiatowg jest niezwykle wazny w dzie-
jach jezyka polskiego. To jedyny moment, kiedy nie tylko stal sie on
jezykiem panstwowym, ale pelnil te funkcje jednoczesnie w dwoch
panstwach - 11 Rzeczypospolitej i Bialorusi Radzieckiej. W tym drugim
przypadku jezyk polski dzielil swojg pozycje z trzema innymi jezyka-
mi - bialoruskim, rosyjskim oraz jidysz. Mialo to oczywiscie wplyw
zarowno na samo istnienie jezyka, jak i na jego nauczanie, a przede
wszystkim nauke w szkotach srednich.

Od dawna na Biatorusi wspolwystepowaly rozne grupy narodo-
wosciowe, a tym samym rozne jezyki. Jednak pierwsza szansa na re-
alizacje prawa do uzywania jezyka ojczystego w procesie uczenia sie,
przynajmniej dla niektdrych narodow oraz przedstawicieli wszystkich
klas spolecznych, pojawila sie dopiero w 1920 r. po ostatecznym zwy-
ciestwie wladzy radzieckiej. Przyjeta 31 lipca 1920 r. Deklaracja Niepod-
legtosci Socjalistycznej Republiki Radzieckiej Biatorusi brzmiata nastepujaco:
,2Ustanawia sie catkowita rownos¢ jezykow (biatoruskiego, rosyjskie-
go, polskiego i zydowskiego) w stosunkach z instytucjami rzagdowy-
mi oraz w organizacjach i instytucjach oswiaty publicznej i kultury
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socjalistycznej” (Jexnapanus, 1920, 321). Idea ta zostala uwzgled-
niona rowniez w Konstytucji Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej z 1927 r. Wymienione w niej jezyki wprowadzono do szkot.

Mimo ze rozpatrywanie polskojezycznej edukacji szkolnej w tym
okresie ma znaczenie wlasnie na tle edukacji prowadzonej w innych
jezykach urzedowych, w badaniach czesto odbywa sie to w izolacji
(por. np. PaTkeBuy, 2006) lub ogdlnie — w kontekscie loséw Polonii ra-
dzieckiej (Iwanow, 1991) czy mniejszosci narodowych w okresie miedzy-
wojennym (ITymkin, 2018). Badania porownawcze systemow edukacyj-
nych nie pojawiaty si¢ juz dawno (patrz fluxesid, 1997). W niniejszym
opracowaniu podejmuje probe przedstawienia nauczania jezyka pol-
skiego na tle innych jezykow panstwowych, a takze w powigzaniu ze
zmianami jezykowymi, jakie w tym okresie mialy miejsce, szczegolnie
reformami ortografii, ktore udanie lub nieudanie usilowano wprowa-
dzic¢ w zycie we wszystkich czterech jezykach panstwowych.

2. Bialoruski jezykiem narodu tytularnego

Bialorutenizacja, ktora ostatecznie przesadzila o wszelkich zmia-
nach w pozostalych jezykach panstwowych, odbywata sie dyskretnie
(cf. MapkaBa, 2016, 511 n). Pierwszy jej okres przypada na jesien - lato
1915 1., kiedy zachodnia czes¢ terytorium zostala zajeta przez Niemcow,
probujacych ostabi¢ wplywy rosyjskie na tych ziemiach (Pygosiy, 2001,
7)- W jezyku bialoruskim miato sie¢ prowadzi¢ dzialalnos¢ administra-
cyjna, uczy¢ w szkolach itp. Wtedy wlasnie powstata pierwsza szkola
biatoruska, a ,do 1915 r. nie bylo oswiaty bialoruskiej, nawet podsta-
wowej” (Msukoyckas, 2001, 173).

Druga fala bialorutenizacji wigze sie z powstaniem Bialoruskiej Re-
publiki Ludowej (BRL)* w marcu 1918 r., w kwietniu tego samego roku
jezyk bialoruski zostal ustawiony jezykiem panstwowym i obowigz-
kowym - po raz pierwszy w historii nowozytnej uzyskat ten status

1 Jezeli nie podano inaczej, ttumaczenie cytatow jest moje - A.K.
2 Szczegolowo o powstaniu panstwa mozna przeczyta¢ w: Michaluk, 2010.
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(PymoBiu, 2001, 9), ale po zakonczeniu istnienia BRL w 1919 r. wszyst-
kie przedsiewziecia pozostaly niezrealizowane.

Proklamacja jezyka biatoruskiego jako jezyka panstwowego data
pewne rezultaty — cho¢ pierwszy podrecznik pisowni jezyka bialoru-
skiego Antona Luckiewicza ukazal sie jeszcze w1917 r. (Luckiewig, 1917),
ajeszcze wezesniej w1916 r. zostala wydrukowana jego gramatyka jezy-
ka biatoruskiego (Bieder, 2017), to wlasnie w 1918 r. wydano wiekszos¢
pomocy dydaktycznych, podejmujacych prébe normalizacji pisowni
bialoruskiej (alfabetem tacinskim) i pomocy w jej opanowaniu rodzi-
mym uzytkownikom. Szczegdlne miejsce w opracowywaniu standardu
pisowni zajmuje Biatoruska gramatyka szkolna Bronistawa Taraszkiewi-
cza, wydana najpierw w wersji tacinskiej (Taraskievi¢, 1918), nastepnie
w cyrylicznej (Tapamxkesiy, 1918); doczekala sie ona pieciu wydan za
zycia autora i na dlugo wyznaczyta kierunek rozwoju biatoruskiego je-
zyka pisanego.

Po 1919 r., dokladniej w 1921 r., rozpoczela sie trzecia fala bialo-
rutenizacji, zwigzana z koncem polityki komunizmu wojennego i po-
czatkiem NEP-u (Nowej Polityki Ekonomicznej), czemu towarzyszyla
liberalizacja w sferze gospodarczej, spotecznej, kulturalnej i narodowe;j.
Odpowiednia polityka jezykowa miata pomoc w pozyskaniu sympatii
biatoruskiego chlopstwa, w wiekszosci analfabetycznego, niewyksztal-
conego, zacofanego kulturowo i ekonomicznie. Miala tez na celu rozwig-
zanie szeregu innych problemow: przejecie kontroli nad ideg narodowa
biatoruskiej inteligencji, podejrzliwej wobec rosyjskojezycznych bolsze-
wikow, przeciggniecie na swojg strone ludnosci biatoruskiej w Polsce,
gdzie jezyk biatoruski nie cieszyl sie sympatia panstwa, a takze biato-
ruskiej emigracji (Kirimay, 2001).

Bialorutenizacja byla czescig korienizacji, czyli rewolucji kultu-
rowej w ZSRR, ktora obejmowala nauczanie, druk gazet oraz reali-
zacje pracy biurowej w jezyku ojczystym, wzmocnienie wydawnic-
twa ksigzek w jezyku narodowym oraz uczenie sie lokalnego jezyka
przez pracownikow organow partyjnych i sowieckich (AnmaTtos, 2000,
38 i dalej).

Rozszerzanie funkcji jezyka wymagalo jego badan i zmian w zakre-
sie normalizacji, kodyfikacji i nauczania. W lutym 1921 r. utworzono
w Minsku Komisje Naukowo-Terminologiczng, a w pazdzierniku tego
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samego roku — Biatoruski Uniwersytet Panstwowy, w ktorym od sa-
mego poczatku prowadzono badania i nauczano jezyka biatoruskiego.
Najwazniejszym wydarzeniem bylo utworzenie pod koniec stycznia
1922 r. Instytutu Kultury Biatoruskiej (Inbelkult), ktora to organizacja
zapoczatkowata badania i opracowanie pisowni biatoruskie;j.

W 1926 r. w Minsku Inbelkult zorganizowat Konferencje naukowg na
temat reformy pisowni i alfabetu biatoruskiego. I choc¢ wstepna ocena konfe-
rencji w kregach partyjnych byla dos¢ pozytywna, wszystko wkrotce sie
zmienito. W 1928 r. na bazie Inbelkultu utworzono Bialoruska Akade-
mie Nauk, w ktorej sktad wchodzil Instytut Lingwistyki, ale juzw1930r.
jego dzialalnosc zostala sparalizowana aresztowaniami. Rezultatem
dtugotrwatych represji, ukierunkowanych zarowno na eliminacje dy-
sydentow, jak i wypracowanie poprawnego, z punktu widzenia bolsze-
wikow, podejscia do reformowania jezyka, bylo przyjecie 26 sierpnia
1933 r. dekretu Rady Komisarzy Ludowych BSRR O zmianach i uproszcze-
niu pisowni biatoruskiej.

Od tego momentu w pisowni biatoruskiej konfrontuja sie ze sobg
dwa systemy: przyjeta na podstawie tego dekretu narkamauka (wersja
oficjalna, ktéra z pewnymi zmianami nadal obowiazuje) i taraszkiewi-
ca (pisownia zaproponowana przez Bronistawa Taraszkiewicza, ktorej
przestrzega przynajmniej czes¢ opozycji, najczesciej zamieszkalej poza
granicami kraju). Przyjecie nowej ortografii miato charakter ideolo-
giczny i w znacznym stopniu rusyfikatorski. Wymienmy np. eliminacje
oznaczenia asymilacyjnej miekkosci spolglosek (ceem, Hacenne zamiast
cvgem, HaceHvHe), co doprowadzito do stwardnienia bialoruskiej wymo-
wy. Taka wymowe stychac dzisiaj, kiedy wiekszos¢ Biatorusinow uczy
sie jezyka z podrecznikow szkolnych.

Polityka korienizacji wplywata na bialorutenizacje oswiaty. Juz
w styczniu 1921 r. na zjezdzie pedagogow w Minsku podjeto uchwale
o utworzeniu (w miare mozliwosci) szkot biatoruskich z bialoruskim
jezykiem wykladowym (Glogowska, 1996, 123), a w 1925 r. Rada Komi-
sarzy Ludowych BSRR podjela decyzje o wprowadzeniu jezyka bialo-
ruskiego jako wykladowego do wszystkich szkol podstawowych, w kto-
rych uczyly sie dzieci narodowosci bialoruskiej, oraz jako przedmiotu
we wszystkich pozostatych szkotach. Dla uczelni wyzszych przejscie
na jezyk biatoruski uznano za rekomendacje (Glogowska, 1996, 134).
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Choc¢ w latach 20. na nowo powstajacych uniwersytetach zaczeto
wprowadzac jezyk bialoruski, nie zawsze przebiegato to konsekwent-
nie, poniewaz brakowato specjalistow, bylo: 42 profesorow, 54 docen-
tow, 48 pracownikow naukowych, ponad 100 asystentow (IIluap6akoy,
1931, 35-36). W zwigzku z tym do Republiki na zaproszenie przybywali
naukowcy z catego Zwigzku Radzieckiego, ktorzy wwiekszosci nie znali
jezyka bialoruskiego.

W latach 30. ,Republika obrata kurs na ograniczenie bialoruteni-
zacji w oswiacie. Ludnos¢ latwo zrezygnowatla z jezyka biatoruskie-
go” (Cepretliko, 2010, 161). Dlaczego tak sie¢ dziato? Przyczyne mozna
znalez¢, rozpatrujac sytuacje Polesia Wschodniego (wspodtczesny re-
jon mozyrski obwodu homelskiego) (CtapoBoiiTos, 2003, 21-25), kto-
ra w duzej mierze mozna ekstrapolowac na sytuacje w catej republice.
Do najwazniejszych powodow trzeba zaliczyc¢ wysoki odsetek chlop-
stwa (84,9%, ktore mialo praktyczne podejscie do zycia i nie widzialo
w biatorutenizacji zadnych korzysci ekonomicznych; sktad narodowy
klasy robotniczej w miastach, gdzie bylo 60% oso6b narodowosci zy-
dowskiej, na kolei zas pracowal duzy odsetek Rosjan i Ukraincow, co
nie sprzyjato uzywaniu jezyka bialoruskiego. Spoleczenstwo nie byto
nastawione do bialorutenizacji wrogo, ale obojetne. Mtodzi ludzie na-
tomiast czesto postrzegali nauke jezyka biatoruskiego jako utrudnienie
w nauce jezyka rosyjskiego, czyli jako przeszkode we wstepowaniu na
uniwersytety w innych czesciach ZsRR.

A zatem, rzad radziecki, prowadzac po rewolucji dos¢ ostra biatoru-
tenizacje, pozniej rozpoczat z nig walke, ktora zakonczyla sie tak wiel-
kim zwyciestwem, ze jezyk biatoruski do dzis nie moze sie¢ odrodzic.

3. Rosyjski jezykiem ,,starszego brata”

Pomimo panstwowej politykijezykowej Cesarstwa Rosyjskiego, kto-
ra zakladala rusyfikacje zamieszkujacych je ludow, spis ludnosci z 1897 r.,
podczas ktorego ustalano tozsamosc etniczng na podstawie przynalez-
nosci jezykowej, wykazal, ze na ziemiach biatoruskich ,ludnosc biato-
ruskojezyczna liczyta 73,3%. Na drugim miejscu znalazt sie jezyk zy-
dowski - 14 %. Ludnos¢ rosyjskojezyczna stanowita 4,3%, polska — 2,4 %"
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(/laTsresa, 2009, 134 ). Mimo to w okresie miedzywojennym w kazdej
szkole obowigzkowa byta nauka jezyka rosyjskiego, zgodnie z reforma
pisowni, przeprowadzona wlatach 1917-1918, ktorej najbardziej zauwa-
zalnym elementem bylo usuniecie kilku liter z alfabetu.

Poczatkowo szkot rosyjskich nie bylo zbyt wiele. Wedlug spisu
71926 r. czteroletnie szkoly rosyjskojezyczne stanowily zaledwie 2,3%
ogolu szkol, a siedmioletnie 3,1% — natomiast szkoly z bialoruskim jezy-
kiem wykladowym stanowily odpowiednio 84,5% i57,1%. Inaczej sytu-
acja wygladata w szkolnictwie wyzszym, poniewaz w latach 1926-1927
Bialoruski Uniwersytet Panstwowy ulegl bialorutenizacji tylko w 31%
(Hapsicsr, 1995, 123).

Jak wspomniano wyzej, na poczatku lat 30. biatorutenizacja zacze-
la wygasac, co doprowadzilo do odrodzenia polityki rusyfikacji. Jednak
w oswiacie rusyfikacja nie przebiegala w zbyt szybkim tempie. Dopiero
od 1934 r. zaczeto zastepowac, zwlaszcza w miastach oraz we wschod-
niej czesci BSRR, biatoruski jezyk wykladowy niektorych szkot jezy-
kiem rosyjskim (Ilyukin, 2010, 72).

Najwiekszym zagrozeniem byla nie polityka panstwowa, lecz ge-
netyczne podobienstwo jezykow bialoruskiego i rosyjskiego. Rusyfika-
cjarozpoczela sie od systemowych zmian w jezyku biatoruskim, nie od
stosunkow spotecznych. Proces ten zainicjowala reforma pisowni bia-
loruszczyzny w 1933 r., o ktorej byta juz mowa. Reformatorzy niemal
catkowicie koncentrowali sie, sSwiadomie lub polswiadomie, na prze-
ksztalcaniu biatoruskiego wedlug wzorow rosyjskich. Rusyfikacje kon-
sekwentnie kontynuowano po drugiej wojnie swiatowej, w rezultacie
absolutna wigekszos¢ ludnosci Biatorusi ledwo wlada biatoruskim jezy-
kiem literackim i praktycznie nie potrafi nim pisa¢ — wiekszos¢ szkot
i uczelni wyzszych prowadzi nauke w jezyku rosyjskim.

4. Jidysz jezykiem proletariatu zydowskiego

Wedtug spisu z 1926 r. w BSRR mieszkato ponad 407 tys. Zydoéw,
glownie w obwodach minskim, witebskim, bobrujskim i homelskim:
W zadnej innej republice zydowska mniejszo$¢ narodowa nie stano-
wita tak znaczacej grupy. Udziat Zydéw w populacji BSRR siegat 8,2%,
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podczas gdy w Ukrainskiej SRR - 5,4 %, a w RFSRR — 0,5% ($rednia dla
Zwiazku Sowieckiego wynosi 1,8%)" (Posen6aT, Enenckas, 2002, 30).
Bolszewicy zdawali sobie sprawe, ze taka mniejszos¢ narodowa nale-
zy brac pod uwage w pracy partyjnej. Juz w 1918 r. w ramach Ludowe-
go Komisariatu ds. Narodowosci (na ktorego czele stat Stalin) powstat
Komisariat Zydowski (Pinkus, 1988, 58), zajmujacy sie tez problema-
mi jezykowymi.

Wtadze komunistyczne preferowaly jidysz, ktory przeciwstawiano
sklerykalnemu” hebrajskiemu, jezykowi judaizmu i syjonizmu, pomo-
stowi do obcej kultury. Polityka ta wymagata standaryzacji jidysz, ktory
pomimo swojej wielowiekowej historii nie posiadal jednolitej ortogra-
fii. Walki ortograficzne ominety Bialorus, koncentrujgc sie w Kijowie
i Moskwie, w wyniku czego w lipcu 1920 r. zatwierdzono pisownie je-
zyka jidysz (Kyumanu, 2007, 233).

Jednakze w dziedzinie komunikacji pisemnej sytuacja ciagle byta
niezadowalajgca. I tak, na przyktad, ,odwolania do sadu pisano po ro-
syjsku, a nawet po biatorusku” (Bamnapap, 2007, 69). Wydawac by sie
moglo, ze cos takiego nie powinno mie¢ miejsca. W szczytowym okre-
sie w 19373 r. liczba szkot uczacych w jidysz wynosila 339, uczeszczato
do nich 36 501 uczniow (CmunoBuIkuii, 2017). Co dziwne, aktywny
rozwoj tego typu placowek oswiatowych ulatwiata polityka bialorute-
nizacji, poniewaz jidysz, w odroznieniu od polskiego i rosyjskiego, nie
byl uwazany za konkurenta jezyka bialoruskiego. Nauczycieli szkot
ksztalcily zydowskie uczelnie pedagogiczne, instytuty nauczycielskie
i wydzialy zydowskie w instytutach pedagogicznych, a od 1922 r. tez
na wydziale pedagogicznym Biatoruskiego Uniwersytetu Panstwowe-
go (Halevi, 1976).

Ta polityka przyniosta owoce. Czes¢ ludnosci zydowskiej opanowata
pisemny jidysz. Szkoly z jidysz nie cieszyly sie jednak szczegdlng po-
pularnoscia, poniewaz dla zwolennikow starego swiata prestiz jezyka
hebrajskiego byl nieporownanie wyzszy, natomiast zwolennicy nowego
swiata woleli jezyk rosyjski. Sprzyjala temu zarowno tradycja, w ktorej
rosyjski byt jezykiem wysokiej kultury pisanej, jak i zrozumienie, ze
to wlasnie znajomos¢ rosyjskiego pozwoli wkroczyc¢ w szeregi inteli-
gencji sowieckiej i elity partyjnej. Doszto do tego, ze robotnicy nie od-
bierali umiejetnosci czytania i pisania w jezyku jidysz jako eliminacje
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analfabetyzmu i podnosili kwestie jednoczesnego nauczania czytania
i pisania w jezyku rosyjskim (PamanaBa, 2002, 151-156).

Pod koniec lat 30. szkoty jidysz podupadty. Oprocz powodow przed-
stawionych powyzej, pewna role odegrato obcigzenie uczniow zbytecz-
ng praca — musieli uczy¢ sie bialoruskiego, rosyjskiego, jednego z je-
zykow obcych, a takze jidysz. W rezultacie jakos$¢ znajomosci jezyka
pozostawiata wiele do zyczenia. Ale, oczywiscie, glownym powodem
byla ogolna polityka stalinizmu, ktora nie potrzebowata juz wsparcia
i aprobaty mniejszosci narodowych. Trwala walka z nastrojami na-
cjonalistycznymi, w 1938 r. jezyk polski i jidysz zostaly pozbawione
statusu mow panstwowych. Kres historii szkot jidysz nastapit latem
1938 r., kiedy Ludowy Komisariat Oswiaty zaczgl wprowadzac w zycie
decyzje Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii BSRR z 3 lip-
ca 1938 r. W sprawie reorganizacji szkot zydowskich na Bialorusi na szkoty
biatoruskie.

5. Polski jezykiem burzuazyjnego sasiada

5.1. Polityka panistwa radzieckiego wobec Polakéw

Wspomniano juz, ze pod koniec X1x w. ludnos¢ polskojezyczna na
ziemiach bialoruskich liczyla zaledwie 2,4 %. Wynika to w duzej mie-
rze z sukcesu imperialnej polityki Rosji, majacej na celu neutralizacje
polskich wplywow. W rezultacie, wedlug danych za 1926 r., liczba Po-
lakow w BSRR wynosila 97,5 tys. 0sob, ale tylko potowa mowita po pol-
sku - 42,4 tys. (Mironowicz, 2004, 43). Jak pisat jeden z badaczy, pod
liczbami przedstawiajagcymi Polakow podczas spisu ludnosci

kryja sie jedynie ludzie, ktorzy w pelni sg swiadomi swojego polskiego
pochodzenia (czesto mimo nieznajomosci jezyka ojcéw) i ktorzy usil-
nie dazyli do zanotowania tego w trakcie spisow. Z bezposrednich rela-
¢ji znane mi sg wypadki prob zapisywania Polakow z Litwy, Biatorusi
i Ukrainy jako Rosjan lub jako przedstawicieli narodowosci dominujacej
w danej republice. Jedynie bezkompromisowa postawa osoby ankieto-
wanej prowadzila do tego, ze w odpowiedniej rubryce ankiety wpisy-
wano slowo POLAK (Srebrakowski, 1995, 77).
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Na ziemiach wchodzacych w sktad wspolczesnej Biatorusi zawsze
panowal szczegolny stosunek do jezyka polskiego — ,w zwigzku z ist-
nieniem niepodleglego panstwa polskiego, wrogo nastawionego wo-
bec wladzy sowieckiej, a takze w zwigzku z bogatg spuscizna wzajem-
nych krzywd i antagonizmow narostych przez lata” (Iwanow, 2016, 120).

Jednak, jak wyzej wspomniano, podstawg polityki jezyka narodo-
wego pierwszych lat wladzy radzieckiej byla korienizacja, czyli odro-
dzenie komunikacji w jezykach wczesniej uciskanych mniejszosci. Ko-
rienizacja w zakresie jezyka polskiego rozpoczela sie wraz ze zmianami
politycznymi. W BSRR od 1926 r. zaczeto masowo tworzyc rady wiej-
skie, w granicach ktorych mieszkali przedstawiciele mniejszosci naro-
dowych — w ciaggu dwdch lat powstalo 29 polskich rad wiejskich.

Jedna z nich byta rada wsi Marchlewo rejonu toloczynskiego okregu
orszanskiego. Rada cieszyla sie autorytetem wsrod miejscowej ludno-
sci i miata na nig znaczacy wptyw. Dokumenty, z pewnymi wyjatkami,
prowadzono w jezyku polskim. Ludnos$¢ obslugiwana byta w jezykach
polskim i bialoruskim, ktory w granicach rady uznawany byl za jezyk
mniejszosci narodowej. Na terenie gminy dzialaty cztery szkoty, w tym
dwie polskie, jedna polsko-biatoruska i jedna bialoruska. Mimo wy-
starczajacej liczby podrecznikow w bibliotece brakowato ksigzek i ga-
zet wjezyku polskim (Ilymukin, 2018, 172). Najprawdopodobniej byty to
podreczniki wydane juz w ZSRR, gdyz zakazano dostarczania podrecz-
nikow z Polski (Iwanow, 1991, 191-192).

W szkole szczegdlng role odgrywata edukacja ateistyczna. Na przy-
kiad, polska szkota siedmioletnia im. Kasprzaka w Homlu w pazdzierni-
ku 1928 r. zakupita kilka ateistycznych drukow: czasopismo ,Bezboznik
przy obrabiarce” (bes6oxHuk y cmanka), gazete ,Bezboznik” (be36osxHuxk),
czasopismo o tej samej nazwie i czasopismo ,Osoba antyreligijna” (An-
mupeauzuo3nux) (Jlebepes, 2013, 77). Wszystko to w jezyku rosyjskim —
mimo prowadzenia zajec¢ po polsku.

Zgodnie z uchwatami Zjazdow Deputowanych Ludowych o auto-
nomii mniejszosci narodowych, ktore poza granicami ZsRR posiadaly
wlasne panstwa, na terytorium Republiki mial zosta¢ utworzony pol-
ski rejon narodowy. Wiec w marcu 1931 r. powstal rejon Kojdanowski,
w ktorym na 17 rad wiejskich 10 bylo polskich; w 1932 r. miasto Kojda-
nowo otrzymalo nazwe Dzierzynsk, a polski rejon stal sie dzierzynskim.
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Flirt wladz z polska mniejszoscig narodowa na Bialorusi Radziec-
kiej zakonczyl sie w 1934 r., w momencie podpisania paktu o nieagresji
miedzy Polska a Niemcami. W nowych realiach politycznych ludnosc
polska, ktora pierwotnie miala zosta¢ wykorzystana do szerzenia ide-
ologii komunistycznej na Zachodzie, stala si¢ zagrozeniem dla panstwa
komunistycznego. Budowanie komunistycznej wersji narodu polskie-
go zastapily represje (Ilymkin, 2018, 254). W 1937 r. polski rejon zo-
stat zlikwidowany. Miedzywojenne losy Polakow w ZSRR s3 w histo-
rii ludzkosci bezprecedensowym przykladem zaglady narodu w imie
ideologii.

5.2. Edukacja szkolna

Przed tymi tragicznymi wydarzeniami proces polonizacji postepo-
wat i nie ograniczat si¢ do jednego matego rejonu. Poniewaz o ,polsko-
sci” ludnosci ziem bialoruskich w wielu przypadkach decydowala reli-
gia, a nie umiejetnos¢ mowienia i pisania po polsku, do 1926 r. prawie
50% ludnosci polskiej bylo analfabetami, przynajmniej w zakresie je-
zyka polskiego (Kawecka, 1981, 54 ). Rzadzacy zaczeli wowczas tworzy¢
szkotly polskie wszedzie tam, gdzie bylo co najmniej 25 polskich dzie-
ci w wieku szkolnym. To dawato wladzy radzieckiej w oczach Polakow
pewne bonusy:

Bylo to zjawisko unikatowe na skale swiatowa. Nigdy (ani przed tymi
wydarzeniami, ani po nich) poza granicami panstwa polskiego polska
szkola nie rozwijala sie tak preznie i na taka skale, jak w ramach two-
rzenia polskiej autonomii socjalistycznej... Komunisci sowieccy i ich
polscy towarzysze postanowili odradza¢ polska szkote na wyjatkowo
szerokg skale nie po to, aby krzewic tradycyjng polskosc, ale po to, aby
tworzy¢ nowga polskosc o obliczu totalitarno-sowieckim (Iwanow, 2017,
74-75)-

Jednoczesnie liczba szko! polskojezycznych stale sie zwigkszata, do
roku 1934 bylo ich 218, czyli 3,6% ze wszystkich szkot w BSRR, co da-
walo drugie miejsce po szkotach biatoruskich. Kiedy w 1939 r. Bialorus
Zachodnia zostala przylaczona do Bialorusi Sowieckiej, liczba szkot
zwiekszyla sie jeszcze bardziej - we wrzesniu 1940 r. w zachodnich
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obwodach republiki dziatato 946 szkot polskich (PaTkeBud, 2006, 64—
65). Wydawac by sie moglo, ze liczba ta swiadczy o rozwoju polskiej
oswiaty, jednak nalezy wzia¢ pod uwage, ze bezposrednio przed przyla-
czeniem liczba szkol na terenach bedacych wezesniej w skladzie Polski
wynosita 5932 (Ilyuikin, 2018, 242), to znaczy, ze wraz z przymusows
kolektywizacjg i likwidacjg struktur organizacyjnych Kosciota kato-
lickiego nastgpila takze redukcja polskiego szkolnictwa (Kruczkowski,
2021, 176). Po 11 wojnie $wiatowej rozpoczela sie likwidacja pozosta-
lych szkot polskich. W 1947 r. na terenie BSRR istnialy jeszcze 22 szko-
ly polskie, lecz kierownictwo republiki meldowalo Moskwie, ze polscy
nauczyciele, ,zdobywszy wyksztalcenie i wychowanie w instytucjach
Rzeczypospolitej Polskiej, z reguly zwigzani z duchowienstwem kato-
lickim, w niektorych przypadkach z podziemiem nacjonalistycznym,
nie chcg i nie potrafig ksztalci¢ uczniow w duchu sowieckim” (Bsurixki,
2001, 294 ). Wszystkie polskie szkoly przestaly istnie¢ pod koniec lat
40. XX w. (PaTkeBHY, 2006, 64-65).

5.3. Edukacja wyzsza

W okresie miedzywojennym w polskich szkotach katastrofalnie bra-
kowato nauczycieli. Dlatego w 1931 r. w Bialoruskim Panstwowym Wyz-
szym Instytucie Pedagogicznym w Minsku, przeksztalconym z Wydzia-
lu Pedagogicznego Biatoruskiego Uniwersytetu Panstwowego, rozpoczat
dzialalnos¢ oddziat polski, ktory planowano przeksztatci¢ w Polski In-
stytut Pedagogiczny, lecz proby te nie powiodly sie, a polscy nauczy-
ciele kontynuowali ksztalcenie na odrebnym wydziale Instytutu Peda-
gogicznego. Nauczycieli ksztalcono poza granicami BSRR w Polskim
Instytucie Wychowania Spotecznego w Kijowie (od 1933 r. funkcjono-
wat jako Polski Instytut Pedagogiczny) (Szydlowska-Ceglowa, 1997,
253), na wydziale polskim w Instytucie Pedagogicznym im. A. Hercena
w Leningradzie (Iwanow, 1991, 151), rowniez ,0soby narodowosci pol-
skiej mogly kontynuowac nauke w polskim oddziale Moskiewskiego
Fakultetu Robotniczego, polskim oddziale Szkot Partyjnych Mohylewa
i Leningradu, w Minskim Polskim Technikum Pedagogicznym, w Szko-
le Wojskowej Czerwonych Komunardow itp.” (KynaukoB 2014, 57-58),
a takze na krotkoterminowych kursach w Moskwie, Kijowie i Minsku
(Kawecka, 1981, 266).
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5.4. Proba reformy ortografii

Badania naukowe prowadzone byly w sektorze polskim, utworzo-
nymw 1922 r. w Instytucie Kultury Biatoruskiej (Inbelkult) (3axapkesiy,
20009, 248). Szczegolnie wazna ze wzgledow oswiatowych byla kodyfi-
kacja jezyka, a przede wszystkim polskiej ortografii.

W Zwigzku Radzieckim oficjalnie przyjeto normy zaproponowane
przez Adama Antoniego Krynskiego, ale w praktyce stosowano takze za-
sady ortograficzne Jana Losia (Grek-Pabisowa, Ostrowka, Biesiadowska-

-Magdziarz, 2008, 47). Krynski nalezat do zagorzatych zwolennikow
tzw. ,ortografii warszawskiej”, natomiast normy Losia (zaakceptowa-
ne przez Polska Akademie Umiejetnosci 1919 r.) bazowatly na ,ortogra-
fii krakowskiej” (Saloni, 2005). Mozna przypuszczac, ze preferowanie
ortografii Losia przez oficjalne kregi polskie sklonilo bolszewikow do
wyboru zasad ortograficznych Krynskiego.

Jednak to nie wystarczyto. Na tamach polskiej gazety ,Mtot”, wy-
dawanej w Zwigzku Radzieckim w potowie lat 20. XX w., rozpoczela
sie dyskusja na temat zmiany pisowni. Oficjalnie uproszczenie pisma
miato sie przyczynic do eliminacji analfabetyzmu wsrod Polakow, ale
ukrytym celem tej zmiany byl zamiar rozluznienia wiezi miedzy spo-
leczenstwem a Kosciolem i w ogole Rzeczgpospolita, gdyz zmiany w pi-
$mie utrudnityby nie tylko czytanie ksiag religijnych (Iwanow, 2016,
133), lecz takze tekstow polskiej kultury, odradzajacej sie po odzyska-
niu przez Polske niepodleglosci. Glowne punkty tej dyskusji zostaty
nawet zaprezentowane na tamach czasopisma ,Jezyk polski” (z pod-
pisem niejakiego H.Tura). Skomentowal je Kazimierz Nitsch (Nitsch,
1925, 85-87). Propozycje reformatorow ortografii byly proste: zasta-
pienie rz znakiem Z, 0 znakiem u, dwuznakow sz i cz znakami jedno-
literowymi, np. § i ¢, usuniecie nosowek g i ¢ i wprowadzenie zamiast
nich om i em lub on i en (w zaleznosci od pozycji w stowie), propono-
wano tez zamiane ch na h.

Reformatorzy, niebedacy jezykoznawcami, nie mysleli ani o za-
chowaniu jednosci stowa, ani o dziedzictwie historycznym. Dazyli je-
dynie, jak twierdzili, do zrewolucjonizowania i uludowienia ortogra-
fii. To ostatnie oznaczalo przyjecie fonetycznej zasady pisowni, ktora
notabene rowniez nie byla konsekwentnie realizowana. Przy tej okazji
Nitsch, polemizujgc z jednym z reformatorow, Czestawem Dombro-
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skim3, sarkastycznie stwierdzal (majgc na uwadze zasady odzwiercie-
dlania w pismie spolglosek bezdzwiecznych):

skoro ,nie nalezy poprzestac na tchorzliwej reformie, lecz posunacja do
ostatecznych granic” - to trzeba by tez pisac¢ bup i wius obok bobu i wiozla,
czego jakos p. Dabrowski nie zada. Nie zgda zas z bardzo prostej przy-
czyny: skoro rosyjska reforma zostawila 606 i 6e3, nie zamieniajac je na
6on i 6ec, to panu D. nie przyszlo to na mysl (Nitsch, 1925, 86).

W wyniku dyskusjiw 1931 r. podjeto decyzje o jak najszybszym prze-
prowadzeniu reformy ortografii, w tym celu powotano specjalng Ko-
misje Lingwistyczng do Spraw Reformy Pisowni (Iwanow, 2016, 134).
Jednak w tym czasie juz toczyla sie walka z bialorutenizacja, skutkiem
czego inne projekty jezykowe tez byly ograniczane. Propozycje nowej
ortografii pozostaly jedynie deklaracjami. Tym samym jezyk polski po-
szed!l drogg jidysz i czesciowo drogg jezyka biatoruskiego - po chwilo-
wym rozkwicie, aprobowanym przez wladze sowieckie, zostat na dlugo
zapomniany, az do lat 9o. xx w.

6. Podsumowanie

Dziesieciolecie miedzywojenne w oswiacie narodowej na Biatorusi,
jak i we wszystkich innych dziedzinach zycia publicznego, byto niezwy-
kle bogate wwydarzenia. Wydawalo sie, ze Rewolucja Pazdziernikowa
przyniosta wielu narodom, w tym takze Polakom, mozliwo$¢ moéwienia
i pisania we wlasnym jezyku oraz prawo nie tylko do nauki tego jezyka,
ale takze do pobierania w nim edukacji na wszystkich poziomach - od
szkot podstawowych po uczelnie wyzsze. Mimo Ze prawo to nie weszto
w pelni w zycie z powodu wielu okolicznosci, obiektywnych oraz su-
biektywnych, proby jego realizacji byly oczywiste.

3 Bedac zwolennikiem fonetycznych zasad ortografii, tak podpisywat swo-
je pozZniejsze prace.
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Sytuacja taka trwala do konca lat 30. Konstytucja z 1937 r. wspo-
mina jeszcze o mozliwosci poslugiwania sie przez wladze ustawo-
dawcza wszystkimi czterema jezykami - art.25 o poslugiwaniu sie
nimi w szkole - art. 96 o ich uzywaniu na godle panstwowym. Jednak
juz pod koniec lipca 1938 r. jezyk polski i jidysz zostaly usuniete z go-
dta Republiki, a co za tym idzie, z komunikacji we wszystkich insty-
tucjach publicznych.

Wszelkie demokratyczne zamierzenia zostaty sttumione. Nastgpita
ponowna rusyfikacja wszystkich dziedzin zycia, w tym sfery oswiato-
wej, przy wsparciu niestety nie tylko wladz, ale takze ludnosci miejsco-
wej, ktora widziata w rosyjskim mozliwos¢ awansu spolecznego. Dla
wszystkich innych jezykow w BSRR nadeszly czasy walki o przetrwa-
nie. Znikneta mozliwos¢ nie tylko edukacji w jezyku polskim, ale takze
nauki samego jezyka — w potowie lat 80. XX w. istnialy jedynie kursy
jezykowe w organizacjach turystycznych ,Intourist” i ,Sputnik”, ktore
ksztalcily przewodnikow-tlumaczy, a trafiali tam oni po przejsciu sci-
stej kontroli kGB. Na bialoruskich uczelniach nie bylo kierunku filo-
logia polska - jedynie semestralny kurs jezyka polskiego na Wydziale
Filologicznym Bialoruskiego Uniwersytetu Panstwowego.

Wydawato sie, ze rozpoczeta w latach 9o. XX w. pieriestrojka przy-
wrocila jezykowi polskiemu utracone mozliwosci, choc nie w pelnym
zakresie - powstalo kilka polskich szkot, kierunek filologia polska na
Biatoruskim Uniwersytecie Panstwowym oraz Panstwowym Uniwer-
sytecie im. Janki Kupaly w Grodnie, a takze duza liczba kursow jezy-
kowych. Lecz w ostatnim czasie mozna zaobserwowac powtarzajace
sie proby walki wladz z jezykiem polskim. Polskie szkotly s3 zamyka-
ne, nauczyciele i wykladowcy zwalniani. W ostatnich dniach 2023 r.
i na poczatku 2024 r. organy scigania aresztowaty kierownictwo kil-
ku kursow jezyka polskiego. Wyzsze uczelnie natomiast otrzymaty
oficjalne pisma z wymogiem sporzadzania wykazu studentow, ktorzy
studiowali jezyk polski.

Nadeszly ciemne czasy dla polskiej oswiaty w Republice Bialorusi.
Mozemy tylko miec nadzieje, ze przyjda lepsze i nauczanie jezyka pol-
skiego rozkwitnie na nowo. Trzeba wierzy¢, ze zawsze znajdg sie lu-
dzie, ktorzy bedg chcieli uczyc sie polskiego - i to nie tylko jako jezyka
swojej narodowosci, ale takze wielkiej europejskiej kultury.
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