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The paper is based on a comparative analysis of the novel Alkar by Dinko Simu-
novic and the novel Duka Begovic by Ivan Kozarac. The existing psychoanalytical

analyses of Puka Begovic appear to be insufficient due to the assessment of Sima

as an authoritarian father who forbids his son’s pleasure and ignoring the conflict

regarding the same woman as reason for patricide. The offered Lacanian analysis

of Alkar, on the other hand, fails to capture and explain all the competitive and

duplicitous relationships that appear in the text. By expanding the theoretical

perspective by engaging René Girard’s mimetic model of desire, it is possible to

capture all the mentioned elements. The unsuccessful initiation in Alkar results

in the castration of the son, and in Duka Begovic, in patricide, which in both cas-
es causes the sons’ self-expulsion from the social order. In Alkar, the solution is

offered in the oral tradition, in the cyclic renewal of the myth, while in Duka Be-
govic the stabilization of the order is absent.
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Usporedne analize proznih tekstova Alkar (1908) i DPuka Begovi¢
(»Ilustvorani obzor, 1909) dosad su izostale, iako ovi tekstovi nastaju
u gotovo isto vrijeme (nekih desetak godina nakon $to Freud objavlju-
je vlastite teze o Edipovom kompleksu) i unato¢ tome $to su oba teksta
vec¢ potakla psihoanaliticka tumacenja na koja ¢u se osvrnuti u uvod-
nom dijelu. Bududi da se u oba teksta zaplet temelji na sukobu oca i sina
oko iste zene u kontekstu svojevrsne krize patrijarhata, smatram da
obuhvatnije razumijevanje temeljnih mehanizama sukoba i njegove
knjizevne refleksije, uz spomenutu psihoanaliti¢ku vizuru, moZze pru-
Ziti i revizija psihoanalitickog tumacenja Edipovog kompleksa Renéa
Girarda. On svoju reinterpretaciju Edipovog kompleksa prvi put izlaze
u poglavlju Freud i Edipov kompleks u okviru rada s kulturnoantropolos-
kim ambicijama Nasilje i sveto (1972/1990) u kojem razraduje kulturo-
loske implikacije vlastite teze o mimetickom karakteru Zudnje izlo-
Zene u njegovom prethodnom radu Romanticna laZ i romaneskna istina
(Mensonge romantique et vérité romanesque, 1961; eng. Deceit, Desire and the
Novel 2001). Girardova revizija Freudovog modela (1990, usp. 180-196)
pociva na polemickoj tezi da se Freud u izgradnji poznatog koncepta
o Edipovom kompleksu u pocetku kolebao izmedu libidalnog i mime-
tickog objasnjenja zudnje - izmedu modela koji korijen Zudnje nalazi
u tjelesnim libidalnim porivima i modela po kojem je Zudnja rezultat
oponaSanja mimetickog uzora (pri ¢emu je prvi i ultimativni mimetic-
ki uzor otac), ali da se ,pogresno” odlucuje za libidalni model. Tvrdi da
Freud napusta (upravo potiskuje') prvotne ,uvide“ o mimetickom ka-
rakteru Zudnje kao posljedice oponaSanja oca i pogresno se odlucuje
za libidalni model te u vlastitim radovima razvija tezu o mimetickom
karakteru Zudnje i njezinoj utemeljujucoj ulozi u izgradnji klju¢nih
drustvenih institucija, ukljuCujuci i zakonski i patrijarhalni poredak.
Zudnja nije autenti¢na, nego je posljedica oponasanja Zudnje mime-
tickog uzora te zbog toga ljude nuzno usmjerava prema istim objekti-
ma i time uzrokuje njihove sukobe, a posljedi¢no i nasilje, dok zako-
ni i ukupan drustveni poredak nastaju kao obrana od destruktivnog

1 Girardovo Cesto pribjegavanje konceptu potiskivanja unutar vlastitog
modela, ali i u vlastitoj analizi Freudovog rada takoder je izrazito frojdovsko.
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potencijala takvog nasilja koje ima sklonost Sirenju (mimetickoj zarazi)
i koje time prijeti unistenjem citave zajednice. Svojom mimetickom te-
orijom Girard nastoji ujediniti Freudove teze o dvostrukom karakteru
Zudnje osmiSljene suprotstavljenim radom dvaju primarnih libidalnih
poriva — erosa i thanatosa te smatra da mimeticka teorija pruza jedin-
stveno objasnjenje istovremeno kreativnih i destruktivnih aspekata
Zudnje.

Pripovjedne strukture analiziranih tekstova sadrze podudarajuce
irazlic¢ite elemente, radnja im je smjeStena na selu te je njihova estetika
izrazito vezana uz regionalni kontekst i njegovu obicajnost. Medutim,
upravo zbog razlike u percepciji tih regija te inzistiranju na vazZnosti
regionalnog konteksta u tradiciji interpretacija ovih autora, nismo na-
viknuti stavljati ta dva teksta u isti kontekst, dok uocene podudarno-
sti i odabrani teorijski okvir omogucavaju bolje razumijevanje njihova
mjesta u hrvatskoj knjiZzevnoj povijesti i njihovo aktivno mjesto u fe-
nomenu modernosti u odnosu na tradicionalnu ruralnu kulturu. Sam
fenomen modernosti predstavlja krizu tradicionalnih obrazaca (re)pro-
dukcije identiteta $to se odnosi i na rodni (ovdje muski) identitet dok
je edipovska struktura arhetipski model koji omogucava artikulaciju
(re)produkcije muskog identiteta i njezinih kriznih trenutaka, a kljuc-
ne su liminalne tocke edipovske strukture oceubojstvo i kastracija sina.
Upravo te dvije liminalne tocke, koje u nesmetanoj reprodukciji patri-
jarhata izostaju, tematiziraju se u analiziranim knjiZevnim tekstovima
te se kroz njih artikulira moderna identitetska kriza.

Dejan Duri¢ (2010) nudi prilicno mehanicki primijenjenu lakanov-
sku analizu sredi$njeg edipovskog sukoba u pripovijesti Alkar te sredis-
nji ljubavni trokut, odnosno sukob oca i sina oko iste Zene, tumaci upu-
¢ivanjem na edipovsku strukturu. Velimir Viskovi¢ (1996, 24) u svom
poznatom predgovoru izdanju romana Puka Begovi¢ Simu opisuje kao
snaznog autoritarnog oca koji ulazi u sukob sa sinom te kao na frojdov-
ski motivupucuje na incest Duke s rodakinjom Olom. Helena Sabli¢ To-
mi¢ (2005, 316) takoder upucuje na motive oceubojstva i incesta kako bi
zaplet Duke Begovica proglasila slavonskom ina¢icom univerzalnog edi-
povskog zapleta. Tvrtko Vukovic (2012), pak, u svojoj znatno slobodnijoj
i kreativnijoj lakanovskoj analizi pazZnju odmice od doslovne edipov-
ske price o oceubojstvu i incestu te naglasak stavlja na problemati¢nost
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oznaciteljske prakse samog teksta i njegovih interpretacija, odnosno na
problemati¢an odnos znanstvene istine i fikcije. Ipak, pri tome Vuko-
vi¢ (2012, 80) preuzima ocjenu o edipovskom odnosu oca i sina u ro-
manu i Simi kao tradicionalnom dominantnom ocu kojeg usporeduje
sa snaznim ocem prvotne horde iz Freudovog eseja Totem i tabu koji si-
novima brani uzitak. KreSimir Nemec, pak, istice da je ,povod prvom
ozbiljnom sukobu izmedu oca i sina bila upravo zajednicka ljubavnica®
(2012, 290), ali ne dovodi taj sukob u vezu s Edipovim kompleksom kao
§to to neki od navedenih autora rade.

Visekratno pogresno proglasavanje Sime autoritarnim strogim ocem
svakako upada u o¢i i mozda izaziva psihoanaliticko tumacenje jer je
i kod prvog ¢itanja nametljivo jasno da Sima predstavlja potpunu su-
protnost tradicionalnom patrijarhalnom ocu koji sinu prijeci uzitak
i namece zakon. U romanu se nametljivo viSekratno isti¢e kako Sima
sina potice na seksualni uZitak prije nego $to je sin uopce dostigao dob
u kojoj bi mogao imati seksualne Zudnje. Osim toga, kao djecaka ga opija,
gosti, kupuje mu kolace, igracke, u zadanom kontekstu prestiznu odje-
¢u i sve stvari koje bi dijete uopce moglo ili uopce jos niti ne bi moglo
pozeljeti te ga, s druge strane, suspreZe u obavezama: izvlaci ga iz §ko-
leipotice da se igra i vozi na kolima te ga odvrac¢a od rada. Namece mu
pravila suprotna od onih koje Freud smatra utemeljuju¢im za kulturu
(kontrolu nagona i Zelje te prihvacanje zakona i nuznosti rada) te takve
upute povezuje s vlastitim narcizmom na koji poziva i sina, odnosno
s osjecajem nadmoci nad drugima. Puka je lik koji od vlastite Zudnje
pokusava napraviti zakon ne usprkos ocu, nego zato Sto ga otac izrav-
no na to viSekratno upucuje.

Ako Freudove teze o Eipovom kompleksu prihvatimo kao oblik de-
mitologizirajuce autorefleksije patrijarhata i time i nuZne nove remisti-
fikacije vezane za trenutak vlastitog nastanka, ondairazli¢ite edipovske
obrasce u knjiZevnosti, posebno knjiZevnosti moderne, mozemo Citati
kao simptom krize patrijarhata pri cemu Duka Begovic predstavlja kraj-
nji stadij dekompozicije o¢inskog autoriteta pa sam ¢in oceubojstva, na
koje otac doslovno sam poziva sina, mozemo tumaciti kao alegoriju de-
tronizacije patrijarhata u korist fraternalizma (a ne oslobodenja Zena
od muske vlasti) u razdoblju modernizma. Ovdje bih uputila na vlastitu
ocjenu o kompenzacijskom karakteru krajnje objektivizirajuceg odnosa
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prema Zenama kao jos jednog oblika kompetitivnosti, odnosno dokazi-
vanja (sad upitne) muske nadmoci u kontekstu u kojem su junacki prin-
cip i ratnicko nadmetanje i na stvarnoj i na simbolic¢koj razini odsutni
(Bijeli¢, 2020, 99). Patrijarhalna struktura u pripovijesti Alkar nesto je
¢vrsca, ali sama tematizacija edipovskog odnosa opet ukazuje na odre-
deni stupanj refleksije, odnosno krize mita na kojem pociva oc¢inski
autoritet koji postaje donekle upitan, a iluzija njegove apsolutne moci
donekle se i prokazuje kao takva. Upravo bitno naruSena patrijarhalna
struktura u Duki Begovicu omogucuje sam ¢in ubojstva detroniziranog
oca, dok pokuSaj obnove patrijarhalne strukture u Alkaru rezultira ka-
stracijom sina.

Vazna razlika pripovjednih okvira dvaju analiziranih tekstova sasto-
ji se u tome $to je temeljna fabula Alkara na kraju pripovijetke oznace-
na kao dio usmene predaje, dok lik DPuke Begovica visekratno iskazuje
Zudnju za time da postane dio predaje. Predaja je upravo ono mjesto
koje petrificira jednu poziciju unutar dinami¢ne edipovske strukture,
odnosno ono mjesto koje moze pruziti iluziju trajnog posjedovanja fa-
lusa (prema Lacanu), odnosno, posjedovanje kudosa ili metafizicke pu-
nine bitka (prema Girardovoj interpretaciji?). Simunovicéev postupak
metanarativnog oznacavanja price kao usmene predaje konstituira
nostalgi¢an odnos prema stadiju usmene kulture u kojoj mitska prica
ostvaruje odredene funkcije u smislu iluzije punine bitka (realizirane
metafizicke Zudnje), ali i njezine djelomic¢ne refleksije, a time i relativi-
zacije. Kozarcevo pripovijedanje o liku koji uporno pokusava uci u pre-
daju, pak, u ve¢oj mjeri prokazuje iluzornost takvog nacina ostvarenja
punine bitka i u toj mjeri Puku Begovica moZemo vezati za stadij kulture
u kojem usmena predaja gubi mo¢ stabilizacije identitetskih projekata.

No, vratimo se na razinu zapleta, odnosno temeljnog sukoba, pri
¢emu moramo primijetiti da je majka kao povlasteni objekt Zudnje oko
kojeg se sukobljavaju otac i sin u oba slucaja otpocetka odsutna. U oba

2 René Girard (1990, 61) preuzima definiciju kudosa kao ,talismana suprema-
cije” od Emila Benvenistea te zakljucuje da ,[e]pitet kudos oznacava veliCanstvenost
pobednika, uvek prisutnu kod bogova; ljudi je posjeduju samo privremeno i uvek
jedni na racun drugih. Biti bog znaci posedovati kudos zauvek, biti njegov neos-
porni gospodar, §to se nikad ne dogada“ (Girard, 1990, 62).
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slucaja otacisin sukobljavaju oko druge Zene §to omogucuje tematizaci-
jusukoba ocaisinabezizravnog krsenja tabua incesta te nas upucuje na
model tumacenja Zudnje u kojem Zudnja nije temeljena na primarnim
libidalnim porivima jer je majka kao primarni objekt zamjenjiva. Upra-
vo nam Rene Girard nudi takvu reintepretaciju Freudovog Edipovoog
kompleksa tumaceci da se Freud u pocetku dvoumio izmedu mimetic-
kog i libidalnog utemeljenja Zudnje te se ,pogresno” odlucio za libidal-
ni model (Girard 1990, usp. 180-196). Cinjenica da Sime Duki namece
erotskiisvaki drugi oblik Zelje prije nego §to je kao subjekt sposoban za
takve vrste Zudnje vrlo snazno upucuje na prisutnost uvida u mimeticki
karakter Zudnje u romanu: ekscesna zudnja Duke Begovica rezultat je
oponasanja zudnje oca, dok je detronizacija oca, gubitak autoriteta u Pu-
kinim ocima, kao i gubitak autoriteta Crkve, vezan za spoznaju o sek-
sualnosti Sime i crkvenih ,o¢eva“, Duka zatife oca u seksualnom &inu
te ga na njega doslovno poziva i taj se trenutak prikazuje kao kljucan
kako za gubitak Simina o¢inskog autoriteta tako i za formiranje krajnje
objektivizirajuceg stava prema Zenama:

Tim pak danom to se i nehotice prelomilo. Otac mu dosao gotovo kao
i svaki drugi ¢ovjek u selu s jedinom razlikom $to je na ovog — na oca -
navikao, a na druge ne. I promijenio je ponasanje prema Zeni svoga oca.
On je u njoj vidio sad samo jednostavnu sluskinju kojoj i on ima pravo
zapovijedati, a onda i stvor koji nije ni za $to drugo osim za ono §to je
one pokladne noci ¢uo i vidio. To misljenje o Zeni u kuci prosirio je za
neko vrijeme na Zenstvo uopce. [ u svakoj curii Zeni gledao je tek stvore-
nja koja su svojim spolom stvorena jedino za muskaracke uzitke (Koza-
rac 2005, 208-209).

Otac Sima s jedne strane Puku poziva na neogranicen uzitak u mo-
mentu u kojem ga Puka zatjece s ljubavnicom u krevetu i u tom kontek-
stujeidejajedne Zene (majke) kao povlastenog objekta Zudnje izgubljena,
izgubljena je jos jedna klju¢na razlika patrijarhalnog poretka — sve su
Zene medusobno zamjenjive te sin i otac mogu dijeliti istu Zenu. Spome-
nute interpretacije u kojima se incestuozni odnos s rodakinjom Olom
dovode u vezu s Edipovim kompleksom ovdje je sasvim promasena jer
je izvorno kod Freuda tabu incesta vezan uz moguci sukob muskaraca
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oko zajednickog objekta’ dok takva mogucnost kod Dukinog odnosa
s rodakinjom Olom potpuno izostaje. S druge strane, otac i sin ipak se
sukobljavaju zbog usmjerenosti zudnje na istu Zenu - birtasicu Julku,
koja time postaje povlasteni objekt, Sto dovodi do ultimativnog ¢ina pa-
tricida koji je moguc tek nakon Sto je otac svrgnut s pozicije autoriteta
i sveden na ulogu brata. Detronizacija oca i pomak prema fraternaliz-
mu ne dovode, pak, do emancipacije Zena, nego do rusenja arhetipskog
dvojnog modela Zenskosti u vidu opreke arhetipa, odnosno stereotipa
Djevice Marije/Majke nasuprot Evi, bludnici. U tradicionalnom patri-
jarhalnom modelu Zena koja, postujuci rigidne norme muske seksual-
ne kontrole, podupire dominantni muski identitet kao podredena na
Lispravan® nacin oznacena je kao nositeljica dostojanstva, kao Cista, na-
suprot Zenama koje se nalaze u prekrsaju u odnosu na zadane norme
i time su oznacene kao neciste i nedostojne. Pukim rusenjem autorite-
ta tradicije ovdje su sve Zene svedene na zamjenjive objekte pri ¢emu
nema ni pomisli o emancipacijskom pomaku statusa Zena uslijed gu-
bitka patrijarhalnog autoriteta. I strogo patrijarhalni i fraternalisticki
sustav pokazuju se pod¢injavaju¢im u odnosu na Zene.

Ono §to dijeli oca i sina u patrijarhalnom sustavu i sprjecava njihov
sukob jest gradus (Girard 2005, 53, 200), razlika na kojoj je utemeljena
drustvena hijerarhija, a gubitak te razlike u kontekstu Edipovog kom-
pleksa svodi oca na poziciju brata. U Alkaru gradus koji dijeli oca i sina
ostaje saCuvan te je oceubojstvo nemoguce, buduci da je sam otac osu-
dio sina na kastraciju. Salko uzaludno poku$ava zauzeti oCevo mjesto
i, nakon neuspjeha na planu simbolockog, preostaju mu tek groteskni
pokusaju na planu imaginarnog. Marta u funkciji povlastenog objekta
prikazana je u podredenoj ulozi koju prihvaca i podrzava te se upravo
s te pozicije odlucuje za oca kao nositelja mocii autoriteta, a ne za sina.
Salkovo ludilo ipak dovodi do krize poretka koji reagira spontanim po-
kuSajem obnove aktiviranjem obreda sudenja i doslovnog progona vje-
Stica kaojednim od tipi¢nih mehanizama progona Zrtvenogjarca u sluz-
bi obnove poretka u krizi. Medutim i taj se obred pokazuje neuspje$nim

3 Prvenstveno u eseju Totem i tabu, 1913, a neSto manje naglaseno u radovima
u kojima razraduje sam fenomen Edipovog kompleksa (Interpretacija snova, 1900 i Tri
rasprave o teoriji spolnosti, 1905).
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jer se optuZena Marta poziva na ljubav kao na visi zakon, §to zajednica
odusevljeno prihvaca. Opisani preobrazaj nalikuje na magi¢ni evandeo-
ski preokret raspoloZenja koji opisuje Girard (2005), ali ovdje bez Zrtve:

I Beglucani se razidoSe posve drugacije, nego sto se okupise: dodosSe k Sta-
ninoj kuci kao mukao olujan oblak, pun tuce i munja, a sad se razidoSe

kao ,ov¢ice” po bistrom proljetnom nebu. Rekao bi, da je Ljubav svojim

pitomim daskom pogladila sve, osim onih, Sto se oklopili starim tijelom

i starim mislima (Simunovié¢ 2014, 96).

Sukob Marte i starih muskaraca, odnosno onih koji su karakterizi-
rani kao nositelji starog, sastoji se u suprotstavljanju nacela autenticne
romanticne ljubavi, koja bi potvrdivala individualnost, i naslijedenih
patrijarhalnih normi koje ne ostavljaju mjesta za individualni odabir
na temelju romanti¢ne ljubavi. Na taj je nacin i RaSica odlukom rodite-
lja prvi put oZenjen te se njegova ljubav prema Stani i uzajamna ljubav
s Martom ostvaruju prema modelu individualnog odabira koji se suprot-
stavlja pritiscima patrijarhalnog poretka. S druge strane, iza toboZnje
autonomije i autenti¢nosti njihove Zudnje naziru se mimeticki obrasci,
odnosno oponasanje Zudnje drugog te je uz to vezan i paradoks takvog
pozicioniranja koji se krije u tome $to je Martin individualni odabir ute-
meljen na kriteriju muske dominacije na kojem je izgraden patrijarhalni
poredak. Martino javno svjedoCenje vjernosti vlastitoj Zudnji kao oblik
vjernosti istini, pak, kod ve¢ine okupljenih izaziva ocaranost i divljenje,
anjezinavjernost liku koji je najblizi mitskoj slici junaka dodatno potvr-
duje sam junacki mit kao mit o trajno dosegnutoj potpunoj supremaciji.
Mogli bi smo reci u Zirarovskim terminima da budi ¢eZnje i fascinaciju
utemeljene na ,romanti¢nojlazi“4 koje su u temeljima iluzije modernog
individualizma. Upravo Martino pozivanje na ljubav zamjenjuje pro-
gon u funkciji magi¢nog pomirenja zajednice. S druge strane, Salkova
vjernost vlastitoj Zudnji uzrokuje i opisanu krizu, pri cemu Salko, za
razliku od Marte, ne potvrduje ambivalentno tradicionalne vrijednosti

4 Girard svoju tezu o ,romanti¢noj lazi“ koja se sastoji u vjeri u autenti¢nost
ljubavnog odabira suprotstavljenoj ,realisticnom uvidu® u njegovom mimetickom
karakteru razraduje u ¢itavoj knjizi Romanticna laZ i romaneskna istina, 2001.
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uime ,individualnog odabira“, ve¢ predstavlja moderni tip slabog mus-
karca ¢iji je muski identitet stoga doveden u pitanje. Salkova neuspjes-
na inicijacija prolaskom kroz Edipov kompleks predstavlja krizu mo-
dernog muskog identiteta ¢iji se prevladavanje trazi u romantiziranju
junacke tradicije. Inicijacija predstavlja krizni trenutak (re)produkcije
individualnog i kolektivnog identiteta, a u konkretnoj je pripovijesti de-
struktivni potencijal Salkove neuspjele incijacije obuzdan vec time $to
je prica o njegovom ludilu izravno uokvirena kao dio predaje koja budi
uzbudenje kod stanovnika Cetinske krajine, koje pak sluZi kao nadopu-
na prozai¢nom Zivotu u okviru u¢vrsé¢enog poretka. Patrijarhalni pore-
dak, kao i junacka epska tradicija utjelovljena u ritualu alke, prikaza-
ni su kao ciklicki i obnavljajuci, pri cemu kriza i obnova poretka uvijek
iznova izazivaju kolektivnu fascinaciju. Destabilizacija poretka ukro-
cena je podvrgavanjem ritualu i ulaskom u predaju koji nude stabilnost.
Poredak se stabilizira prihvacanjem ponovo potvrdenog hijerarhijskog
poretka, odnosno iluzije o trajnom posjedovanju falusa i integracijom
Salkovog samoizgona:

Ali nijesu zato prestali Zaliti Salka — no krivili nijesu nikoga, osim nje-
govu zlu sudbu.

JuriSa i Gare bijahu najveci neprijatelji Marti i majci joj, jer su veoma
ljubili svog druga. Ali sad, razilazeci se, JuriSa nije mogao da odoli:

- Ne mozZe biti ni svak nesretan ni svak sretan, pa nekome mora da
izide i naopako!

A Gare se zamisli kao da neSto trazi po svojoj pameti pa odgovori zivo:

- Znas li, curina je ljubav $to i alka. Dvojica je ne mogu nikako dobi-
ti. Onaj, §to je srcaniji, taj je i sretniji, a toga Ce uvijek biti; kao $to alka,
takoicura...

- Bas tako i ne treba se Zalostiti zato, jer dvojica ne mogu imati istu
stvar (Simunovié 2014, 98).

U Alkaru se pojavljuje niz dubleta, odnosno dvojnickih odnosa. Ra-
Sica i Salko sukobljavaju se oko iste Zene pri emu je takoder nejasno
tko je kome model: Marta se pojavljuje kao mlada dvojnica svoje maj-
ke u koju je neko¢ bio zaljubljen Rasica, dok RaSica Martu primjecuje
nakon Sto Salko stupa u vezu s njom. Lijep mladi Turcin kojeg RaSica
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ubija u njegovoj pak svijesti predstavlja Salkova dvojnika te taj motiv
mozemo Citati kao ambivalentnu mastariju/ pokajanje zbog kastraci-
je sina. U patrijarhalnoj konstelaciji odnosa sin se pojavljuje kao Zude-
ni nasljednik oCevog imena i identiteta i kao moguci uzurpator te sto-
ga Girard (1990, 186) Freudovu tezu o edipovskoj sinovljevoj fantaziji
o ubojstvu oca razotkriva kao ofevu projekciju, odnosno rezultat vlasti-
te dvojne uloge mimetickog uzora. I kod Zena, €ija je Zudnja potisnuta
time Sto su stavljene u ulogu objekta javlja se zavist te sukob oko Rasice
kojeg Zele i majka i k¢i ostaje latentan. Dejan Duri¢ (2010, 286, 287) pak
u spomenutoj analizi istice figuru frojdovskog trokuta izmedu oca, sina
i Marte kao ,zamjenske majke® kao i figuru cetverokuta koja dodatno
ukljucuje falus, ali ne predstavlja figuru koja bi ukljucivala lik Stane jer
ni frojdovski ni lakanovski model ne predvidaju njezino mjesto u kom-
pleksnoji donekle pomi¢noj strukturi meduodnosa koji uvjetuju Zudnju.

Prostorno i vremensko kontekstualiziranje pripovijesti Alkar uz tur-
sku granicu, dakle u okvir jedne hajducke kulture, uvjetuje oblikovanje
Rasic¢inog lika u ambivalentnoj ulozi onog tko zakone krsi i istovreme-
no uziva najveci autoritet:

- Ta ubijao je ljude, pa makar i Turke, a joS$ se nije ni ispovjedio, §to
je sve uCinio. A mozda je i ubio kakva brata krscanina.

Tako su mislili, a za glavara ga izabrasSe, Sto su znali da ¢e ga svi slu-
$ati, jer umije da zapovijeda (Simunovié 2014, 70).

Uspostava autoriteta i vlasti te identiteta kolektiva na temelju arbi-
trarneiupravo zbog toga sakralizirane razlike u nasilju (naSemi tudem)
te svim identitetima izgradenim na takvom poimanju razlike u nasilju
predstavlja temelj mehanizma izgradnje kulturnog poretka u Girardo-
vom tumacenju. Junak/ vladar, vrhovni nositelj kudosa ili falusa nuzno
se postavljaiznad zakona, odnosno iznad razlike dopustenog i nedopu-
Stenog, Cistog i necistog nasilja (ubijanja krScana i Turaka).

Svijest o takvoj funkciji nasilja i arbitrarnosti te stoga i sakralizaciji
razlike u nasilju u jednoj pograni¢noj hajducko-viteskoj kulturi prisut-
na je na viSe mjesta u pripovijesti Alkar i pripisana kolektivu. Naslovni
motiv alke tu funkcionira kao sublimirani oblik ritualiziranog sukoba
s drugim na kojem se temelji jedinstvo zajednice i patrijarhalni poredak.
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Svijest o nestabilnosti i arbitrarnosti identitetske razlike izmedu ,na-
§ih“ i ,Turaka®, odnosno onih ,uz koje je Bog® i onih drugih prisutna je
u opisu same tradicijske igre $to bi iz Zirarovske perspektive upuciva-
lo na njezin mitski pseudokrs¢anski karakter jer po€iva na razlici ute-
meljenoj na nasilju, pri ¢emu se uspostavlja nuzna i arbitrarna podjela
na dobro i loSe nasilje, te se nasilni porivi zajednice projiciraju na de-
moniziranog drugog. Upravo takav ciklicki model obnove drustvenog
poretka ritualiziranim progonom ,necistog drugog®, ¢ija se radikalna
drugost temelji na arbitrarnoj razlici, Girard (2005) opisuje kao teme-
ljan za pretkric¢anske oblike religioznosti i drustvenosti, dok krscan-
stvo razobli¢ava laznost razlika na kojima je takav poredak utemeljen
proizvode¢i stalnu krizu. Naravno, povijesna pojava kr§canstva i nje-
gova institucionalizacija i drustveno pozicioniranje ne eliminiraju sta-
rije oblike Zrtvenog progona, koji su prisutni i u kr§canskim kulturama
i kojisuiovdje angaZzirani kao moguci nacin prevladavanja krize zajed-
nice, a upravo modernost predstavlja oblik krize koju takvo djelovanje
krs¢anskog uvida proizvodi.

Pobjeda u ritualiziranoj borbi koju predstavlja alka prema Zirarov-
skom modelu odreduju tko igra ulogu ,nasih® a tko predstavlja Turke
kao druge konstitutivne za uspostavu identiteta zajednice pri cemu su
rodni i nacionalno-konfesionalni identitet nerazdvojivi upravo zbog
takvog pozicioniranja u odnosu na nasilje:

A istom kad bi se imala mjeriti dva srca i dvije snage za pobjedu i slavu,
nitko od tih tisuca nije mislio, da su ti borci sinovi iste zemlje: jedan
braniotadzbinu, a drugi je neprijatelj njezin — i zato su na zavrsetku sva
srca za dobitnika, jer je taj mogao biti samo ,nas“. Onaj, §to podlegne,
svakako je ,neprijatelj“, jer je sam Bog s onima, §to trpe i na njihovoj je
strani pravica (Simunovi¢ 2014, 99).

Kao $to ukazuje i Dejan Duric (2010, 290), RaSica je u zadanom kon-
tekstu najblizZi posjedniku falusa, onog koji vlada nasiljem, uziva auto-
ritet, pobjeduje na alci i osvaja Zeljenu Zenu. Iz Girardove perspektive
rekli bismo da utjelovljuje iluziju punine metafizickog bitka u patrijar-
halnom kontekstu. Kao takav uzrokuje vlastiti sukob sa sinom te sinov-
ljevu kastraciju i RaSicin trijumf moZemo tumaciti kao romantiziranu
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alegoriju patrijarhalnog autoriteta koji se ne Zeli povuci pred generaci-
jom sinova, odnosno pred fraternalizmom koji predstavlja modernost.
Takvo pozicioniranje, pak, onemogucuje obnovu kulturnog poretka te
rezultira krizom koju utjelovljuje Salkovo ludilo, proizvodnja pseudo-
alkarskog, odnosno pseudomuskog identiteta i samoizgon iz kulture.
Iroman Duka Begovic zavr$ava svojevrsnim (samo)izgonom glavnog
lika iz drustvenog poretka njegovim povlacenjem u prirodu, uz odsut-
nost usmenog narativa kolektiva koji bi omogucio simbolicku obnovu
poretka. Roman zavrSava ocjenom Duke kao vjecite zagonetke kojoj je
nemoguce naci trajno mjesto u simbolickom poretku. Time Puka Bego-
vi¢ usvaja neizvjesnost i nestabilnost kao novu modernu konstelaciju
odnosa bez stabilizirajuce slike poretka koju Alkar na kraju uspostavlja.
Poredbena analiza odabranih tekstova utemeljena na razliCitim te-
orijskim tumacenjima edipovskog sukoba oca i sina razotkriva razlicite
potencijale knjiZevne artikulacije i rjeSenja (ili odustanka) rjeSenja kri-
ze patrijarhata kao vaznog strukturnog elementa fenomena moderno-
sti. Inicijacija sama po sebi predstavlja krizni trenutak za pojedincaiza
zajednicu te u oba analizirana slucaja ne rjeSava se harmonic¢no - uspje-
lom edipacijom, prihvac¢anjem tabua incesta i odustankom od majke kao
ultimativnog objekta Zudnje jer je majka u oba slucaja otpocetka od-
sutna, a edipovski se sukob odvija oko zamjenskog objekta, druge Zene
oko koje konvergiraju mimeticke Zudnje oca i sina. Zakljucuje se da je
odsutnost majke kao povlastenog objekta, odnosno kao mjesta jasne
razlike izmedu povlastenog ocevog objekta (falusa) i drugih dopustenih
(zamjenskih) objekata trenutak od kojeg krece kriza muskog identite-
ta, odnosno kriza utemeljujuce hijerarhijske razlike oca i sina koja se
u obama tekstovima pokazuje barem u nekoj mjeri pomi¢nom - u Duki
Begovicu znatno vise nego u Alkaru. Uslijed nemogucnosti uspjesne edi-
pacije koja bi potvrdila drustveni poredak, u Alkaru se rjeSenje nala-
zi u kastraciji sina i u ciklickoj obnovi sustava proizvodnjom usmene
predaje koja bi potvrdila zadane hijerarhijske odnose i iluziju patrijar-
halnog muskog identiteta koji se sastoji u iluziji trajnog posjedovanja
falusa ili, u Zirarovskim terminima - u iluziji metafizicke punine bitka
mimetickog uzora. U Duki Begovicu pak odustaje se od obnove sustava
i trajnog posjedovanja falusa, ne nudi se neka harmonizirajuca kolek-
tivna usmena predaja, ve¢ roman zavrSava prihvacanjem neizvjesnosti,
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odnosno bukinim ,mozda ¢e“. U romanu otac koji predstavlja poredak
je mrtav, kolektivna se predaja ne uspijeva uspostaviti i prihvaca se ra-
splet u kojem trajnog rjeSenja i stabilnog poretka naprosto nema, kao
§to nema ni nostalgije za izgubljenim skladom projiciranim u proslost.
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