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ABSTRACT: Malczak Leszek, Are there reasons to be sad ? Wistawa Szymborska’s trans-
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The subject of the analysis is Wistawa Szymborska’s translation of Vesna Parun’s

poem Balada prevarenog cvijeca. This is the only work from Croatian poetry trans-
lated by the Polish Nobel Prize winner. It was published in 1960 in the antholo-
gy Liryka jugostowiariska and in the journal “Zycie Literackie”. The most important

changes that take place in translation are: the increased presence of certain sty-
listic devices, primarily anaphora and syntactic parallelism, the simplification of

metaphoricity, i.e. increasing the communicativeness of the poem in the sphere

of imagery, reducing emotionality and giving nature more subjectivity and cau-
sality. All these elements are included in the original text. The Polish poet does

not misappropriate the intention of the text. Her changes in stylistic devices are

within the poetics and semantics of the original work. Therefore, if there is any
reason to be sad at all, it is only that there are no more translations of Croatian

poetry by Szymborska.
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Pigutek, ktore by umozliwity smakowanie kazdej
poezjiwtym jezyku, wjakim powstata, jak dotad
nie wynaleziono (Szymborska, 2015, 50)".

Analiza bibliografii tworczosci Wislawy Szymborskiej pokazuje, ze
dzialalnos¢ przekladowa poetki w zdecydowany sposob ustepuje miej-
sca jej tworczosci poetyckiej oraz dziatalno$ci krytycznoliterackiej® Thu-
maczyla przede wszystkim w okresie PRL, ale nie przelozyla w calosci
zadnej ksigzki. Z jednej strony pod wzgledem ilosciowym zapewne nie
jest to okazaty dorobek, ale z drugiej strony od 1949 do 1966 roku tyl-
ko w 195211965 roku nie ukazat sie zaden przeklad. Od drugiej polowy
lat 1960. przekladow jest coraz mniej, a przerwy pomiedzy nimi staja
sie kilkuletnie.

Z analizy bibliografii prac poswieconych Szymborskiej wynika, ze
badaczy jej tworczosci nie interesowala dziatalnos¢ przekladowa po-
etki. W biografiach polskiej noblistki bardzo rzadko, niezbyt precy-
zyjnie i zdawkowo wspomina sie o niej. Anna Bikont i Joanna Szcze-
sna w biografii pt. Pamigtkowe rupiecie (Warszawa 2023) siedemnasty
rozdzial O Humaczach i Humaczeniach, czyli co wiersz to problem poswiecily
temu zagadnieniu. Jak latwo sie domyslic, traktuje on przede wszystkim
o tlumaczeniach Szymborskiej na jezyki obce. Zaledwie drobna uwaga
dotyczy jej przekladow. Dowiadujemy sie tylko, ze Szymborska dopie-
ro od poczatku lat 1960. troche ttumaczyla, przede wszystkim z jezyka
francuskiego i ze wspolpracowata z Jerzym Lisowskim, ktory przygoto-
wywal wowczas antologie poezji francuskiej i wybieral dla niej wiersze
trudne, poniewaz byla wybitna ttumaczka. Michal Rusinek w biografii

1 Niniejszy artykut stanowi modyfikacje i zmieniong polska wersje adreso-
wanego do chorwackiego czytelnika tekstu pt. Wistawa Szymborska i njezin prijevod
pjesme Vesne Parun pod naslovom Balada prevarenog cvijeca. Ma sie on ukazac¢ w to-
mie pokonferencyjnym pt. Peti Malicevi dani. Etika i poetika Wistawe Szymborske: povo-
dom stogodisnjice pjesnikinjina rodenja.

2 Uklad bibliografii przedstawia sie nastepujgco: . Ksigzki; 11. Wiersze i proza;
111. Ttumaczenia; 1v. Recenzje; V. Wypowiedzi na temat wlasnej tworczosci, wywia-
dy, dyskusje; vI. Inne. https://www.szymborska.org.pl/szymborska/bibliografia/
[opracowanie Artur Czesak].
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Nic zwyczajnego. O Wistawie Szymborskiej (Krakow 2016) zapisuje, ze o prze-
ktadach méwita rzadko, a Stanistaw Balbus w ksigzce Swiat ze wszystkich
stron swiata. O Wistawie Szymborskiej: ,z rzadka i okazjonalnie trudnita sie
sztukg translatorskg”, ktora jednak badacz docenia, stwierdzajac, ze ob-
fituje ona w,,mate przektadowe arcydziela” (Balbus, 1997, 31).

Szymborska nie tylko tlumaczyla, ale rowniez wypowiadala sie na te-
mat przektadow3, zwlaszcza w cyklu felietonow zatytutowanym Lektury
nadobowigzkowee (stad pochodzi cytowane na poczgtku zdanie), w ktorych
duzo miejsca zajely recenzje ttumaczen. Po zapoznaniu si¢ z ogromna
liczbg recenzji napisanych przez Szymborska - to ponad szescset ksig-
zek — nalezy stwierdzic, ze zarowno literatura oraz kultura chorwacka,
jak i w ogole literatura i kultura wszystkich narodow Jugostawii, nie
byla istotng pozycja lekturowa dla noblistki. Jesli chodzi o literatury
poludniowo- i zachodniostowianskie duzo wiecej pisata, na przyktad,
o literaturze bulgarskiej, ktora w PRL pod wzgledem liczby tlumaczen
znajdowata sie na drugim miejscu, po literaturze czeskiej, bedacej od
zawsze zdecydowanie najczesciej ttumaczong literaturg sposrod wszyst-
kich literatur potudniowo- i zachodniostowianskich. Wérod recenzowa-
nych pozycji odnajdziemy zaledwie jedng recenzje chorwackiej ksigzki -
rozprawy naukowej Stanka Lasicia pt. Poetyka powiesci kryminalnej. Proba
analizy strukturalnej (Warszawa 1976).

Przeklad wiersza Balada prevarenog cvijeca to jedyny utwor z literatu-
ry chorwackiej przettumaczony przez Wistawe Szymborska. W dziejach

3 Tylko w przypisie, bez rozwijania tego watku, chciatbym zwroci¢ uwa-
ge na jeszcze jeden aspekt zwigzkow Szymborskiej z przekladami. Przegladajac
korespondencje poetki ze Zbigniewem Herbertem, natrafilem na list, w ktéorym
Szymborska jako stata wspotpracowniczka ,Zycia Literackiego” prosi go o przektad
trzech wierszy amerykanskich poetow (list z 25 maja 1957 r.): ,Mily bardzo Panie
Zbyszku! Przesylam Panu 3 wiersze amerykanskie z unizong prosba o piekny prze-
ktad. Poeci, ktorych wale Panu na glowe, naleza do czotowki poezji amerykanskiej,
wiec przelozenie ich moze da¢ Panu satysfakcje”. (Szymborska, Herbert, 2018, 10).
Szymborska miata zatem rowniez wptyw na to, jakich autoréw ttumaczono i komu
powierzano przeklady. W cytowanej ksigzce Herbert w jednym z listow napisat
(list z konca czerwca 1961 roku): ,P.S. Twoj przektad Agryppy d’Aubigné bardzo
piekny. Chwalilismy go razem z Bienkowskim - Sprawa Wyobrazni — Zbigniew”
(Szymborska, Herbert, 2018, 38). Ryszard Krynicki zdecydowal sie go wydrukowac
w Aneksie pt. Jedno zdjecie i niektore wiersze, o ktorych mowa.



172 Leszek Matczak

tlumaczen literatury chorwackiej na jezyk polski czas PRL jest szcze-
golny, miedzy innymi dlatego, ze w tym okresie wsrod ttumaczy takich
literatur jak chorwacka odnajdziemy wybitnych przedstawicieli litera-
tury polskiej, znane wszystkim nazwiska, zdecydowanie bardziej niz
nazwiska autorow tlumaczonych dziel. Bylo to mozliwe ze wzgledu na
specyfike owczesnego zycia literackiego i obowigzujace w nim reguly
w sferze przekladow literatury obcej na jezyk polski. Wydaje sie watpli-
we, by tlumaczenia literatury chorwackiej, popelniane przez wybitnych
polskich poetow — cho¢ nie tylko o literature chorwacka rzecz jasna tu
chodzi, ale o wszystkie mniejsze literatury, zwlaszcza ,bratnich” kra-
jow socjalistycznych - byly efektem fascynacji literackiej tymi literatu-
rami, lektury wlasnej tych dziel wjezyku oryginatu badz przekladzie na
jakis inny swiatowy jezyk. Przeklad wiersza Parun powstat w zwigzku
z planamiwydania po polsku antologii poezji narodow drugiej Jugosta-
wii pt. Liryka jugostowiariska. Inicjatywa ta zrodzila sie w drugiej polowie
lat 1950., w okresie poststalinowskim. Sadze, ze Szymborska zostala
poproszona o tlumaczenie przez osoby zajmujace sie redakcja antolo-
gii po polskiej stronie - Zygmunta Stoberskiego albo Jarostawa Iwasz-
kiewicza. Utwér opublikowano w 1960 roku w antologii oraz w ,Zyciu
Literackim” (1960, nr 43, s. 6). Okazalo sie, ze z przyczyn politycznych
i za sprawg nowego programu Zwigzku Komunistow Jugostawii wyda-
nie antologii zostalo opéznione — miata ukazac sie w 1958 roku - a wy-
bor wierszy zredukowany. Przeklad Szymborskiej rowniez czekat na
publikacje co najmniej dwa lata. Niewykluczone, ze powstato wowczas
wiecej przekladow, ktore zostaly jednak odrzucone. W antologii znala-
zly sie trzy wiersze Parun. Pozostate dwa utwory przettumaczyli Mie-
czystawa Buczkowna i Zygmunt Stoberski*.

Wiedzac, jak doszto do przekladu, trudno nie zadac pytania, co mog-
la mysle¢ Szymborska o swoim tlumaczeniu? Wydaje sie, ze powstat
W SposoOb przeze mnie wyzej opisany, o czym swiadczg stowa poetki na

4 W trakcie badan, ktore prowadzitem w Archiwum Jugostawii, natknagtem sie
na korespondencje na temat antologii. O tym oraz o calym kontekscie, przektadach,
recepcji kultury chorwackiej w PRL pisatem w innych publikacjach, miedzy innymi
w ksigzce Croatica (Katowice 2013). https://rebus.us.edu.pl/handle/20.500.12128/3911.
20.11.2024.
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temat przekladu wyboru wierszy bulgarskiego poety Weselina Chan-
czewa pt. Ballada o cztowieku (Warszawa 1963):

Wybdr obejmuje 30 krotkich utworow lirycznych w przektadach 11 thu-
maczy. Ideatem jest oczywiscie zawsze jeden tlumacz, ktory by poznat
znakomicie calg tworczosc poety, i wybral sobie do milej roboty wier-
sze osobiscie mu najblizsze. Kiedy widzimy az 11 tlumaczy, jasne jest,
ze zbiorek powstal inaczej, ze mianowicie redaktor wiersze wybierat,
a potem po dwa lub trzy rozsylat do rozmaitych poetow. Pisze, bom
smutna i sama pelna winy, jako ze biore czasem udzial w podobnych
akcjach przektadowych. Czuje sie wowczas troche nie w porzadku wo-
bec poety, ktorego znam zbyt mato, i wobec siebie, ktorg znam az za do-
brze i wiem, ze jako czytelniczka takich wyborow nie lubie. Jakze uwie-
rzy¢ w obraz poety, ktory w tak drobnych okruchach luster sie¢ odbija?
(Szymborska, 2023, 54).

Czy sg powody, by sie smuci¢ w przypadku Ballady..., postaram si¢ odpo-
wiedzie¢ na koncu artykutu, po dokonaniu analizy przekladu.

Wiersz Ballada oszukanych kwiatow stanowi prawdziwe wyzwanie dla
tlumacza nie tyle ze wzgledu na trudnosci zwigzane z jego tematem, bo
mowi o grozie wojny niszczgcej niewinny, arkadyjski swiat okresu dzie-
cinstwa, ktory wwierszu egzystuje w harmonii ze swiatem przyrody, ile
ze wzgledu na zastosowane w nim srodki poetyckie, metaforycznosc¢
jezyka i obrazowos$¢. Doswiadczenie dramatu i trauma wojny byly dla
kultury polskiej i kultury chorwackiej wspodlne. Wiersz o takiej tematy-
ce trafial w Polsce na podatny grunt i odwotywatl sie do podobnych do-
swiadczen w kulturze polskie;j.

Wiersz pochodzi z 1947 r. z debiutanckiego tomiku Vesny Parun
pt. Zore i vihori (Zorze i wichry). Nikola Milicevi¢ we wstepie do wydania
utworow Parun w serii Pet Stoljeca Hrvatske KnjiZevnosti podkresla,
ze to mlodzienczy zbior wierszy, w ktorym nie wszystko bylo w pelni
dojrzate, w ktorym stale sg obecne i stale sie przeplataja z jednej stro-
ny zywa i spragniona mtodos¢ (,Zudna mladost*), zorza zycia, z dru-
giej strony wichry wojny i wszechobecna $mier¢ (Parun, 1982, 7-34).
Z kolei Branislav Oblucar w Chorwackiej encyklopedii literackiej pisze, ze
tomik Zorze i wichry stanowi radykalne zerwanie z konwencjg literatury
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socrealistycznej, ktorej Parun przeciwstawita sie emocjonalnoscia i je-
zykiem lirycznym obfitujacym w skojarzenia i obrazy poetyckie kon-
struowane poprzez uzycie licznych epitetow i taczace rozne zmystowe
doswiadczenia. Przyrode uznaje za podstawowy inwentarz motywow,
z ktorego korzysta Parun i na jego podstawie tworzy obrazy i metafo-
ry (Oblucar, 2012, 545). Sama poetka zas w ksiazce NedovrSeni mozaik
W 1990 r. napisatla, ze byla w debiutanckim tomie nadrealistky, gdyz
tylko w taki sposob potrafila odczuwac stowa i uktadac je tak, by stwo-
rzy¢ mozaike jej wewnetrznej wizji czlowieka (,mozaik moje unutrasnje
vizije Covjeka®*) (Parun, 1990, 55).

Zbior sklada sie z czterech czesci: Bila sam djecak (Bytam chtopcem),
Rujan (Wrzesien), Ivanja Rijeka, Zemlja (Ziemia). Oblucar stwierdza, ze w cy-
klu Ivanja Rijeka, z ktorego pochodzi wiersz Ballada oszukanych kwiatow,
dominuje temat wojny i zwigzanych z nig cierpien, ze jest ona oglagdana
z perspektywy dziecka i ze jest czynnikiem burzacym rownowage przy-
rody, o czym swiadczy obraz cztowieka-nieprzyjaciela, przychodzacego
wodwiedziny do bezbronnych kwiatow (Oblucar, 2012, 546). Perspekty-
we dziecka wyrazniej wida¢ we wezesniejszych cyklach tomiku, zwlasz-
czaw pierwszym - Bila sam djecak. W Balladzie oszukanych kwiatow bawig-
cy sie chlopcy opisywani s3 z perspektywy osoby dorostej i to bardzo
zmetaforyzowanym jezykiem, cho¢ rzeczywiscie w kilku momentach
dorosly patrzy na swiat oczami dziecka. W wierszu dochodzi do glosu
swoista bezradnos¢ w obliczu wojny, stawiane sg pytania, ktore moga
wydawac sie nieco naiwne, ale sg to pytania raczej oddajace nie swia-
domosc i naiwnos¢ dziecka, lecz absurd i bezsens wojny. Pobrzmiewa
wnich brak zrozumienia ,ludzkiej” checi niszczenia, gdyz czlowiek jest
niczym wobec sil wszechpoteznej natury, epizodem we wszechswiecie,
kims, po kim zostanie jedynie proch.

W wierszu zostal przedstawiony wiejski krajobraz, na przelomie
zimy i wiosny, gdy zaczynajg zakwitac pola i 1gki. Na tgkach bawig sie
dzieci, uwazajac, by nie deptac stokrotek. Na roztopach widac jesz-
cze slady sarnich kopyt, ale ten idylliczny obraz zakloca nieprzyjaciel-

-czlowiek (u Parun, a u Szymborskiej cztowiek), ktory przychodzi
z wizytg do bezbronnych kwiatow, a z nim nadciagga wojsko, zoinie-
rze, ktorzy w przeciwienstwie do dzieci nie zdejmujg butow, lecz dep-
czg kwiaty, niszcza wiosne (u Szymborskiej zamiast wiosny — wies).
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Podmiot liryczny, a wlasciwie narrator, opisuje wdzieranie sie wojny
w swiat przyrody i zaznacza swa obecnos¢ poprzez stawianie pytan re-
torycznych i wykrzyknienia.

Ballada oszukanych kwiatow to wiersz wolny, sktadajacy sie z dziewie-
ciu strof. Posiada cechy ballady, s3 w nim zawarte wiejski pejzaz, ob-
raz przyrody jako zywego bohatera, tajemniczosc i ztowrogosc. Wiersz
Parun jest przykladem xx-wiecznej ballady. Czestaw Zgorzelski pisal
oniej, ze charakteryzuje ja jawnie liryczna, amorficzna forma, w ktorej
pojawiaja sie ,nie losy ludzi, ale ich obrazki, nie opowiadanie, ale opis
isugestieliryczne, nie zdarzenia, ale stosunki” (Opacki, Zgorzelski, 1970,
166)5. Ponadto jezyk, jakim zostata napisana, ztozona i skomplikowana
metaforyka nadaje balladzie artystycznego charakteru. Ballada to ga-
tunek synkretyczny, laczacy elementy liryki, epiki i dramatu. W przy-
padku wiersza Parun mozemy mowic o liryczno-epickich elementach
ze zdecydowang przewaga tych pierwszych, przejawiajacych sie w wy-
razniej nastrojowosci, emocjonalnoscii obrazowosci, gdyz zdarzenia sa
na drugim planie. Za elementy epickie mozemy uznac konstrukcje pod-
miotu lirycznego, przypominajgcego narratora, oraz elementy fabuly
(atak obcych wojsk na wioske, w ktorej w momencie ataku grupa dzieci
byla nieobecna, i dokonane przez zolnierzy zniszczenia oraz zbrodnie -
dziecko ujrzato powieszonego ojca). Umieszczenie w tytule okreslenia
gatunkowego ‘ballada’ ma za zadanie wytworzenie odpowiedniego na-
stroju®. To zapowiedz dramatyzmu przedstawionej historii, o ktérej od
poczatku wiemy, ze zwigzana jest z jakims oszustwem (oszukano kwiaty).

5 Czestaw Zgorzelski w opracowaniu na temat ballady, w podrozdziale Zwrot ku
balladzie lirycznej, wyrdznil typ ballady ,z tezg”, typ, do ktorego moglibysmy zaliczy¢
wiersz Parun. (Opacki, Zgorzelski, 1970, 166). Wydaje sig, ze elementy tezy wymu-
sil na poetce kontekst, w ktorym wiersz si¢ ukazal, cho¢ nie uchronilo to jej przed
napascig ze strony zideologizowanej krytyki literackiej. ,Tezowosc¢” ballady ostabia
Szymborska w przektadzie, redukujac polityczne aluzje (czlowiek-nieprzyjaciel).
Sprawia to rowniez umieszczanie na pierwszym planie i w roli podmiotu swoiste-
go oka wszechswiata — przyrody.

6 O technikach tworzenia nastrojowosci w balladzie, polegajacej na ,bal-
ladowej kondensacji elementow swiata przedstawionego” pisal Ireneusz Opac-
ki, w rozdziale o czynnikach lirycznych w strukturze ballady: ,Jednowatkowos¢
polaczona ze szczuptoscig rozmiarow ballady, ktéra nakazuje ograniczenie ele-
mentow rzeczywistosci tylko do tych najkonieczniejszych, a to wszystko jeszcze
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Podczas analizy wiersza wezme pod uwage drugi przeklad ballady
autorstwa Bozeny Nowak z pierwszego polskiego tomiku poezji Vesny
Parun, wydanego dopiero w1976 roku przez Wydawnictwo Lodzkie pod
tytutem Zaproszenie do ciszy. Okres PRL to pierwsza faza polskiej recepcji
Parun. Druga, bardziej okazala pod wzgledem liczby przektadow - cho-
ciaz biorac pod uwage niezbyt znaczacy oddzwiek recepcyjny porow-
nywalna z pierwszg - zaczyna sie w latach 1990. 1 jej zaistnienie nalezy
przypisac Lucji Danielewskiej, poznanskiej poetce i ttumaczce, zafa-
scynowanej tworczosciag chorwackiej poetyki i zaprzyjaznionej z nig,
o czym swiadczy korespondencja zachowana w Chorwackim Archiwum
Panstwowym w Zagrzebiu. Poezja Parun nie zachwycila jednak polskiej
krytyki literackiej i nie zdobyla ona popularnosci wsrod czytelnikow.
Jugostawia cieszyla sie duzym zainteresowaniem w polskim spoleczen-
stwie, a zycie kulturalne nie byto podporzadkowane regutom rynkowym,
istniata zatem szansa na znaczaca recepcje liryki Parun w PRL. Zapewne
wduzej mierze z powodu nie najlepszych przekladow zostata ona jednak
zaprzepaszczona. Przeklady Bozeny Nowak nie oceniono zbyt pochleb-
nie, a osoba, ktora miata najwieksze kompetencje jezykowe i poetyckie -
Julian Kornhauser, nie okazat si¢ entuzjastg tworczosci Vesny Parun’.

walnie wsparte przez balladowa koncepcje narratora, starajacego sie odnajdywac

sens obserwowanych zjawisk, co powoduje dodatkows ich selekcje i poznawcze

uszeregowanie, wiedzie do wprowadzenia w orbite ogladu motywow okreslonego

typu, najbardziej typowych, charakterystycznych dla rzeczywistosci, o ktorej dana,
konkretna ballada moéwi.[...] Zwarcie, sprzezenie zjawisk najwymowniejszych uin-
tensywnia nastrojowa barwe ballady, nasyca ja okreslong atmosfera, otwiera dro-
ge ku odczuciom lirycznym czytelnika. Ballada w tym miejscu zaczyna dziatac jak
utwor liryczny, bo tez stosuje liryczne prawo doboru elementow swiata poetyckie-
go: nie dazy do ukazania pelni swiata, do uksztaltowania jego na wzor epickiego,
wielostronnego malowidla, lecz zamienia sie w katalizator, na ktorym osadzaja si¢

tylko wybrane pod okreslonym katem widzenia, pod okreslonym katem kojarze-
nia elementy rzeczywistosci, dodatkowo jeszcze ograniczone do najwazniejszych”
(Opacki, Zgorzelski, 1970, 54-55).

7 Swiadczg o tym, miedzy innymi, nastepujace stowa Kornhausera: ,gtdwna
wada wierszy Vesny Parun jest werbalizm, niepoprawne gadulstwo, fatwosc¢ pisania.
W jej blisko dwudziestu tomach powtarzaja sie motywy, wierszom brakuje swie-
zosci, metafora ulega banalizacji. Ale trudno zaprzeczy¢, ze Vesna Parun jest jedng
znajpopularniejszych, jesli nie najpopularniejszg poetka jugostowianskg. Trudno
takze zakwestionowac jej zastugi dla rozwoju chorwackiego wiersza”. (Matczak,
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W analizie przekladu zwroce uwage na kilka najwazniejszych zmian,
w ktorych mozna rozpoznac charakterystyczne dla Szymborskiej ele-
menty z zakresu zarowno stylistyki, jak i semantyki jej tworczosci wlasne;j.
Przede wszystkim na te, ktore nie s3 w obiektywny sposéb wymuszone
przezrdznice natury jezykowej czy kulturowejistanowia element dodany.

Zaczne od zmian w zakresie zastosowanych srodkow stylistycznych.
Juz w pierwszej strofie u Szymborskiej pojawia sie anafora, ktorejworygi-
nale wtym miejscu nie ma (cytujac, umieszczam przektad B. Nowak weze-
$niej, poniewaz jej ttumaczenie jest bardziej doslowne). Szymborska nie
dodaje anafory do utworu jako nowy, nieobecny w nim wczesniej element,
leczwzmacnia i podkresla obecnos¢ wwierszu tego srodka stylistycznego:

Upravo bijaSe procvala kozja krv na nasipima. / ZaSumjelo je zlatom
meketavih stada / polje zeleno u zati$ju
(Parun, 1947, 76).

Wtasnie zakwit! wiciokrzew na groblach. / Zaszumialo zlotem
drzacych pnaczy / zielone pole w zaciszu
(thum. Nowak, 1976, 19).

Juz zakwitnal wiciokrzew na skarpie, /
juz po zielonych polach szumig zlote trzody
(thum. Szymborska, 1960, 6).

Iwona Gralewicz-Wolny w ksigzce Poetka i Swiat: Studia i szkice o tworczo-
sci Wistawy Szymborskiej stwierdza, ze w jej poezji czesto wystepujacym
srodkiem stylistycznym okazuje si¢ wlasnie anafora (Gralewicz-Wolny,
2014, 13). Jest to rowniez srodek stylistyczny stosowany w balladach.

2023, 30-33, https://monograph.us.edu.pl/index.php/wydawnictwo/catalog/book
/PN.4211. 28.11.2024). Na temat polskiej recepcji Vesny Parun pisata rowniez Mag-
dalena Dyras w artykule Poljska Citanja Vesne Parun. ,Nova Istra” 2017, nr1, s.122—
127, a o dorobku translatorskim Lucji Danielewskiej Jadranka Nemeth-Jaji¢ Prevo-
diteljski rad Lucje Danielewske kao vid promicanja hrvatsko-poljskih knjiZevnih i kulturnih
veza. ,Croatica et Slavica ladertina“ 2022, nr 18/2, s. 465-487. Danielewska w swoich
przekladach nie uwzglednita Ballady.... Poza 1960 i 1976 rokiem wiersz ten ukazat
sie jeszcze w 1982 roku w antologii poezji chorwackiej xx wieku, w ttumaczeniu
Nowak, a nie Szymborskiej (Wewngtrzne morze. Wybor M. Slavicek. Red. J. Kornhau-
ser. Krakow 1982.)


https://monograph.us.edu.pl/index.php/wydawnictwo/catalog/book/PN.4211
https://monograph.us.edu.pl/index.php/wydawnictwo/catalog/book/PN.4211
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Szymborska zwieksza w drugiej strofie obecnos¢ takze innych typo-
wych dla ballady srodkoéw, takich jak paralelizm sktadniowy czy po-
wtorzenia:

Tko bi mislio na tugu neokrecenih soba / ina mrtvace! (Parun, 1947, 76).
Kto by pomyslal o smutku scian nie bielonych /i o trupach!
(thum. Nowak, 1976, 19).
Jak tu myslec¢ o smutku nie bielonych izb, / jak mysle¢ o umartych
(thum. Szymborska, 1960, 6).

Jeszcze jedna wazna zmiana w zacytowanym fragmencie na poziomie
morfologiczno-skladniowym to zmiana konstrukeji czasu gramatyczne-
go. Zamiast trybu przypuszczajacego, Szymborska decyduje sie na bez-
okolicznik i uzywa czasownika w formie bezosobowej. Rezygnuje row-
niez z koncowego wykrzyknienia, tagodzac tym samym ekspresyjnosc
wyrazu, co z jednej strony koresponduje z jej temperamentem, z drugiej
strony pasuje do wiersza, ktory nie dgzy do epatowania groza wojny, jej
okrucienstwem, krwawymi obrazami$mierci, dowiersza, wktorym nie
ludzie, lecz kwiaty sg na pierwszym planie — o powieszeniu ojca dziecka
dowiadujemy si¢ mimochodem. Zamiast podkresla¢ osobe, — ‘kto by’ -
skupia sie na sytuacji - ‘jak tu. W konstrukcji tej sceny dochodzi do zmia-
ny perspektywy®. W centrum uwagi nie znajduje si¢ podmiot, osoba, na
ktora wskazuje poczatek wersu: ,Tko bi pomislio”, lecz opisana wczesniej
sytuacja. Jak tu, w tym momencie, w tym otoczeniu - obraz bawigcych
sie dzieci na lonie przyrody — mysle¢ o metaforycznym smutku niebie-
lonych izb i umartych®. Dochodzi do zmiany relacji miedzy mowigcym
a portretowang przez niego scena. Paradoksalnie poprzez bezosobowg

8 W analizie zmian zachodzacych w ttumaczeniu wykorzystuje narzedzia
jezykoznawstwa kognitywnego, ktorych przyklad zastosowania mozna odnalez¢
w ksigzce Elzbiety Tabakowskiej pt. Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przektadu
(Krakow 2001).

9 Wybor ostatniego wyrazu jest rowniez inny niz u Nowak, ktora uzywa sto-
wa ‘trup’, bardziej ekspresyjnego, ale zawierajacego wiekszy dystans wobec zmar-
lego anizeli ‘umarly’. ‘Umarly’ raczej nie odnosi si¢ do cztowieka zabitego. Ponadto
zostata w tlumaczeniu Nowak uzyta dokonana forma czasownika ‘mysle¢’ w prze-
ciwienstwie do oryginatu, co naturalnie rowniez zmienia scene. Krotka, dokonana



Czy sq powody, by sie smucic? O ttumaczeniu Wistawy Szymborskiej... 179

forme zmniejsza sie dystans miedzy nim a sceng. Gdy mowiacy stwier-
dza ‘kto by pomyslat, zajmuje raczej role obserwatora. Znacznie bliz-
szy i bardziej empatyczny, wspotodczuwajacy jest wowczas, gdy mowi
jak tu myslec..

Kolejny przyklad wiekszej obecnosci paralelizmu skladniowego
u Szymborskiej pojawia sie w nastepnej, trzeciej strofie.

¢

Zvone zvona Siroko, zvone u tratin€ici, / u pogledima ljubicaste boje
(Parun, 1947, 76).

Dzwony dzwonig szeroko, dzwony dzwonig w stokrotkach, /
w spojrzeniach barwy fiotkowej
(thum. Nowak, 1976, 19).

Dzwony sie rozdzwonily. Dzwony dzwonig w stokrotkach, /
dzwony dzwonia w rozmruganych fiotkach
(thum. Szymborska, 1960, 6).

Jerzy Kwiatkowski w jednej z licznych analiz twdrczosci poetyckiej
polskiej noblistki stwierdza, ze jej poezje cechuje:

umiejetnosc zachowania dystansu, obiektywizacja, uczuciowa dyskre-
cja i powsciagliwosc, spokojna lakonicznosc i zartobliwa drwina tej -
tak bardzo pozbawionej zludzen - poezji. Jej kunsztownosc i rygory.
Jej —wstydzacy sie samego siebie, autoironiczny, przeSmiewny heroizm
(Kwiatkowski, 1964, 251).

Te powsciagliwos¢ widac w przekladzie. Szymborska redukuje tak silnie
obecne i wyrazane przez Parun w ekspresyjny sposob emocje. Redukuje
wszystkie, a mianowicie trzy wykrzyknienia wystepujace w oryginale:

Tko bi mislio na tugu neokrecenih soba /i na mrtvace!
(Parun, 1947, 76).

i skonczona refleksja na jakis temat jest czyms zupelnie innym od ustawicznego
myslenia.
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Kto by pomyslal o smutku scian nie bielonych /i o trupach!
(thum. Nowak, 1976, 19).

Jak tu myslec¢ o smutku nie bielonych izb, / jak mysle¢ o umartych
(thum. Szymborska, 1960, 6).

Ah, procitajte zvuénu bajku cvijeca, oblaci, braco! (Parun, 1947, 76)
Ach, bracia obtoki, przeczytajcie dzwieczng bajke kwiatow!

(thum. Nowak, 1976, 19).
Ach, postuchajcie bajki kwiatow, obloki, bracia.

(thum. Szymborska, 1960, 6).

Jedino dijete ima oCi. / Nesretno dijete! Vidjet ce oca objeSena /
o §ljivu bijelu u dvoristu, njihovu §ljivu (Parun, 1947, 77).

Jedynie dziecko ma oczy. / Nieszczesne dziecko! Ujrzy ojca
powieszonego / na sliwie bialej w podworzu, na ich sliwie
(thum. Nowak, 1976, 20).

Tylko dziecko ma oczy, / ktorymi ujrzy - nieszczesne - ojca
powieszonego / na bialej sliwie, sliwie z rodzinnej zagrody
(thum. Szymborska, 1960, 6).

Najbardziej rzucajace sie¢ jednak w oczy i brzemienne w skutkach
zmiany to zwykle zmiany wystepujace na poziomie leksykalnym. Kilka
z nich okazuje sie waznych dla interpretacji utworu, a zwlaszcza zmiana,
do ktorej doszlo na poczatku trzeciej od konca strofy, kiedy nastepuje
opis niszczycielskiej sily pozogi wojennej:

Jucer je procvala kozja krv na nasipu, / a danas je bubnjarska
vatra unistila cijelo proljece (Parun, 1947, 77).

Wezoraj rozkwitl wiciokrzew na grobli, / a dzis ogien doboszy
zniszczy! calg wiosne (thum. Nowak, 1976, 20).

Wezoraj zakwitnal wiciokrzew na skarpie. / Dzisiaj ogien
doboszow spalit calg wies (ttum. Szymborska, 1960, 6).

U Szymborskiej dochodzi do zniszczenia wsi, a nie jak u Parun wio-
sny. Tego typu zmiana zaskakuje, wydaje si¢ niedopuszczalna, ale po
dluzszej analizie i zastanawianiu sie nad nig doszedlem do wniosku, ze
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jest logiczna w kontekscie catego wiersza, w ktorym dziatania wojenne
i $mier¢ dotykajg przede wszystkim ludzi. Mozna pomyslec, ze znisz-
czenie wiosny przerasta mozliwosci cztowieka. On moze spali¢ wies, ale
nie wiosne, skadingd w poezji Szymborskiej cztowiek nie jest korong
stworzenia (Gralewicz-Wolny, 2014, 78). Nie mozemy jednak wykluczy¢,
ze doszlo tu do banalnego btedu i ze Szymborska otrzymata przeklad
filologiczny, w ktorym kto$ wiosne pomylit, na przyktad, z podobnie
brzmigca wioska. Nie wiemy przeciez takze tego, kto takiej zmiany do-
konat. Mogt to zrobic, na przyklad, redaktor.

W oryginalnej poezji Szymborskiej przyroda zdaje sie rzadzi¢ swo-
imi prawami, mozemy mowic¢ o ,odmiennosci i osobnosci $wiata ro-
slinnego wzgledem swiata ludzkiego” (Gralewicz-Wolny, 2014, 76).
W przekladzie dochodzi w kilku miejscach do wiekszego upodmio-
towienia przyrody, ale nie kldci sie to z wizjg poetycka roli przyrody
obecng u Parun**:

Ah, proditajte zvuénu bajku cvijeca, oblaci, braco! (Parun, 1947, 76).
Ach, bracia obloki, przeczytajcie dzwieczng bajke kwiatow!
(thum. Nowak, 1976, 19).

10 W przekladzie wiersza na jezyk francuski tak jak w oryginale mowa
jest o wiosnie (tlumaczenie Janine Matilion zostato wydane w 1969 r. w Za-
grzebiu przez czasopismo ,Most”). Udato mi si¢ rowniez dotrze¢ do pochodzg-
cego z 1973 roku rosyjskiego przekladu wiersza. Caly wers po rosyjsku brzmi:
»A HBIHUYe OroHBb GapabGaHHBIM CokUraeT BeceHHee yTpo”. W rosyjskim przekla-
dzie zamiast do spalenia catej wiosny dochodzi do spalenia wiosennego poran-
ka. Mimo ze zachowano czesciowo wiosne, to paradoksalnie caty obraz ulega
wiekszej zmianie anizeli w polskim tlumaczeniu, w ktorym wiosne zastgpila
wioska. Destrukcyjna sita wojny zostaje zredukowana. Wojna nie niesie ze soba
totalnego zniszczenia, nie niszczy calej wiosny, nie niszczy calej wioski, jej sita
razenia zostala niemal zbanalizowana. Niszczy po prostu wiosenny poranek.
IapyH, B. (1973). basaada 06 06manymoix yeemax. Iep. T. Makaposoit. W: Cmuxu. Coctas-
nenue [ Unpunoit. Ilpeguciosue A. DiicHepa. MockBa: XygokecTBeHHas IUTepa-
Typa, s. 38.

11 Dobitnie swiadczy o tym fragment innego wiersza pochodzacego ze zbio-
ru Zore i vihori: ,Mnoga proljeca vracaju se lastavice s puta. / One znaju jug i sje-
ver svoj, i niSta im ne smucuje / mudrost Sirokih seoba, jasnocu vidika. // A ti na
cesti drSces i ne znas, eto, / gdje stoji grad, ni kako tece / oba brza rijeka” (Parun,
1947, 108).
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Ach, postuchajcie bajki kwiatow, obtoki, bracia
(thum. Szymborska, 1960, 6).

Kwiaty staja sie tu podmiotem moéwigcym, sa bardziej aktywne. W ostat-
nim wersie do bezbronnych kwiatéow przychodzi u Szymborskiej czto-
wiek, a nie jak u Parun nieprzyjaciel-cztowiek, a poprzedzajgcy w tomi-
ku Balladeg... wiersz Neprijatelj nie pozostawia cienia watpliwosci, o kogo
chodzi*®. U Szymborskiej w ostatniej zwrotce stokrotka nie tylko ma
strach w oczach, ale sledzi erkaemiste. On jej nie widzi, ale jest przez
nig sledzony, stokrotka sie boi, ale ma nad czlowiekiem przewage, bo
go widzi i obserwuje, a nie on j3.

Rastvorila je o€i od straha tratincica, jer nije izuo ¢izme mitraljezac
(Parun, 1947, 77).
Ze strachu rozwarla oczy stokrotka, bo nie zdjal butow strzelec
z ciezkim karabinem
(thum. Nowak, 1976, 20).
Stokrotka okraglymi ze strachu oczami / sledzi erkaemiste,
ktory nie zdjal butow
(thum. Szymborska, 1960, 6).

Ponownie w przekladzie to przyroda okazuje sie¢ silniejsza od czlo-
wieka. Cztowiek moze wymyslac¢ wojny, niszczy¢, palic, ale przyroda
sie zawsze odrodzi, a ziemia pochlonie cztowieka, a przyroda wymie-
rzy mu kare. Czlowiek nie ma szans w starciu z sitami natury. W osta-
tecznosci bowiem:

Samo nekoliko osusenih grobova / iznijelo je pepeo bezimen na vjetar
(Parun, 1947, 77).

Tylko kilka zeschlych grobow / wyrzucilo na wiatr bezimienne prochy
(thum. Nowak, 1976, 20).

Z kilku grobow spalonych spiekotg / zmiata wiatr bezimienne popioty
(thum. Szymborska, 1960, 6).

12 S jedne strane rijeke su na$i, s druge neprijatelj. / To ime slusali smo Cesto
u djetinjstvu uz pucketanje kestena” (Parun, 1947, 74).
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Ludzkie szczatki, bezimienne popioly sa u Szymborskiej rozrzucane
przez wiatr, a u Parun wyrzucane przez ziemie, wlasciwie groby, na po-
wierzchnie. Grob, jama, do ktorej sktada sie cialo zmarlych, nalezy do
porzadku czlowieka, jest jego dzielem. Ponownie modyfikacja Szym-
borskiej sprawia, ze to natura, wiatr staje sie podmiotem.

Wreszcie na koncu przedostatniej strofy Szymborska zamie-
nia retoryczne pytanie — co ma zrobic¢ czlowiek na: ,Kt6z powstrzy-
ma los”™:

Sto da uradi €ovjek? (Parun, 1947, 77).
Co pocznie cztowiek? (thum. Nowak, 1976, 20).
Ktoz powstrzyma los? (ttum. Szymborska, 1960, 6).

W balladzie los czlowieka czesto nie jest wjego rekach. Decyduja o nim

jakies wyzsze sily. Pytanie Szymborskiej pada w momencie, w ktorym,
czy to jak u Parun ziemia wyrzuca z siebie ludzkie prochy, czy to jak
u Szymborskiej prochy te roznoszone sa przez wiatr. Bezradnosc i bez-
silnos¢ w zaistnialej sytuacji jest tu nadal wyrazona, ale Szymborska

dodaje stowo ‘los’, wprowadzajac element fatum do wiersza, sity wyz-
szej, ktorej czlowiek nie moze kontrolowac, wobec ktorej jest bezsilny.
Dlatego logiczna jest redukcja, do ktorej dochodzi w ostatnim, juz wspo-
mnianym wersie i pojawia si¢ tu element lubianej przez poetke ironii —
poniewaz to cztowiek przychodzi z wizytg do bezbronnych kwiatow,
a nie jak u Parun czlowiek-nieprzyjaciel, a zatem ktos inny, wrog, nie-
przyjaciel. Chorwacki przymiotnik goloruk, w dostownym tlumaczeniu

‘onagich rekach’, doprowadza do personifikacji kwiatow, w zasadzie od-
nosi calg sytuacje do realiow wojny i walki stabo uzbrojonych ludzi (za-
pewne partyzantéw) z wrogiem, okupantem. W wierszu po chorwacku,
wiemy, kim jest nieprzyjaciel-cztowiek i kim sa bezbronne, czy tez stabo

uzbrojone kwiaty. Tych konkretnych konotacji wojennych w przekladzie

Szymborskiej w ogole nie ma:

neprijatelj-Covjek doSao je u pohode golorukom cvijecu
(Parun, 1947, 77).

nieprzyjaciel-czlowiek przyszed! w odwiedziny do bezbronnych
kwiatow (ttum. Nowak, 1976, 20).
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Czlowiek przyszed} z wizyta do bezbronnych kwiatow
(thum. Szymborska, 1960, 6).

W podsumowaniu pokusze sie o skomentowanie dzialan Szymbor-
skiej, ktora, zwlaszcza na tle drugiego przekladu, dokonala znaczacych
transformacji. Z jednej strony nie idg one zbyt daleko, poniewaz mozna
je uzasadni¢, odwotlujac sie do wizji swiata i cztowieka zawartej w teks-
cie oryginalnym. Z drugiej strony trzeba jednak zauwazy¢, ze Szym-
borska zachowata sie jak redaktorka, starsza i bardziej doswiadczona
osoba. Parun w tomiku Zorze i wichry to mloda, debiutujgca poetka, a jej
zbidr lirykow ukazuje sie tuz po wojnie, w ogromnie trudnym momencie,
w ktorym nie tylko nalezy stawic czola skutkom, jakie pozostawita po
sobie wojna, lecz rowniez odnalezc sie w nowych realiach politycznych,
wrealiach burzenia starego swiata i budowy nowego ustroju. Trudno tez
dziwic sie emocjom towarzyszacym poetce, ktora w czasie wojny stracita
brata. Koniec lat 1950. z kolei, czas powstania przekladu, to okres wkra-
czania Szymborskiej w dojrzalg faze tworczosci. Rowniez poezja Parun
wtych latach jest juz zupelnie inna, bardziej stonowana i zdystansowa-
na. To takze inny czas i inne spojrzenie na wojne. Najwazniejsze cechy
przekladu Szymborskiej to zwiekszona obecnos¢ niektorych srodkow
stylistycznych, przede wszystkim anafory i paralelizmu skladniowego,
upraszczanie skomplikowanej metaforyki, czyli zwiekszanie komuni-
katywnosci wiersza w sferze obrazowania, redukowanie emocjonalno-
$ci oraz nadawanie przyrodzie wiekszej podmiotowosci i sprawczosci.
Wszystkie te elementy sg zawarte w tekscie oryginalnym poza tenden-
cja do upraszczania skomplikowanej metaforyki, ktora cechuje utwor
Parun'?; to upraszczanie z jednej strony bytoby konsekwencjg dostoso-

13 Sklonnos¢ do metaforyzowania wypowiedzilirycznej, jak zauwaza Tvrtko
Vukovic, to jedna z najwazniejszych cech poezji Parun. Chorwacki badacz cytuje
slowa Parun, ktora swoja poezje opisywala jako ,polowanie na metafore”, mowi-
la, ze metaforze poswiecila cale zycie. Przywoluje innych badaczy, ktorzy pisali,
Ze jej poezje cechuje bogata metaforyka (Ante Stamac¢, Nikola Milicevi¢, Cvijetko
Milanja, Dubravko Jel¢i¢, Tin Lemac) (Vukovi¢, 2024, 11). W zwigzku z tymi tezami
mozna by zglosi¢ watpliwos¢, czy w takim razie Szymborska nie niweluje waznej
cechy liryki Parun. Wydaje mi sie, ze nie. Metafora jest nadal wazna w przektadzie
wiersza pomimo zmniejszenia stopnia zmetaforyzowania jezyka.
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wywania wiersza do poetyki ballady, ktora raczej nie postuguje sie az
tak zmetaforyzowanym jezykiem, z drugiej strony byltoby blizsze jezy-
kowi poezji Szymborskiej. Polska poetka nie sprzeniewierza sie inten-
cji tekstu. Co wiecej, dalsza ewolucja poetyckiego wyrazu w tworczosci
Parun, cytowana tez jej wypowiedz o pierwszym tomiku wierszy, w ta-
kim kierunku wlasnie podgza. Zmiany Szymborskiej w zakresie srod-
kow stylistycznych mieszcza sie w ramach poetyki utworu oryginalnego,
a substytucje (wiosna / wies) i redukcje (wrog-cztowiek / czlowiek) na
poziomie leksykalnym wynikaja ze znajomosci kontekstu kognitywne-
go, a wiec z tej wiedzy, jakg ttumaczka zdobyta podczas lektury tekstu*4.
Z jednej strony zmiany mozna rowniez skomentowac, odnoszac sie do
Gadamerowskiej figury kota hermeneutycznego i rozumienia przekladu
jako kolistej struktury rozumienia, dzieki ktorej poprzez odwotanie sie
do catego utworu oraz innych wierszy z catego tomiku, ktorych Szym-
borska notabene nie znala, jestesmy w stanie zrozumiec¢ i wytlumaczy¢
te zmiane leksykalng, a by¢ moze uznac ja nawet za logiczng i nadaja-
cg spojnosci tekstowi i catemu, nieprzetlumaczonemu zreszta na jezyk
polski tomikowi. Z drugiej strony mozemy powotac sie na psychologie
kognitywna, ktora zaklada, ze ,wiedza posiadana przez czlowieka nie
sklada sie z fragmentarycznych czesci sktadowych okreslonych infor-
macji, lecz jest zorganizowana w pewne wzorce, ktore zostaja nastepnie
aktywowane w momencie przyswajania nowych elementéw wiedzy oraz
wizualizowania sceny” (Piecychna, 2017, 31). Wreszcie dokonana przez
Szymborska redukcja wykrzyknien nie zmniejsza mocy illokucyjnej
wiersza, poniewaz wywarcie silnego wrazenia na odbiorcy nie musi by¢
wieksze poprzez stosowanie wykrzyknien, czasem przynosi to wrecz
odwrotny efekt. Ponadto jest to element zwiekszania w przekladzie
dystansu podmiotu lirycznego wobec opisywanych zdarzen, do czego
przyczynia sie rowniez rezygnacja z dodania w ostatnim wersie do sto-
wa ‘czlowiek’ okreslenia ‘wrog’ / ‘nieprzyjaciel’. Szymborska w 1957 roku
nawigzuje kontakty z paryska Kulturg i Jerzym Giedroyciem. Ma juz za
sobg etap, o ktorym Edward Balcerzan, recenzujgc wydanie nowego

14 Na temat kompetencji niezbednych w tlumaczeniu powstato wiele prac.
Wiedze na ten temat usystematyzowaly Alicja Pisarska i Teresa Tomaszkiewicz
w swoim podreczniku pt. Wspdlczesne tendencje przektadoznawcze (Poznan 1996).
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wyboru wierszy dokonanego przez poetke (W. Szymborska, Wiersze wy-
brane, wybor i uktad Autorki, Krakow 2000), pisat: ,M}oda poetka, os3-
dzajac zbrodnie polityczne, angazowala sie po jednej ze stron swiata —
rozdzielonego zelazng kurtyna. Dzis uznaje to za pomylke. Przekresla
wiersz Z Korei, zachowuje Wietnam. W pierwszym gniew jest ukierunko-
wany politycznie, w drugim - zwrocony przeciw wszelkim sprawcom
Zla.Im ogolniej i uniwersalniej, im dalej od gazety, telewizji, Internetu,
tym bezpieczniej dla poety i suwerenniej dla poezji” (Balcerzan, 2013,
255-256).

Na zakonczenie wroce do stow Wistawy Szymborskiej, do ktorych
nawigzatem w tytule. Poetka, recenzujac inng ksigzke, stwierdzila, ze
jest smutna i pelna winy, bo tlumaczy czasem tworcow, ktorych dorob-
ku nie zna. Tak bylo w analizowanym przypadku, ale efekt wysitkow
i trudu Szymborskiej dla mnie nie stanowi powodu do smutku. Jest
zdecydowanie lepiej, gdy tlumaczy wybitny poeta, nawet nieznajacy
jezyka oryginatu, ale na podstawie posiadanego tlumaczenia filologicz-
nego, anizeli thumacz, ktdry jest dwujezyczny, ale nie posiada talentu
poetyckiego. Jak stwierdza Elzbieta Tabakowska, ,Ostatecznie poezje
potrafi thumaczy¢ tylko poeta” (Tabakowska, 2001, 168). Zaréwno Ve-
sna Parun, jak i polscy czytelnicy ttumaczenia nie maja powodow, by
sie smucic¢, ze do przedstawionych w analizie zmian doszlo. Jesli sg po-
wody do smutku, to jedynie takie, ze nie ma wiecej przekladow poezji
chorwackiej autorstwa Wislawy Szymborskie;j.
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Aneks

Vesna Parun

Balada prevarenog cvijeca

Upravo bijaSe procvala kozja krv na nasipima.
Zasumjelo je zlatom meketavih stada

polje zeleno u zati§ju.

Djecaci su se izuli da ne bi pogazili tratincice.

Bila je topla nedjelja, kad lastavice iz modrina stiZu.

Bijelu je mreZu razapeo pauk od kraja na kraj mirisavog borika.
Tko bi mislio na tugu neokrecenih soba

inamrtvace!

Djeca nikako ne vjeruju da ce zemlja progutati tijelo.

Na obzorju je crn dim. Kazu da vojska ide.

Cije su rumene njive, ¢iji su prozori na brijegu?

Zvone zvona Siroko, zvone u tratincici,

u pogledima ljubicaste boje.

Zasto je pauk razapeo mrezu, a vojska ide?

Ah, procitajte zvucnu bajku cvijeca, oblaci, braco!

U otplavljenim snjegovima jos se poznaju stope srndaca
i Sumor crnogorice slobodnim visinama vijori.

KaZu da zloduh plasi mjesecinu blijeSte¢im reflektorom ociju.

Zasto ne podu kuci djecaci s niSanom od prede?
Neka puste natrag ulovljene bumbare

i neka bjeZe, bjezZe.

Zloduh hoda po mjesecini. Djecaci razvezuju zmaja,
avojska ide.

Stotinu malih Ceki¢a kuju zlatne tulipane.
Nista ne sluti slijepa li¢inka. Jedino dijete ima o€i.
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Nesretno dijete! Vidjet ce oca objeSena

o §ljivu bijelu u dvori$tu, njihovu §ljivu.

Jucer je procvala kozja krv na nasipu,

a danas je bubnjarska vatra unistila cijelo proljece.
Zvoni niz mirne proplanke, zvoni na uzbunu cvijecu.
Hitac je zbunio vjevericu. Srnuli su djecaci

u ¢amce vezane o obalu, ali nije ih pustila straza.

Udite brzo u male mravinjake, utrnite svijecu.

Skrivena torpeda poharala su ribolove. Nista nije ostalo
na suncu. Samo nekoliko osusenih grobova
iznijelo je pepeo bezimen na vjetar. Mrtvaci

otrovase dan. Sto da uradi Eovjek?

Rastvorila je oci od straha tratincica, jer nije izuo ¢izme mitraljezac.

Jedno janje izgubilo je mlijeko i ostalo na cesti
Zapanjeno;
neprijatelj-Covjek dosao je u pohode golorukom cvijecu

(Parun, 1947, 76-77).
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Ballada oszukanych kwiatow

Juz zakwitnat wiciokrzew na skarpie,

juz po zielonych polach szumig ztote trzody.
Chlopcy zdejmuja trepki, zeby nie deptac stokrotek.
Zlatuja sie jaskolki z dalekich przestworzy

w ten cieply niedzielny dzien.

W lasku na wonnych sosnach pajgk snuje sieci.

Jak tu myslec o smutku nie bielonych izb,

Jak myslec o umartych.

Dzieci jeszcze nie wierzg, ze ziemia wchlonie cialo.

Na widnokregu czarny dym. Krazy wies¢ o nadchodzacych armiach.
Do kogo nalezg te czerwone pola, czyje s3 te okna na wzgorzu?
Dzwony sie rozdzwonily. Dzwony dzwonia w stokrotkach,

dzwony dzwonig w rozmruganych fiolkach.

Dlaczego pajak rozsnul siec, jezeli armie nadchodzg?

Ach, postuchajcie bajki kwiatow, obtoki, bracia.

Na sniegu wsrod roztopow widnieja jeszcze slady sarnich kopyt.

Szum lasow zrywa sie ku wolnym szczytom.

Mowia, ze zjawil sie zty duch, by straszyc ksiezyc oslepiajacym reflektorem

0OCzZu.

Dlaczego chlopcy z siatka na owady nie wracajg do domu?
Niech zwrdca wolnosé¢ pochwyconym trzmielom

i niech stad uciekajg czym predzej, czym predzej.

Zly duch chodzi w poswiacie. Chlopcy puszczaja latawca,
a tymczasem armie nadchodza.

Sto mloteczkow stuka wewnatrz zlotych tulipanow.
Niczego nie przeczuwa $lepa larwa. Tylko dziecko ma oczy,
ktorymi ujrzy - nieszczesne - ojca powieszonego

na bialej sliwie, sliwie z rodzinnej zagrody.
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Wezoraj zakwitnal wiciokrzew na skarpie.

Dzisiaj ogien doboszow spalit calg wies.

Rozdzwonily sie dzwony na cichych polanach. Bijg kwiatom na trwoge.
Kula sploszyta wiewiorke. Rzucili sie chtopcy do todek,

ale im wartownicy zagrodzili droge.

Wejdzcie szybko do matych mrowisk, zgascie swiece.

Niewidzialne torpedy zniweczyly potéw. Nic nie pozostalo
pod stoncem. Z kilku grobow spalonych spiekota

zmiata wiatr bezimienne popioty. Umarli

zac¢mili swiatlo dzienne. Ktoz powstrzyma los?

Stokrotka okraglymi ze strachu oczami
sledzi erkaemiste, ktory nie zdjal butow.
Jagnie zgubito matke. Struchlate sterczy na goscincu.
Czlowiek przyszedt z wizytg do bezbronnych kwiatow
(thum. Szymborska, 1960, 6).
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Ballada oszukanych kwiatow

Wtasnie zakwitt wiciokrzew na groblach.
Zaszumiato zlotem drzacych pnaczy

zielone pole w zaciszu.

Chilopcy zdjeli buty by nie deptac stokrotek.

Byla ciepta niedziela, przybyly jaskolki z blekitow.

Pajak siec bialg rozpiat od kranca do kranca wonnego so$niaka.
Kto by pomyslat o smutku $cian nie bielonych

iotrupach!

Dzieci wcale nie wierzg, ze ziemia pochtonie cialo.

Na widnokregu dym czarny. Mowig wojsko idzie.

Czyje rumiane niwy, czyje okna na brzegu?

Dzwony dzwonig szeroko, dzwony dzwonig w stokrotkach,
w spojrzeniach barwy fiotkowe;j.

Dlaczego siec rozpial pajak, gdy wojsko idzie?

Ach, bracia obloki, przeczytajcie dzwieczng bajke kwiatow!
W splawionych $niegach widac jeszcze stopy

jeleni

i szum iglastych borow niesie si¢ nad wolnymi gorami.
Mowia, zly duch straszy ksiezyc ostrym blaskiem oczu.

Czemu do domu nie idg chlopcy z tarczami z przedzy?

Niech wypuszczg zlowione trzmiele

iuciekaja, uciekaja.

Zty duch chodzi w ksiezyca poswiacie. Chlopcy puszczaja latawce,
a wojsko idzie.

Sto matych mloteczkow kuje zlote tulipany.

$lepa poczwarka niczego nie przeczuwa. Jedynie dziecko ma oczy.
Nieszczesne dziecko! Ujrzy ojca powieszonego

na sliwie biatej w podworzu, na ich sliwie.
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Wezoraj rozkwit! wiciokrzew na grobli,

a dzis ogien doboszy zniszczy! calg wiosne.

Bijg spokojnym polankom, bijg kwiatom na trwoge.

Strzat zdumial wiewiodrke. Chlopcy pedza na oslep

do todzi uwigzanych na brzegu, lecz nie puszczajg ich straze.
Wejdzcie szybko w mate mrowiska, zgascie swiece.

Ukryta torpeda spustoszyla polowy. Nic nie ostato si¢
w stoncu. Tylko kilka zeschtych grobow

wyrzucilo na wiatr bezimienne prochy. Martwi
zatruli dzien! Co pocznie cztowiek?

Ze strachu rozwarla oczy stokrotka, bo nie zdjal butow strzelec z ciezkim
karabinem.
Jagnie stracito mleko i zostalo na drodze
ostupiate;
nieprzyjaciel-czlowiek przyszedl w odwiedziny do bezbronnych kwiatow
(thum. Nowak, 1976, 19-20).
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