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1. Uvod: o zdravicama, pocasnicama i drugim srodnim nazivima

Glasovito djelo hvarskoga renesansnog knjiZevnika Petra Hektorovi-
ca Ribanje i ribarsko prigovaranje (nastalo 1556, objavljeno 1568) u povijesti
je hrvatske knjiZevnosti znacajno, izmedu ostalog, po ¢injenici §to su se
tada prvi put u tisku pojavili cjeloviti tekstovi koji pripadaju razli¢itim
usmenoknjiZevnim' Zanrovima (Kekez, 1983, 234 ). To su, redoslijedom
pojavljivanja u djelu, tri po€asnice (Nas gospodar poljem jizdi, Majka mu je
lipoime dilai Lipo tije, brajo, pogledati), dvije bugarscice (Kraljevic Marko i brat
mu Andrijas' i Radosav Siverinac i Vlatko, vojvoda udinski) i jedna lirska pjesma
(I klice devojka). Sve se tri poCasnice, jedna za drugome, donose u Parvo-
me danu popracene sljede¢im uvodom: ,Nik[ola]. (...) U¢in'mo zdravicu
ovde mina staru, / rec’'mo pocasnicu oba gospodaru, / za nim ces ti meni,
ja tebi, ¢acko moj, / doSad se ne kreni dokle se spuni toj“* (Hektorovi¢,
1986, 42). U rimu polustihova uzglobljena su tako dva termina koja su
predmet ovoga rada, a koji se od samih zabiljezenih pocetaka izravnoili
neizravno dovode u vezu jedan s drugim. Stilske su srodnosti hrvatskih
zdravica i poCasnica odavno uocene (Grgec, 194 3; Kekez, 1992), a upra-
vo nam promisljanje o njihovim medusobnim sli¢nostima i razlikama
moZe biti paradigmatsko za pristup utvrdivanju granica ne samo pojedi-
nih usmenih Zanrova nego i njihovih nadredenih Zanrovskih kategorija.

Sam je naziv zdravica, §to inace nije Cest slucaj s drugim usme-
noknjizevnim Zanrovima, odavno prisutan medu sudionicima usmeno-
knjizevne komunikacije, §to se djelomi¢no mozZe pripisati i ¢injenici da

»ih kao vrstu imenuju gotovo sve upitnice (kvestijunari) iz 19. stoljec¢a”
(Botica, 2013, 476). Uz zdravicu, koja je tipi¢no govoren, a ne pjevan
Zanr, vezu se epideikticki stil i ditirampski ton te hiperboli¢ni, alego-
rijski i metafori¢ni izricaji (Botica, 1995, 261-266). Cesto se kao podtip
ili vrlo srodan Zanr istice i napitnica (Fancev, 1937; Suci¢, 1994; Botica,
1998; 2013), a upravo je medu prvim usmenoknjiZevnim zbirkama na-
stalima na poticaj okruZnice biskupa Vrhovca iz 1813. godine bila zbirka

1 Okontradiktornosti, aliio prihvatljivosti termina usmena knjiZevnost v. Rudan,
2022, 153-154.

2 Iz te najave pocasnice (stihovi 221-224) moZemo zakljuciti da je u emskoj
terminologiji Hektorovicevih ribara zdravica cijeli sve¢ani ¢in izricanja pocasnice.



Granice usmenih Zanrova: cudnovat slucaj retoricke zdravice... 219

napitnica zlatarskoga Zupnika Ladislava Forka (1823) (Botica, 2013, 70),
koju je vise od stotinu godina kasnije objavio Franjo Fancev(1937)3 Una-
to¢ dugome sakupljackome i struénome interesu za zdravicu ona jo$
uvijek nije sustavno proucen i opisan usmenoretoricki Zanr, a sli¢na se
tvrdnja vezuje i uz pocasnice (usp. Radoman, 2024, 19).

Naziv pocasnica (negdje i pocasnica) posvjedo¢ili su i drugi hrvat-
ski renesansni i barokni pjesnici, primjerice Marin Drzi¢, Antun Sasin,
Junije Palmoti¢, Jaketa Palmotic¢ Dionoric i drugi (Boskovic-Stulli, 1978,
193), a najveci broj zapisanih hrvatskih poc€asnica potjece s dubrovac-
koga i bokokotorskoga podrucja (Botica, 2013, 485). Negativnu pak re-
cepciju toga Zanra nalazimo u Sibenskoga biskupa Jeronima koji 1564.
odvraca svoje svecenike od javnih gostionica i gozbi, a na kojima se pje-
vaju ,»ponasnine«, kako se one pucki nazivaju®. U rijeci ponasnine pre-
poznajemo u latinskome izvorniku pogresno zapisano ime pocasnica
(Boskovic-Stulli, 1978, 193). Potkraj 18. stoljeca pak u Jesenskim plodovi-
ma (Fructus auctumnales, 1791) Matija Petar Katanci¢ oblikuje pocasnice
inapitnice ,na narodnu” (Kekez, 1993, 99).

Pocasnice se u pravilu kategoriziraju kao lirski Zanrovi (Krnjevic,
1986, 70; Botica, 2013, 117; Radoman, 2024, 16), odnosno poetske mi-
nijature (Boskovi¢-Stulli, 1978, 190-191), dok se zdravice u hrvatskoj
filologiji i folkloristici posljednjih pola stoljeca u pravilu kategoriziraju
kao retoricki zanr. Leksikografska obrada katkad tu razliku inace izni-
mno srodnih Zanrovaiapostrofira: ,premda su srodne po sudjelovanju
u obredima pucke kulture, pocasnica i zdravica nisu u istome Zanru, jer
je zdravica retoricka, a ne lirska vrsta“ (Rogi¢ Musa, 2011, 390). Koliko su
granice medu Zanrovima postavljene klasifikatorsko-kataloski, a koliko
su one posljedice temeljnih razlika u liri¢nosti pocasnice i retori¢nosti
zdravice, pokusat ¢e se donekle odgovoriti u nastavku rada. Bududi da

3 Ne ¢udi stoga da se u prvoj hrvatskoj etnoloskoj monografiji, Narodni sla-
vonski obicaji (1846) Luke Ilica Oriov€anina, viSe puta govori o zdravici u kontekstu
narodnoga Zivota i obifaja uz navode da ,kod Slavonca ni zdravice nemanjkaju“
(I1i¢ Oriov€anin, [1846] 1997, 87) te da su napitnice dijelovi zdravica/nazdravljanja
(Botica, 2013, 476). Oriov¢anin takoder upucuje Citatelja na knjigu Slavonske napitnice
Vinka Lozica (Oriov€aninov pseudonim), odnosno na drugi svezak Slavonskih varoskih
pésama. Doneseni opis slavonske gozbe moZze posluZziti ,kao izvrstan primjerizved-
benoga konteksta brojnih napitnica sakupljenih u zbirci* (Tomasic Juri¢, 2014, 160).
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su konceptualne Zanrovske razlike uspostavljene u hrvatskoj filoloskoj

i folkloristickoj tradiciji, naglasak ce biti na klasifikacijskim rjeSenjima

koja su ponudili hrvatski autori, uz nuZna upucivanja na srodne klasi-
fikacije inozemnih autora.

2. UsmenoknjiZevna retorika kao klasifikacijski koncept*

Potreba za klasificiranjem folklornih Zanrova starija je i od formal-
noga pocetka folkloristike kao discipline, a u 19. se stoljecu osnovna ti-
pologija hrvatskih usmenoknjizevnih Zanrova oblikuje prema modelu
pisane knjizevnosti (lirika, epika, pripovjedna proza). Tim se osnovnim
zanrovskim kategorijama pridruZuju poslovi¢ni (paremiolo§ki);’ a po-
tom i teatrabilni® Zanrovi. Takva klasifikacija usmene knjiZevnosti na
prvi pogled potpuno zadovoljava proucavatelje, osobito one koji nuzno
uspostavljaju analogije s klasifikacijom pisane knjizevnosti, no takva
¢e ,uspjesna“ klasifikacija ostaviti jednu skupinu tekstova zanemare-
nom ili Cesto ,na silu® klasificiranom kao lirika ili proza. Iako je vecina
istrazivaca u 19. i u prvoj polovici 20. st. intuitivno osjec¢ala njihovu po-
sebnost, tesko je bilo uspostaviti neki nadredeni klasifikacijski princip,
ajos manje genericki termin. Taj je problem pokusao razrijesiti T. Cube-
li¢ (1968; 1969; 1970) osmisljavanjem koncepta usmene (narodne) re-
torike/ istiuci kao bitnu razlikovnu odrednicu te Zanrovske skupine

4 Opsirniji pristup problematici moze se naci u knjizi Izmedu zvuka i znacenja
(Nikoli¢, 2019).

5 Poslovice i poslovi¢ni izri¢aji (izreke, zagonetke) prikupljani su od najrani-
jih razdoblja hrvatske knjiZevnosti (najstarija satuvana zbirka iz 17. st., uz potvrde
o postojanju zbirki iz 15. i 16. st.), §to je osiguralo Zanrovsku prepoznatljivost.

6 Analogijasklasi¢nom trijadnom podjelom na tri knjiZevna roda utjecala je
na to da se odredene folklorne igre koje nisu pokazivale veliku fiksiranost u tekst
imenuju kao narodna drama, Sto e se kasnije pokazati kao terminoloski problem,
pa se danas upotrebljavaju termini poput folklorno kazaliSte, dramske igre ili tea-
trabilni oblici folklora (v. Lozica, 1990b; 1996).

7 Termin su prihvatili Cubeli¢evi nasljednici na Katedri za hrvatsku usmenu
knjiZzevnost]. KekeziS. Botica, dok M. Boskovi¢-Stulli, vodeca folkloristica Instituta
za etnologiju i folkloristiku, ne samo da nije upotrebljavala termin retoricki nego
inije pokazivala interes da grupira te Zanrove u jednu skupinu, odnosno da uopce
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komponentu uvjeravanja, a autori koji su poslije razradivali koncept
pridodali su i uvjeZbavanje govornickih sposobnosti, jezi¢nu i govornu
ludi¢nost (Kekez, 1983ff) te postizanje konkretnoga komunikacijskog
ucinka samim tekstom (Botica, 1995f3f).8 Kao tipi¢ni usmenoretoricki
Zanrovi navode se basme, brojalice, nabrajalice, nizalice, brzalice, bla-
goslovi, kletve, zdravice, hvale i rugalice, a medu rubnim ili srodnim
Zanrovima Cesto se isti¢u upravo pocasnice.

Termini retorika i retoricki prizivaju disciplinu s bogatim i razno-
likim nasljedem, koja je u Aristotelu pronasla svoga prvoga temeljitoga
proucavatelja. Odredivsi retoriku kao sposobnost pronalaZenja uvjer-
ljivog u svakoj danoj situaciji (Aristotel, 1989, 6), a zatim sagledavsi
uvjeravanje kroz temeljnu trijadu ethos-logos-pathos, postavio je teme-
lje za sve kasnije retoricke i komunikacijske teorije. Utjecajna dvade-
setostoljetna definicija K. Burkea (1969, 41) istice da je retorika takva
upotreba rijeci kojom ljudski aktanti stvaraju stavove ili navode druge
ljudske aktante na djelovanje te da ta osnovna funkcija retorike nipo-
§to nije ,magijska“ Iako je Burkeova definicija bliska tradicionalnom
usredotoCavanju na uvjeravanje, on preduvjetom uvjeravanja smatra
identifikaciju® Shvati li se stoga retorika ne samo kao neka pradavna
vjeStina uvjeravanja publike karakterom govornika, argumentiranim

trazi nadjedinstvo Zanrova koji nisu lirski, epski, pripovjednoprozni, poslovi¢ni
ili pak predstavljacki. Isti je stav bio primjetan i kod drugih institutskih folklori-
sta mlade generacije. Tako primjerice Lj. Marksil. Lozica (2001, 451) u sintetskome
¢lanku o hrvatskim usmenoknjiZevnim Zanrovima navode ,bajke, pripovijetke,
predaje, legende i druge prozne oblike; obredne i dramske dijaloge; epske i lirske
pjesme, balade; poslovice, zagonetke®, isti¢u da se na prijelazu izmedu proze i stiha
najCeSce nalaze tzv. mali oblici poput poslovica i zagonetki (Marks, Lozica 2001, 454),
a medu Zanrovima karakteristi¢nima za djecu poimence se od usmenoretorickih
spominju tek nabrajalice i rugalice (Marks, Lozica 2001, 455).

8 Iakoje Kekez (1983, 213) prvobitno upotrebljavao termin usmenoknjiZevna
retorika, odnosno retoricki oblici, zbog shvacanja termina retorika i govornis-
tvo kao potpunih sinonima u zavr$nim ce studijama o tim Zanrovima isklju¢ivo upo-
trebljavati termin govornicki oblici. Slicnu povijest promjena, s jos viSe potvrda
kolebanja izmedu termina nalazimo u radovima S. Botice (v. Nikoli¢, 2015; 2019).

9 Sposobnost pronalazenja odgovarajucih nacina uvjeravanja i dalje je domi-
nantan, odnosno paradigmatski koncept u retorickim teorijama argumentacije
(v. Eemeren et al., 2014, 34). Argumentacija kao komunikacijska praksa najbolje se
mozZe razumjetiiusvojiti polazeci od njezinih retorickih znacajki (Tindale, 2004, X11).
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sadrZajem i djelovanjem na emocije nego i kao sposobnost upotrebe je-
zika i govora za namjerno, stratesko djelovanje u meduljudskoj komu-
nikaciji (Kuypers i King, 2009, 6), onda je logi¢an zakljucak da u jeziku
i govoru ve¢ postoje predispozicije za njihovu retoricku upotrebu uz jos
mnogo drugih aktivnosti koje nemaju konkretan komunikacijski uci-
nak. Ako retoricnost jezika i govora shvatimo kao zajednicki nazivnik
za sve aktivnosti kojima se djeluje na druge radi poticanja na daljnje
djelovanje, tada postaje jasnije da su upravo to klju¢ne znacajke usme-
noretorickih Zanrova.

U procesima delimitacije i apstrakcije usmenih Zanrova, odnosno
omedivanja nekih oblika od njima srodnih uz traZenje vrsnih razlika
koje bi potvrdile odredeni koncept, zanemaruju se s jedne strane poseb-
nosti svakoga Zanra u korist nadcjeline, a s druge se pak strane inzisti-
ra na odredenim razlikama koje sluZe da se prema Zanrovima izvan te
nadcjeline postave nacelno Cvrste klasifikacijske granice.!® U slucaju ti-
pi¢nih usmenoretorickih Zanrova (brojalice, brzalice, basme, blagoslovi,
kletve i zdravice) to znaci da bi unatoc svojim medusobnim razlikama
ipak trebali imati dovoljno sli¢nosti koje ih smjestaju u zajednicku kate-
goriju te koje suvrsno razlikovne u odnosu na druge temeljne Zanrovske
skupine. Proces Zanrovske konceptualizacije i kategorizacije nije samo
iznimno sloZzen nego i iznimno ovisan o nasljedu pojedine istraZivacke
tradicije stoga se opravdanost Zanrovske samosvojnosti usmenoknji-
Zevne retorike moze tek djelomi¢no dobiti usporedbama s bliskim ili
pak s velikim"“ folkloristi¢kim tradicijama

10 O pitanjima koja se otvaraju proucavajuci tekstove koji se barem funkcio-
nalno mogu klasificirati kao razli¢iti Zanrovi v. Rudan, Tomasic, 2019.

11 MoZemo se pozvati na stavove dvojice glasovitih ruskih folklorista:
V.]J. Propp (2018, 72) smatra da se Zanrovski sustav folklora utvrden za jedan narod
ne moze mehanicki prenijeti na sustav folklora drugoga naroda te da medunarodni
mogu biti samo principi znanstvene klasifikacije, ali ne i njezin materijal, dok
K. V. Cistov (2018, 105) dijeli stav o tesko ostvarivome zajedni¢kom nadnacional-
nom sustavu kategorija i termina smatrajuci da se utemeljen sustav moze izgraditi

,jedino uz pomno evidentiranje povijesnih, etnickih i jezi¢nih posebnosti folklora
svakoga naroda“. Na tom je tragu i misao izraelske folkloristice H.Jason (2000,
36) o tome da iako se ¢ini da sva djela usmene knjiZevnosti svih kultura pripa-
daju nekom Zanru, iz toga ipak ne slijedi da isti Zanrovi postoje u svim kulturama.
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3. Hibridni karakter zdravice

S obzirom na njihovu kompoziciju usmenoretoricki Zanrovi mogu
se podijeliti na primarne ili osnovne te na sekundarne ili hibridne re-
toricke Zanrove (v. Nikoli¢, 2019). Osnovni bi usmenoretoricki Zanrovi
bili oni kod kojih je komunikacijski uc¢inak ostvaren samim iskazom,
odnosno oni koji imaju isklju¢ivo retoricku funkciju, te ih zbog toga
smatramo istinskim performativima i pragmemima. To bi bile brzali-
ce, brojalice, blagoslovi i kletve!” Hibridni Zanrovi jesu oni koji su ili
sloZeni od viSe jednostavnih retorickih Zanrova (istih ili razli¢itih) ili
uz elemente osnovnih retorickih Zanrova posjeduju i elemente drugih
usmenoknjizevnih Zanrova. Na prvome mjestu tu je upravo zdravica
koja uz temeljno nizanje blagoslova upotrebljava i odredene brojalac-
ke elemente (paralelizmi, naglaSena homofonija). Ona je sloZena, izni-
mno poeti¢na forma, ¢ime se umanjuje izravna performativnost koju
posjeduju svi osnovni Zanrovi. Osim zdravice u hibridne oblike jo$ bi
se ubrojile basme, nabrajalice, nizalice, rugalice i (samo)hvale. Svi-
ma im je zajednicko to §to se njihov komunikacijski u€inak primarno
ostvaruje kroz zanrovsku svijest, a ne unutarnjim fonostilistickim po-
stupcima®®

Opreka osnovni-hibridni Zanrovi pronalazi svoje uporiste u kon-
cepciji knjiZevnoga minimalizma (UZarevi¢, 2012), a koja pak slijedi
koncepciju M. Bahtina o govornim Zanrovima kao relativno invarijant-
nim strukturama koje se moze izdvojiti iz jezi¢noga kontinuuma

12 Osnovni retori¢ki Zanrovi mogu se pak podijeliti na fonosemanti¢ne (bro-
jaliceibrzalice)i pragmasemanti¢ne (blagoslovi i kletve) s obzirom na ulogu fonet-
ske strukture u oblikovanju znacenja (v. Nikoli¢, 2019).

13 Americki folklorist R. Abrahams (1976, 16) smatra da najveci dio tzv. shema
znacCenja (engl. schemas of significance), po kojima prepoznajemo odredeni Zanr u nje-
govoj izvedbi i kontekstu, proizlazi iz naSe naucene Zanrovske svijesti, naucene
u naSim prethodnim susretima s predstavnicima tog Zanra koji su nam pruzili
osjecaj sposobnosti tipiziranja. Nadalje sama izvedba osigurava stalne podsjetnike
o tome koja je tipska matrica (engl. type-matrix) upregnuta, putem nacina uokviri-
vanja dogadanja, putem konvencija uokvirivanja za svako pojedino djelo te putem
internih signala poput registra izvedbe gesta karakteristicnih za Zanr, ritmova,
interakcijskih odnosaidr.
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(usp. Endstrasser, 2020, 12).!% UZarevi¢ (2012, 12-13) navodi viSe od
dvjesto razli¢itih (suvremenih) knjiZevnih minimalizama, a neki od
njih odgovaraju konceptu usmenoknjiZzevne retorike (blagoslov, bo-
drilica, brojalica, brzalica, carobna formula, hvalilica, kletva, molitva,
pljuvalica, proklinjanje (prokletstvo), psovka i zdravica). Medu razli-
Citim klasifikacijskim kriterijima primjenjivima na male Zanrove re-
levantnim se za razmatranje klasifikacije usmenoretorickih Zanrova
pokazuje UZarevicevo razlikovanje umjetnickih (estetskih) od neumjet-
nickih (pragmati¢nih) oblika. Poticajan klasifikacijski pristup moze-
mo naci i u konceptu apelativnih lirskih Zanrova (primjerice kletvene,
pokudne i pohvalne pjesme) D. Ajdacica, koji smatra da se apelativ-
ni lirski Zanrovi razvijaju iz jednostavnih govornih Zanrova (slijedeci
Bahtinovu koncepciju), ali da je ta veza i dvosmjerna, tj. da se poetski
fragmenti mogu vratiti govornomu jeziku (npr. u pohvalnim govorima)
(usp. Ajdacic, 1991).

Blagoslov bi se nacelno mogao odrediti kao pragmati¢ni (neumjet-
nicki) usmenoretoricki Zanr izricanjem kojega se drugomu Zeli dobro.
Optativna forma blagoslova jam¢i da bi samo njegovo izgovaranje tre-
balo adresatu donijeti zdravlje, srecu, op¢enito dobro. Performativni
se karakter blagoslova ocituje u formulnim hiperboli¢nim obrascima
i vjerovanju u nadnaravno, u pravilu BoZje posredovanje. Uz tipi¢ne
prozne zabiljeZeni su i mnogi stihovani blagoslovi (§to pokazuje da se
dihotomija umjetnicki-neumjetnicki oblici moZze prenijeti i na rasloja-
vanje pojedinoga Zanra). Blagoslovi u hrvatskoj tradicijskoj kulturi pod
izravnim su utjecajem Biblije i kr§¢anskoga (katolickoga) svjetonazora
(Botica, 2011, 250), §to je vidljivo, izmedu ostalog, i po citatnom od-
nosu spram biblijskih tekstova. U mnogim se blagoslovima tako va-
rira obecanje koje Jahve daje Abrahamu da ¢e imati viSe potomstva

14 Razlikaizmedu primarnihisekundarnih Zanrovaiznimno velikainacelna,
pa upravo stoga priroda iskaza mora biti otkrivena i odredena analizom i jednih
i drugih jer bi jednostrana orijentacija na primarne Zanrove neizbjeZno odvela
u vulgarizaciju problema (BaxTus, 2013, 152). I pojedini su hrvatski folkloristi
prepoznali vrijednost istrazivanja kompleksnosti uzajamnih odnosa primarnih
govornih Zanrova i sitnih usmenoknjiZevnih oblika unutar sekundarnih govornih
Zanrova u usmenoj knjiZevnosti (Lozica, 19904, 117).



Granice usmenih Zanrova: cudnovat slucaj retoricke zdravice... 225

nego $to je zvijezda na nebu (Post 15,5), odnosno formula nepre-
brojivosti.

Hrvatski folkloristi primijetili su kompozicijsku vezu blagoslova
i zdravica. Kekez (1996, 288) kao alternativni klasifikacijski pristup re-
torickim Zanrovima nudi mogucnost da se kletve pridruze zaklinjanji-
ma, a blagoslovi zdravicama i po€asnicama. Opisujuci zdravicu kao Zanr,
M. Dragic¢ (2006, 489) upucuje na to da ona moze sadrzavati elemente
blagoslova, Sale, drugih usmenoretorickih oblika i usmene lirike, a da
neke u sebi sadrZe ¢ak i kletve (npr. DuSmani ti hukali). Vezu izmedu bla-
goslova i zdravica uocava i M. BoSkovi¢-Stulli (1978, 173) navodeci go-
vor Sestoj gospodi iz Pelegrinoviceve Jedupke, ,koji djeluje kao da je citat
preuzet iz zdravice®: ,Caftlo t’, reslo i rodilo, / i delila i imila, / i gradila
inovila,/inaprid ti sve hodilo“ Takoder na kraju prvoga dijela srednjo-
vjekovne Muke Isukrstove (varijanta koju je prvi objavio J. Badali¢ 1973.)
u obracanju andela rije¢ima: ,Zdraviiveseli, a na BoZjoj sluzbi, / svi ki ste
tu seliu tojlipoj druzbi(...)* prepoznaje zdravicarske formule novogodis-
njih kolendi (Boskovi¢-Stulli, 1978, 133-134), kao i stiliziranu folklornu
kolendu u Vetranovic¢evu prikazanju Od poroda Jezusova (Boskovi¢-Stulli,
1978, 173), §to upucuje na potrebu za Sirim pristupom poetici zdravica
i kolendi (usp. Bogdan, 2017, 46fF; Marks, Lozica, 2001, 456).°

4. Prema moguéem analiti¢kom modelu

Usredotocimo li se na blagoslovne formule kao gradbene jedinice
zdravice, onda upravo u njima mozemo traziti svojevrsnu differentia spe-
cifica zdravica i po€asnica. Vratimo se stoga na sam pocetak, odnosno
na tri pocasnice iz Hektoroviceva Ribanja:

15 Naravno, u obzir bi trebalo uzetii kontekst izvodenja pojedinih tekstova jer
se samo na osnovi teksta (i nekih elemenata teksture) ne moze uvijek povuci jasna
granica izmedu kole(n)de i zdravice (usp. Banov-Depope, 2011, 155-157). Posebnost
kole(n)de leZi prije svega u njezinu jasnu ophodnu karakteru (usp. Peri¢-Polonijo,
1985; Lozica, 1999; Obradovi¢ Mojas, 2017), a u daljnjim bi promisljanjima svakako
trebalo pozornost usmjeriti na prepletanje lirskih, retorickih i teatrabilnih zna-
¢ajkiiu zdravicama i po¢asnicama.
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Pask[oj]. Nas gospodin polem jizdi, jizda da mu je,
Nik[ola]. Na glavi mu svilan klobuk, sinca da mu je,

u ruci mu zlatne knige, druzba da mu je,

prid nim sluga pisan poje, na éast da mu je.!®
Pask[oj]. Majka mu je lipo ime dila svitla sunca gledajudi,

luba mu je zlatom vencac vila uz konica poticuci.
Nik[ola]. Lipo tije, brajo, pogledatilipa skoka junackoga

gdino mi junak poskakuje od kamenka do kamenka,

bila liSca pokazuje iza §citka perenoga,

iza §citka perenoga

(Hektorovi¢, 1986, 43, stihovi 229-238).

Jedino se u prvoj pocasnici, onoj koju oba ribara izvode plemicu,
prepoznaju optativne konstrukcije (jizda da mu je, sinca da mu je, druzba da
mu je, na cast da mu je), ali ni one nisu oblikovane na tipi¢an blagoslovni
nacin i to ne samo zbog izostanka nadnaravnog aktanta koji bi trebao
ostvariti izreCenu Zelju. S druge pak strane, u formulama zatvaranja
obiju bugarscica (Sto je svojevrsni paratekst, odnosno izvedbeni okvir
koji ni na koji nacin nije povezan s tekstom samih bugars¢ica) znatno
se izravnije prepoznaju blagoslovno-zdravicarski elementi:

(Na kraju bugars¢ice o Kraljevi¢u Marku i bratu mu Andrijasu)
Pask[o0j]. (...) Vesel budi, gospodaru, i vesela ti druZina,
nas gospodaru!
Ova pisan da bude tvoj milosti na poctenje
(Hektorovi¢, 1986, 52, stihovi 590-592).

16 Iz prve polovice 18. st. potjee zbirka od 57 korCulanskih po¢asnica nepo-
znatoga zapisivaca, koju ce Vid Vuleti¢c Vukasovic objaviti 1881. u dubrovackome
Casopisu Slovinac. Jedna pocasnica (,Gospodin mi jezdu jezdi, jezda da mu je, / na
glavi mu svilni klobuk, sjenica mu je. / Pod pazuhom knjigu nosi, razgovor mu
je, / prid njim sluga pisan poje, na Cast da mu je, / a za ruku mladu vodi, draga
bo mu je*) izrazito nalikuje na prvu Hektorovi¢evu pocasnicu, a Boskovic¢-Stulli
(1978, 192) smatra da su vjerojatno obje potekle iz zajednickoga tradicijskog
izvora.
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(Na kraju bugarscice o Radosavu Siverincu i Vlatku, udinskom vojvodi)
Nik[ola]. (...) A sada miivasda dobra srica s tobom budi,

nas gospodaru,

I zdravo nam svude hodi i veselo domom dojdi.

(Hektorovi¢, 1986, 54, stihovi 683-685).

Slicne se formule zatvaranja ili uokvirivanja mogu pronaci u broj-
nim zapisima epskih pjesama, npr. ,davno bilo, sad se spominjalo, /
a mi, braco, zdravo i veselo!“, ,koga nije, da kruha ne ije, / a mi, braco,
zdravo i veselo!” ,onda bilo, sad se spominjalo, / a mi, druzi, zdravo
iveselo!"idr. (Duki¢, 2004). Da su upravo te formule dodatna potvrda
izvornosti pjevane izvedbe samih bugarscica koje je Hektorovi¢ slusao
i zabiljeZio (neovisno o tome jesu li one uistinu bile izvedene na samo-
me putovanju ili ih je on ,ubacio” u usta svojim ribarima na temelju ra-
nijega zapisa), smatra i BoSkovi¢-Stulli (2004, 40-41) navodeci upravo
primjere sli¢nih nazdravicarskih zavrSetaka bugarsc¢ica u Bogisic¢evoj
zbirci Narodne pjesme iz starijih, najvise primorskih zapisa (1878), osobito
onih zabiljezenih u Boki, npr. ,Vesel’ te se svi okolo, veselio vi Bog ve-
liki* (br.5) i ,,Sada Bogu na slavu, nami zdravlje i veselje, / Ti nas, BoZe,
pomozi na veliko ime tvoje” (br. 53).

Zanimljiv terminoloski slucaj pronalazimo u jednoj od najpozna-
tijih usmenoknjizevnih zbirki prikupljenih na temelju poziva Matice
hrvatske iz 1876., onoj Andre Murata iz Luke na otoku Sipanu (zbirka
je dovrSena 188s., a poslana Matici u Zagreb 1886.). U Muratovoj zbir-
ci, uz glavninu epskih pjesama nalazimo 48 zdravica' (od br. 102 do
br. 149), koje, kako napominje priredivacica, ne bi trebalo shvacati kao
»zdravicu u smislu sveCanoga pocasnoga govora, ve¢ kao kratku pje-
smu, pocasnicu, napojku, koja se pjeva uz ¢asu vina i kojom se nazdrav-
lja za kakva veselja ili svecanog pira“ (Peri¢-Polonijo, 1996, 22). Zdra-
vicama te zapise prije svega Cini stalna zdravicarska formula ,I vino,
icelo,/sve nam zdravo, veselo! / A veselo, veselo / da nas Cuje sve selo! -

17 Murat napominje na poletku odjeljka: ,Samo ovako zovu ih na Sipanu.
Pisao sam ih onim redom, kojim sam ih ¢uo” (Murat, 1996, 583). Gotovo sve zdravice
kazivao je Pavo Murat Andricin, tri pak Kate Murat i dvije Niko Vukasin.
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Zivjeli!“'® kojom zavrsava svaki zapis, dok se u prvom dijelu ve¢inom

nalaze lirske minijature, uz poneku zdravi¢arsku formulu (npr. ,Cestito

ti, duveglija, i to veselje!“). Velik broj Muratovih zdravica usporediv je sa

starijim zapisima pocasnica, poput onih koje je zabiljezio Hektorovic,
brackih pocasnica koje je objavio A. Jutroni¢ (1956)'° ili pak ve¢ spome-
nutih koje je objavio Vuleti¢ Vukasovic.

Kada bismo zaklju¢no samo na osnovi donesenih primjera dono-
sili sudove o srodnosti zdravica i po€asnica (Sto bi bio o¢it metodoloski
propust), tada bismo lako mogli potvrditi da je poc¢asnica lirski Zanrida
izravno, bez pripovjedne deskripcije fiksira ¢uvstva i refleksije (Kekez,
1983, 233) ne prenoseciizravno dobru Zelju, §to je klju¢na oznaka blago-
slova i zdravica kao retorickih zanrova. Naravno, za ¢vrsce sudove po-
trebni su veci usporedbeni korpusi, a ovdje je bilo moguce tek istaknuti
moguca polaziSta za daljnje analize, koje nisu moguce bez razumijeva-
nja strukturnoga odnosa zdravice i blagoslova. MoZda u kona¢nici jed-
nostavno zaklju¢imo da lirska poCasnica ima u sebiinecega retorickoga,
a da retoricka zdravica ne bjezi od lirskoga.
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