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1. Uvod

Kada je Ljudevit Gaj potkraj 1835. godine objavio ¢uveni Proglas u ko-
jemu je pozvao Juzne Slavene da ujedine ,duSevne“ snage pod drevnim
imenom Ilira, prihvate jedinstven knjiZevni jezik te na njemu zasnuju
zajednicku pisanu kulturu (Gaj, 1997, 113-116), tim je ¢inom, izmedu
ostaloga, na juznoslavenske prostore uveo tada relativno novu, no izni-
mno vitalnu ideju. Rije¢ je o koncepciji nacionalne knjizevnosti, idejnom
konstruktu njemackih romanticara, koji proizlazi iz shvacanja covjecan-
stva kao potencijalno harmonicne cjeline sastavljene od posebnih nacija,
koje se medusobno razlikuju po onome §to je Johann Gottfried Herder
nazivao ,der Volksgeist* (usp. Colovi¢, 2008, 32— 37), po ,duhu”ili,dusi®,
a Cija se srziosobitost najdublje odrazavaju u njihovu usmenom i umjet-
nickom knjiZevnom stvaralastvu na narodnom jeziku (Szeman, 2011,
562-563). Nacionalne knjiZevnosti po tom se principu odlikuju analo-
gnom individualno$¢u te kao takve predstavljaju prikladne, Stovise pri-
rodne, jedinice razgranicenja knjiZevnog polja. Upravo se u tome sastoji
osnovno nacelo i logika povlacenja nacionalne granice u knjiZevnosti.

Dok se Gajevideal juznoslavenske kulturne integracije ostvario samo
u ogranicenu obliku, ideja nacionalne knjiZevnosti postala je opcepri-
hvacen te do danasnjeg dana prevladavajuci nacin klasifikacije i okvir
proucavanja knjizevnosti. Medutim, rije¢ je knjiZevno-teorijskom kon-
ceptu duboko uronjenu u realnost, potrebe i duhovno ozracje 19. stolje-
¢a. Kao takav proizlazi iz onodobnog shvacanja knjizevnosti kao izraza
specificnosti odredenog nacionalnog kolektiva i njegova ekskluzivnog
vlasniStva. Stoga se postavlja pitanje koliko je povlacenje nacionalne gra-
nice kao presudnog kategorizacijskog, analitickog i aksioloskog kriterija
relevantno iz perspektive danasnjice, u kojoj je knjizevnost odavno iz-
gubila ne samo funkcije koje su joj pripisivane u vrijeme stvaranja mo-
dernih nacija (usp. npr. Cornis-Pope, Neubauer, 2004, 7-12; Hohendahl,
1989) nego ¢ak i povlasten drustveni status koji je uzivala sve do druge
polovice 20. stoljeca (usp. Wachtel, 2006). Utoliko ¢u nastojati promi-
sliti legitimnost koncepcije nacionalne knjiZevnosti iz suvremene per-
spektive, predociti metodoloske manjkavosti i problemati¢ne aspekte
uspostave nacionalne granice u delimitaciji knjizevnog polja te sazeto
razmotriti moguc¢nosti nadilaZenja nacionalno determiniranog pristupa
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knjiZevnosti, s time da cu svoje zakljucke oprimjeriti na juzZnoslavenskoj
knjiZzevnoj gradii procesima.

2. Paradoksi i ambivalentnost koncepcije nacionalne knjiZevnosti

Krenimo od paradoksa uocljiva u trenutku kada posegnete za de-
finicijom nacionalne knjizevnosti u knjiZzevno-teorijskim leksikoni-
ma i priru¢nicima. Naime, u golemoj vecini njih takvo $to nije moguce
pronaci, premda je rijec o ideji koju je kulturni teoreticar Imre Szeman
prikladno nazvao ,vjerojatno najtrajnijom knjiZzevnoznanstvenom kon-
cepcijom” koja i nakon viSe od dva stoljeca od svog nastanka predstav-
lja ,globalno prevladavajuci oblik institucionalnog ustroja knjizevnosti
i znanosti o knjiZevnosti“ (Szeman, 2011, 563).! Dodajmo da dominaci-
ja konstrukta nacionalne knjizevnosti traje unato¢ njegovoj inheren-
tnoj politi¢nosti, problemati¢noj iskljucivosti i brojnim proturjecjima,
pa i viSedesetljetnom procesu — usko vezanu uz globalizaciju - koji je
povjesnicar knjizevnosti i folklorist Dalibor Turecek opisao kao ,po-
stupn[o] (...) slabljenj[e] nacionalnog modela kulture kao klju¢nog dis-
kursa moci* (Turecek, 2009, 262).

Pa ipak, nacionalna filologija i dalje je dominantan okvir studija
knjizevnosti, a koncepcija nacionalne knjiZevnosti ostaje neodvojiva
sastavnica metodoloskog alata knjizevnih povjesnic¢ara. Mnogi, medu-
tim, ukljucujuci komparatiste, taj pojam koriste s izvjesnim automatiz-
mom, bez detaljnijeg odredenja, premda je rijec o prilicno ambivalentnoj
inestabilnoj, u vremenu i prostoru promjenjivoj kategoriji. Kao primjer
mozemo navesti bitno drugacije, svakako izrazito manje utilitarno, su-
vremeno shvacanje nacionalne knjiZevnosti u odnosu na vrijeme for-
miranja modernih europskih nacija u 19. stolje¢u, kad je ona smatra-
na neophodnim atributom nacionalnog identiteta i klju¢nim faktorom
u njegovoj izgradnji (o Cemu ce biti viSe rijeci u nastavku).

Pored te povijesne, odnosno temporalno uvjetovane razlike u poi-
manju nacionalne knjiZevnosti, moZemo navesti i razli¢ito shvacanje

1 Svisu prijevodi citata na hrvatski autorovi (P. S.).
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temeljeno na geografsko-politickim faktorima. Dok se, primjerice, na
prostoru srednje i jugoistocne Europe nacionalna knjiZevnost tradici-
onalno povezuje s jezikom, oCito je da jezi¢ni kriterij nije dovoljan te
da on prelazi u drugi plan kada su, recimo, posrijedi intrinzi¢no viseje-
zi¢ne knjiZevnosti Kanade ili Svicarske. Definiraju¢i njihovu nacional-
nu knjizevnost, tamoS$nji knjiZzevni povjesnicari viSe paznje posvecuju
drzavnom kriteriju nego njihovi Ceski ili hrvatski kolege, koji i danas
jezik teksta obi¢no percipiraju kao osnovni kriterij za uvrStavanje ko-
jeg knjiZevnog djela u odredenu nacionalnu knjiZevnost (Sto je zapravo
u skladu s izvornim shvacanjem nacionalne knjiZzevnosti kako ga defi-
nira prethodno spomenuta njemacka romanticarska filozofija na pri-
jelazu iz 18. u 19. stoljece).

Takoder je potrebno naglasiti kako tu jezik mozZe biti podosta nepo-
uzdan vodi¢. Opcepoznato je da mnoge suvremene nacije dijele isti jezik,
pa tako roman napisan na $panjolskom ili portugalskom ne postaje au-
tomatski dio §panjolske odnosno portugalske nacionalne knjiZevnosti.
U tom smislu situacija nije pregledna i jednostavna ni u juznoslaven-
skom slucaju. Djela nekih suvremenih pisaca podrijetlom iz Hrvatske,
Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore, kao §to su Miljenko Jergovi¢,
Andrej Nikolaidis ili Lana Bastasi¢, uZivaju analognu recepciju u vise
nacionalnih sredina jer je jezik na kojem su napisana razumljiv Citate-
ljima na cijelom tako definiranom podrucju.

No jednako je ambivalentan i problematican slucaj starije knjizev-
nosti, odnosno skupa tekstova koje su preci danasnjih Juznih Slave-
na napisali od srednjeg vijeka do kraja 18. stoljeca, dakle prije pocetka
oblikovanja modernih juZnoslavenskih nacija i njihovih nacionalnih
knjizevnosti. Naime, autori srednjeg i ranog novog vijeka nisu pisali
svoja djela za Bugare ili Hrvate u danaSnjem smislu te rijeci, nego za
relativno uzak krug ucenjaka, svecenika ili cak osobnih prijatelja. Jezi-
ci njihovih tekstova nisu bili knjiZevni srpski ili slovenski, ve¢ razli€iti
oblici vernakulara, ili - nesrazmjerno ceSce — nadregionalno etablirani
jezici pismenosti, crkve ili drzavnog aparata, poput crkvenoslavenskog
ili latinskoga (usp. Burke, 2004).

Premda je uvodenje nacionalnog modela u klasifikaciju i prouca-
vanje knjiZevnosti u 19. stolje¢u donijelo i izvjesnu ,apsolutizaciju je-
zi¢nog kriterija" (Turefek, 2009, 264), tvorci konstrukta nacionalne
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knjiZevnostiipak su u njezin okvir obi¢no uvrstavali djela nastala na, iz
njihove perspektive, ,stranim“ jezicima. Ona su, pak, morala ispunja-
vati dva preduvjeta: da su nastala u prethodnim stoljecima (na kasnije
se tekstove nije odnosila iznimka iz jezi¢nog pravila) te da je podrijetlo
takvih djela bilo vezano za podrucje koje su kodifikatori nacionalnog
knjizevnog kanona smatrali nacionalnim teritorijem. Upravo u tome
lezi najspornija posljedica uspostave nacionalne granice u klasifikaciji
knjizevnosti. Jer, kako napominje knjiZevni povjesnicar Peter Zajac, po-
vijest je nacionalne knjiZevnosti ,oduvijek imala prirodu teritorijalnog
zahtjeva® (Zajac, 2009, 33). Sukladno tome D.Turecek vidi ,temeljnu
svrhu knjiZevne povijesti u njezinoj nacionalno filoloskoj varijanti®
u Cinjenici ,da dokaZe samosvojnost nacije” te ,dokumentira njezin
zahtjev za dominacijom u odredenom prostoru i vremenu* (Turecek,
20009, 263).

3. Knjizevnost kao izvor, Siritelj i oznaka
nacionalnog identiteta

Stoga je iznimno vazZno opisati funkcionalnu ulogu pripisivanu knji-
Zevnosti u nacionalno-integracijskim procesima jer samo kroz nju mo-
Zemo sagledati srz povlacenja nacionalne granice u knjiZevnom polju
te ujedno najproblematicnije aspekte dijalektike izmedu knjiZevnosti
i nacije, koji njihov suodnos obiljezavaju do danasnjih dana. Utoliko
mozemo razluciti tri razli¢ita, no medusobno povezana i komplemen-
tarna poimanja knjizevnosti kao izvora, Siritelja te oznake nacional-
nog identiteta.

U prvom obliku uzajamne interakcije knjiZevnost funkcionira kao
izvor ili rezervoar ideologema koji su koriSteni kao gradivni blokovi
nacionalne ideologije, odnosno nacije u nastajanju. Kako napominje
povjesnicar kulture Alexander Kiossev, knjizevnost, a posebno roman,
na taj nacin demonstrira plot-yielding capacity, tj. sposobnost generiranja
,obrazaca onoga $to je Jean Francois Lyotard prozvao »velikim narati-
vima«, a Edward Said nazvao »heroickim narativima«* (Kiossev, 2004,
356). Naime, starije knjiZevne tradicije (usmene i pisane) u tom su pro-
cesu instrumentalizirane kao izvor prica i likova (usp. Rapacka, 2002),
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koji mogu biti ili izravno preoblikovani u nacionalne mitove napucene
herojima, mucenicima i arhineprijateljima nacije ili preradeni u suvre-
menim knjiZevnim djelima te zatim uklopljeni u isti nacionalni narativ.
Istodobno knjiZzevnost tu nadopunjuje ili zamjenjuje ,nacionaliziranu®
srednjovjekovnu i ranonovovjekovnu historiografiju jer se naciju u na-
stajanju ukotvljuje u proslosti (usp. Reznik, 2003, 120-126), koja je po
pravilu koncipirana kao slavna i tragicna u isto vrijeme. Nacionalna
proslost postaje kolektivnom sudbinom i zajednickom bastinom svih
pripadnika nacije koja tako dobiva parametre ,svojevrsn[e] misti¢ne
zajednice predaka, suvremenika i potomaka“ (Rak, 1994, 12). Tako je
starija knjiZevnost, primjera radi, odigrala klju¢nu ulogu u stvaranju
sredi$njih ideologema srpske i hrvatske nacionalne ideologije posluzivsi
kao izvor temeljnog narativa, glavnih aktera i brojnih popratnih moti-
va kosovskog mita (usp. Colovi¢, 2016), odnosno predodZbe o Hrvatskoj
kao predzidu krscanstva (usp. Zanié¢, 2020a; Stehlik, 2017; Stehlik, 2014).

U drugom nacinu poimanja knjiZevnosti ona funkcionira kao Siri-
teljica nacionalne ideologije koju je pomogla oblikovati. Jedan od naj-
znacajnijih teoreticara nacije Benedict Anderson u tom kontekstu istice
ulogu romana kao knjiZevne vrste koja omogucuje prostorno i vremen-
ski udaljenim ¢itateljima da steknu obiljeZja nacije, odnosno ,zamislje-
ne zajednice” (imagined community), koja posjeduje svijest o zajednistvu
i dijeli jednake vrijednosti (Anderson, 1983, 22-36; Culler, 2003). Me-
dutim postoji i profaniji zadatak knjiZzevnosti unutar tog modusa koji
se sastoji u posredovanju, odnosno Sirenju nacionalne ideje u sve sloje-
ve ciljnog drustva (usp. npr. Macura, 2015; Stehlik, 2015; Vervaet, 2013).
Kao primjer takve vrste knjiZevnog teksta mozemo navesti u hrvatskoj
sredini svojedobno iznimno popularan roman Urota Zrinsko-Frankopanska
(1893), u koji je Eugen Kumici¢ pretocio ,samu bit izvorne pravaske ideo-
logije* (Gross, 2000, 652). Posljedi¢no je to knjiZevno djelo odigralo vaz-
nu ulogu u Sirenju nauka Ante Starcevica u manje obrazovane slojeve
domaceg gradanstva, za koje su spisi tog prvaka hrvatskog nacionalnog
pokreta bili prezahtjevno $tivo (Gross, 2000, 652). Dakle, u drugom je
nacinu interakcije s idejom nacije knjiZevnost instrumentalizirana kao
sredstvo diseminacije politicke ideologije. Pri tome je njezina estetska
funkcija podredivana naizgled plemenitijim ciljevima, poput nacional-
ne integracije, emancipacije i mobilizacije.
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Nacin iskoristavanja knjizevnosti koji obi¢no vodi njezinoj provinci-
jalizaciji (usp. Vargas Llosa, 2000, 29-30; Ki§, 1983, 26 -4 3) prikladan je
uvod u treci i najkontroverzniji oblik suodnosa knjizevnosti i nacional-
ne ideologije. Rije€ je o poimanju knjiZzevnosti kao oznaci nacionalnog
identiteta koje sadrzi znatno viSu mjeru etnocentri¢ne proizvoljnosti
i konfliktnog potencijala od prethodnih dvaju nacina. Naime, na tragu
spomenutih romanticarskih ideja, nacionalnu se knjiZzevnost koncipi-
ra kao izraz individualnosti nacije i dokaz njezina prava na postojanje.
Iz takvog konstruiranja knjizevnosti kao kljucnog atributa nacionalnog
identiteta nedugo nakon uspostave sustava nacionalnih knjiZevnosti
u 19. stoljecu rodile su se druge politicki opterecene ideje. Tako je nasto-
janje da se knjizevno polje podijeli prema naizgled prirodnom i najpri-
kladnijem nacionalnom kriteriju dovelo do shvacanja nacionalne knji-
Zevnosti kao iskljucivog vlasnistva jedne nacije, izvora njezina ponosa,
paikomparativne prednosti u odnosu na druge nacije.

Tu valja istaknuti kako su proces nacionalnog razgranicenja u knji-
Zevnosti, paikasniji napori da se u¢vrste granice pojedinih nacionalnih
kanona te eliminiraju preklapanja sa susjednim knjiZevnim tradicijama,
pracéeni onime $to antropolog Ivan Colovié naziva sakralizacijom jezika
kao nacionalne svetinje, a knjizevnika (ponajprije pjesnika) kao njezinih
Cuvara (éolovic’, 2008, 38). Stovise, kako je ve¢ spomenuto, iscrtavanje
granica nacionalnih knjiZevnosti od samog pocetka poistovjecivano je
s delimitacijom nacionalnog teritorija. Kulturne se granice u tom pro-
cesu ,pretvaraju u belege takozvanog »nacionalnog duhovnog prosto-
ra«"ili ,branik nacije koji u¢vrscuju i stite ,ljudi od pera (...) pre nego
§to se on nade na nekoj planini, u nekom rovu* (Colovié, 2008, 30-31).
Upravo u tome pociva izniman razorni potencijal poimanja knjiZevno-
sti kao oznake nacionalnog identiteta jer vodi zloupotrebi knjiZevnosti
u politi¢kim pa ivojnim sukobima medu susjedima. Kao flagrantan pri-
mjer navedimo politicku instrumentalizaciju djela Ive Andri¢a od stra-
ne srpske ratne propagande za vrijeme rata za jugoslavensko nasljede
(usp. Lovrenovié, 2021; Zanié, 2020b; Kazaz, 2016)ili suvremene burne
rasprave o statusu ruske i ukrajinske knjiZevnosti u svjetlu invazije Ru-
sije na Ukrajinu (usp. Posokhin, 2023; Kamusella, 2022). Kako slikovito
zakljucuje I. Colovi¢, ,Herderov Volksgeist, jedan u pocetku dobro¢udan
imiroljubivduh, kasnije je Cesto zatvaran u carobne lampe raznih tirana,
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diktatora i voda masa, koji su od njega umeli da naprave zastraSujuce
oruzje upereno protiv humanistickih i kosmopolitskih ideala njegova
pronalaza&a“ (Colovi¢, 2008, 35).

4. Redefiniranje nacionalne granice i novi modeli
klasifikacije knjizevnosti

Na osnovi navedenoga valjalo bi preispitati — i u znanstvenom dis-
kursu posve odbaciti — ideju knjiZevnosti kao oznake nacionalnog iden-
titeta. Naime samo potiskivanjem spomenutog najkontroverznijeg obli-
ka problemati¢nog odnosa knjiZevnosti i nacionalne ideologije u polje
povijesnih istrazivanja moguce je prevladati zamke metodoloskog na-
cionalizma (usp. Wimmer, Glick Shiller, 2002), koji knjiZevnu znanost
proganja sve do nasih dana (Juvan, 2011, 78; usp. Qvistgaard, 2021). U isto
vrijeme potrebno je uvazZavati ¢injenicu da koncepcija nacionalne knji-
Zevnosti ni danas nije prevladana kategorija? Premda su se ve¢ u doba
njezina nastanka pojavile alternativne konceptualizacije, poput Goet-
heove svjetske knjizevnosti (die Weltliteratur), sli¢na su se nadnacionalna
ili transnacionalna promisljanja knjizevnosti, kako uostalom sugerira
njihov naziv, oslanjala na nacionalni kriterij kao svoje ishodiste (usp.
Juvan, 2011, 73-79). Napustanje nacionalne optike pokazuje se uvijek
iznova kao tesko ostvariv cilj. Takoder u tome lezi dio odgovora na pi-
tanje zaSto nikad nisu sasvim zazivjele koncepcije jugoslavenske i bo-
sanskohercegovacke knjiZevnosti. Tako prikladno primjecuje D. Turecek:

,nacionalni princip je inherentno ugraden u povijest moderne kulture
i predstavlja jedan od njezinih kamena temeljaca, no istodobno nagla-
Sava kako ,jos$ nije nuzno nekriticki prihvatiti nacionalnu optiku i argu-
mentaciju” (Turecek, 2009, 265).

Nadovezujucise na njegove rijeci, dodao bih da iako nacionalna gra-
nica u klasifikaciji knjiZevnosti ostaje relevantna ¢injenica, njezino bi

2 Usp. klasi¢ne radove (Bhabha, 1990; Eagleton, Jameson, Said, 1990; Hut-
cheon, Valdés, 2002, Szeman 2003) i novija promisljanja koncepcije nacionalne
knjiZevnosti te Sire poimanog odnosa nacije i knjiZevnosti na primjeru knjizevno-
sti Skandinavije (Lonngren, Gronstad, Heede, Heith, 2015) ili Indije (Harder, 2018).
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shvacanje trebalo prilagoditi stvarnosti 21. stoljeca3 Drukdije receno,
olabaviti njezinu prohodnost, prihvatiti ¢injenicu viSestruke pripadno-
sti knjizevnih autora i djela te poraditi na osmisljavanju novih pristupa

klasifikaciji knjiZevnosti koji nacionalnu granicu ne konceptualiziraju

kao liniju razdvajanja ve¢ kao tocku dodira, plodne i u znanstvenom

pogledu intrigantne razmjene medu susjednim knjiZevnim tradicijama.
Za kompleks juznoslavenskih knjiZevnosti utoliko je prikladna teorija

meduknjiZevnih zajednica komparatista Dionyza DuriSina razradena jo$ 70-
ihi80-ih godina (usp. Durisin, 1984, 273-299; DuriSinidr., 1993), §toju

je ujuznoslavenskom kontekstu popularizirao Zvonko Kova¢ (usp. 2016;

2011; 2005; 2001). Njezina neprolazna aktualnost ilustrirana je relativ-
no recentnom primjenom na knjizevne procese u Bosnii Hercegovini od

Envera Kazaza i drugih suvremenih knjiZevnih teoreticara iz te zemlje,
koji su u svoju knjiZzevnoznanstvenu tradiciju uveli koncept bosanskoher-
cegovacke interliterarne zajednice kao zgodan metodoloski alat za opisivanje

i analizu tako sloZene cjeline kao $to je knjiZevnost u BiH (usp. Kazaz,
2009; Dzafi¢, 2015; Spahi¢, 2016; Kodri¢, 2017).

*

Prosla su gotovo dva stoljeca od Gajeva Proglasa spomenutog u uvodu
ovog teksta. JuZni Slaveni stvorili su, ili nastoje stvoriti, sedam poseb-
nih knjiZevnih kanona (slovenski, hrvatski, bosnjacki, srpski, crnogor-
ski, makedonski i bugarski) umjesto zajednicke nacionalne knjiZevnosti
koju je zagovarao voda ilirskog pokreta. S druge strane knjizevni pro-
njem transnacionalne ili ¢ak anacionalne klasifikacijske i analiticke
kategorije koja bi obuhvatila knjiZevno stvaralastvo autora iz zemalja
nasljednica sFRJ i njihove brojne dijaspore (usp. Postnikov, 2024; 2012).
Pitanje kojem namjeravam posvetiti zasebnu studiju jest moZze li takvu

3 Usp. metodoloski poticajne impulse koje je na globalnom planu donijelo
koncipiranje transnacionalne knjiZevnosti (Jay, 2021; Weigandt, 2020; Jay, 2010).
Ujuznoslavenskom slucaju u tom pogledu pozornost zasluZuje pokusaj definiranja
specifi¢nog knjiZevnog polja (,prostora za otpadnike”) kao meduprostora hrvatske
i bosanskohercegovacke knjiZevnosti, koji svojom hibridnosc¢u prkosi ideoloski
poZeljnoj jednoobraznosti identiteta (Lujanovic, 2018).
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ulogu odigrati sve CeSce spominjana, no i nedovoljno teorijski razrade-
na koncepcija postjugoslavenske knjiZevnosti (usp. Mijatovi¢, Willems,
2021; Mijatovic¢, 2020; Matijevi¢, 2020; Beronja, Vervaet, 2016; Crnkovic,
2012)* Kako god se zvala, takva metodolosko-klasifikacijska kategorija
bila bi komplementarna u odnosu na hrvatsku i druge srodne knjizev-
nosti s kojima bi dijelila jedan dio autora i grade, no ne i parametre naci-
onalne knjiZzevnosti. Primjer jugoslavenske knjiZevnosti (usp. Marcetic,
Stojanovi¢ Pamtovic¢, Zori¢, DuSanic, 2019; Wachtel, 1998), koncipirane
za vrijeme Jugoslavije najprije kao nacionalne, a zatim nadnacionalne
kategorije ’ pokazao je da ¢ak ni podrSka drZave ne moZe jamditi uspjes-
nu uspostavu i afirmaciju slicne konceptualne zamisli ako se ona pri-
marno temelji na nacionalnom principu (bilo kao pokusaju definiranja

4 Pojam postjugoslavenske knjiZevnosti pojavio se krajem 9o-ih godina
i otada dobio niz znacenja. Pojedini ga autori upotrebljavaju kao op¢u oznaku za
knjiZevno stanje u zemljama nasljednicama SFRJ ili ga povezuju s transnacionalnim
autorima podrijetlom iz bivSe Jugoslavije, egzilantskom ili ¢ak Zenskom knjiZevno-
§¢u. Katkada se koristi u pluralu kao skupno ime za sve knjizevnosti na postjugosla-
venskom prostoru, katkada njegov singular oznacava jezi¢no srodne knjizevnosti
pisane na razli¢itim varijantama jezika koji se nekada zvao srpsko-hrvatski. Jedni
postjugoslavensku knjiZevnost shvacaju kao svojevrstan nastavak jugoslavenske
knjiZzevnosti, drugi kao sasvim posebnu kategoriju... Osobito vrijedan i inovativan
prilog raspravi o toj temi nedavno je dala Miranda Levanat-Peri¢i¢ koja argumen-
tirano porice postojanje ,organske” veze izmedu jugoslavenske i postjugoslaven-
ske knjiZzevnosti, pri ¢emu potonju shvaca kao jednu od knjiZevnosti na prostoru
bivse Jugoslavije koja za razliku od ostalih nastaje tek nakon raspada zajednicke
drZave i koja kao jedina nije definirana jezi¢no, nego obuhvaca ,tekstove koji nadi-
laze okvire nacionalne klasifikacije i u kojoj ,participiraju i Aleksandar Hemon
koji piSe na engleskom i Sasa Stanisic koji piSe na njemackom, kao i Goran Vojno-
vi¢ koji piSe na slovenskom jeziku“ (Levanat-Peri€i¢, 2024, 351).

5 Takva je promjena shvacanja jugoslavenske knjiZevnosti odrazavala razli-
¢it pristup ideji nacionalnog jedinstva Jugoslavena koja je forsirana u meduratnoj
(1918.-1941.) pa napustena u poslijeratnoj Jugoslaviji (1945.-1991.). Dok je u prvom
slucaju jugoslavenska knjiZevnost poimana kao nacionalna knjiZevnost ,troime-
noga srpsko-hrvatsko-slovenskog naroda“ (Jugoslavena), poslije se konceptuali-
zira pretezno kao nadnacionalna kategorija koja objedinjuje pojedine nacionalne
knjiZevnosti ,naroda i narodnosti Jugoslavije* (Srba, Hrvata, Muslimana, Slove-
naca, Makedonaca, Crnogoraca i nacionalnih manjina). O razli¢itim povijesnim
shvacanjima jugoslavenstva (jugoslavizma) usp. Djoki¢, 2003; Biserko, 2017; Gross,
1979; Stehlik, 2015; Stehlik, 2021.
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nove nacije i njezine kulturne tradicije ili kao zbroju nekoliko nacio-
nalnih knjiZevnosti).

Utoliko su za danasnju situaciju mnogo inspirativnija transna-
cionalna promisljanja koncepcije bosanskohercegovacke knjizevnosti
§to su ih 70-ih i 80-ih godina poduzimali Midhat Begi¢, Ivan Lovreno-
vi¢, Slobodan Blagojevic i drugi, definiraju¢i knjiZevnost Bosne i Herce-
govine kao dinamican sustav viSestruke pripadnosti autora i djela, koji
se odlikuje trajnom napetosti izmedu svoje istodobne kompozitnosti
iintegralnosti (usp. Stehlik, 2024 ). Iz suvremene perspektive svakako
je rije¢ o primjerenijim konceptualizacijskim naporima u odnosu na
razmiS$ljanja knjizevnih povjesnicara poput Pavla Popovica ili Antuna
Barca o jugoslavenskoj knjiZevnosti (usp. Marceti¢, Stojanovi¢ Pamto-
vi¢, Zori¢, Dusani¢, 2019). No postavlja se pitanje je li sazrela spremnost
knjizevnih povjesnicara za istupanje iz dominantne nacionalne paradi-
gme te konceptualizaciju potpuno novog analitickog i klasifikacijskog
pristupa juznoslavenskoj knjizevnoj gradi, ¢iju formu ne bi diktirali po-
liticki faktori, veé potrebe struke®
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