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1. Wstep

Tematem artykulu sg zmiany wujmowaniu celu, przedmiotu i granic
badan jezykoznawstwa jako dyscypliny naukowej od czasu Ferdynanda
de Saussure’a do wspolczesnosci. Zalozeniem rozwazan jest stwierdze-
nie, ze dwudziestowieczne paradygmaty jezykoznawcze oferujg zmien-
ne definicje jezykainarzedzia badawcze, a zroznicowanie to powigzane
jest z autodefinicja samego jezykoznawstwa. Wynikajgce z samostano-
wienia wstepne teorie powoduja, Ze na ztozong substancje naturalnych
zjawisk mowno-komunikacyjnych nakladane s3 pewne schematy in-
terpretacyjne (Kuhn, 2020, 197). W efekcie czesto ,tracimy z oczu na-
turalne tlo rozwazanych przez nas faktow, a ich zwigzki ze zjawiska-
mi pokrewnymi, nawet najblizszymi, ale nienalezgcymi do wybrane;j
plaszczyzny, ulegajg zatarciu” (Furdal, 1977, 14). Cho¢ uproszczony ob-
raz jezyka, zarOwno na etapie owych wstepnych teorii, jak i bedacych
wynikiem analiz jego wyabstrahowanych modeli’, jest nieuniknionym,
a wrecz koniecznym etapem metody naukowej, to istotne jest, aby ow
redukcjonizm nie skutkowal przeoczeniem istoty przedmiotu badan.

Cele dalszych rozwazan s3 dwa: po pierwsze, ukazanie zmian w uj-
mowaniu istoty jezykoznawstwa - od podkreslania autonomii badan
i specyfiki jego przedmiotu do podejscia otwartego na redefiniowa-
nie wlasnych granic i wspolprace - jako uwarunkowanych kontekstem
historycznym; po drugie, syntezujace przedstawienie mechanizmow
zmian narzedzi metodologicznych i przedmiotu badan jezykoznaw-
czych, wtym wyniklych ze wspolpracy ponaddyscyplinarnej, jako prze-
jawu poszukiwan teorii i modeli mozliwie adekwatnych w stosunku do
opisywanych zjawisk.

Podzial podejs¢ badawczych na dziedziny i dyscypliny naukowe jest
zjednej strony oparty na roznicach metod, celow i przedmiotow badan,

1 Przezteorie rozumiem ,zbiér pewnych pojec i konstrukceji wyjasniajacych,
ktore pozwalajg na konceptualizacje i interpretacje badanych zjawisk”, przez mo-
del zas - uproszczony schemat ujmujacy zasady funkcjonowania i rozumienia ty-
powych dla badanego pola zjawisk. Aby skonstruowac teorie i model, potrzebna
jest odpowiednio dobrana metodologia — ,zespol praktyk badawczych, tj. procedur
istrategii” (Domanska, 2010, 50).
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z drugiej - w pewnym zakresie, zwlaszcza w przypadku dyscyplin o po-
dobnym przedmiocie - zmienny historycznie i zalezny od decyzji insty-
tucjonalnych? Jesli za punkt wyjscia badawczej procedury przyjmiemy
niezalezne od odgornych kryteriow pole badan, to wydawac by sie mog-
1o, ze ich miedzydyscyplinarne ulokowanie nie jest przeszkodg. Te roz-
ne spojrzenia mozna traktowac jako odmienne perspektywy badawcze.
Nie jest to jednak zazwyczaj zadanie proste, bo w trakcie rozwoju po-
szczegOlne galezie nauki wytworzyty specyficzne teorie, terminologie,
procedury i metody badawcze, czesto obligatoryjnie wymagane, aby
uznac dane rozwazania za naukowe, a nie zawsze przekladalne najezyk
i modele opisu innych dyscyplin (Szczepankowska, 2003). W dodatku,
jak wspomniano, samo okreslenie przedmiotu badan jest zalezne od
wstepnych zalozen teoretycznych, zwlaszcza jesli wskazanie na spe-
cyfike owego obiektu badan ma stanowic o formalnym ukonstytuowa-
niu sie dyscypliny - jak to miato miejsce w przypadku jezykoznawstwa.
Lingwistyczne badania rozciggaja sie od koncepcji sSwiadomie reduk-
cyjnych, ale autonomicznych metodologicznie, po rézne formy rede-
finiowania granic przedmiotu badan i samej dyscypliny, czego kon-
sekwencja s3 zmiany metodologii. Formy owych transgresji interesuja
historykow mysli jezykoznawczej (np. Heinz, 1978; Paveau, Sarfati, 2009)
oraz metalingwistow (np. Grucza, 1983; Slapek, 2017; Bobrowski, 2020,
prace Piotra Stalmaszczyka, np. 2021, oraz seria ,Metodologie Jezyko-
znawstwa” pod jego redakcjg, 2006, 2008 i nast.). Wsrod polskich jezy-
koznawcow zajmujacych sie tendencjami do poszerzania granic dyscy-
pliny nalezy wskazac Antoniego Furdala (1977), a z nowszych publikacji
warto wspomniec rozwazania Bogustawa Bierwiaczonka (2008) oraz
Justyny Winiarskiej (2011) analizujgcych paradygmat jezykoznawstwa
kognitywnego jako przykladu lingwistycznej otwartosci.

2 Czego przykladem jest aktualne rozdzielenie badan nad multimodalnymi
ze swej natury czynnosciami komunikacyjnymi czlowieka na humanistyczne jezy-
koznawstwo i spoteczne nauki o komunikacji i mediach. Same nauki humanistycz-
ne i nauki spoteczne dzis uznawane s3 za odrebne dziedziny, kiedys zas terminy
te stanowily synonimiczne okreslenia tego samego pola badawczego (cztowieka
ijego wytworow) (zob. Furdal, 1977, 16; Grucza, 1983, 121).
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2. O przedmiocie badan nauk humanistycznych

Refleksja nad jezykiem jako ekspresja ludzkich mysli, budulcem kul-
turyinarzedziem komunikacji rownoczesnie, ma rownie dluga tradycje,
jak zaduma nad cztowieczenstwem w ogole. Pojawia sie w obrebie filo-
zoficznych, praktycznych (gramatycznych i retorycznych), protonauko-
wych i naukowych rozwazan szeroko pojetej humanistyki, rozumianej
filologicznie i antropologicznie. Znaczgcg zmiane tonu rozwazan przy-
nosi okres krystalizowania sie i dywersyfikacji dziedzin i dyscyplin na-
ukowych, zwlaszcza wiek x1x, w ktorym nastepuje oddzielanie huma-
nistyki od przyrodoznawstwa. To ostanie uznawane bylo za dyscypline
wzorcows, a idealem wszelkiej nauki stat sie scisty, wymierny i uniwer-
salistyczny opis zjawisk w kategoriach najpierw biologii, potem fizyki
i chemii. W efekcie metodologiczna autorefleksja takze nauk humani-
stycznych byta w okresie swojego ksztaltowania si¢ zdominowana przez
wzorzec przyrodoznawczy (Gadamer, 2004, 27-32).

Jednak juz pod koniec x1x wieku grupa badaczy, w tym Wilhelm Dil-
they, wystapita z protestem wobec deprecjonowania nauk humanistycz-
nychinarzucania jej metod badawczych nauk przyrodniczych i scistych.
Postulowali rozroznienie funkcji przyrodoznawstwa, majacego wyja-
$niac swiat, od humanistyki i nauk spotecznych, ktorych zadaniem ma
byc jego empatyczne rozumienie. W kolejnych latach wigzano specyfike
przedmiotu nauk humanistycznych z badaniem ,ducha’, interpretacja
przezyc¢ odnoszonych do uniwersalnych wartosci czy opisem faktow
spotecznych (Wendland, 2017, 319)3. W Polsce koncepcjg wartg wspo-
mnienia byla propozycja socjologa Floriana Znanieckiego. Stawial on
humanistom metodologiczny wymog uwzgledniania w badaniu kultu-
ry ,wspolczynnika humanistycznego’, tj. podmiotowego ujmowania ba-

3 Dowartosciowanie humanistyki nastgpito dopiero w drugiej polowie
xX wieku, na co ztozylo sie¢ ogloszenie koncepcji paradygmatow Thomasa Kuhna
(w miejsce scjentystycznych teorii Karla Poppera), antyracjonalistycznego episte-
mologicznego anarchizmu Paula K. Feyerabenda, a takze modelu kota hermeneu-
tycznego Hansa-Georga Gadamera. Jednak nie wyeliminowalo to w pelni podejrz-
liwego traktowania nauk humanistycznych oraz kolejnych prob zdefiniowania ich
specyfiki (Gadamer, 2004).



Migdzy autonomiq a przekraczaniem granic... 35

danych zjawisk, z uwzglednieniem ich powigzania z czlowiekiem i jego
punktem widzenia. Pisal uczony:

Bezwspolczynnika humanistycznego mitu nie mawecale; obraz jest cha-
osem plam barwnych na pltotnie; wyraz mowy jest dzwiekiem bez zna-
czenia; schemat prawny jest zbiorem dzwiekow lub czarnych znakow
na papierze (...). Cala realnosc obiektywna tych zjawisk jako przedmio-
tow wiedzy humanistycznej, wszystkie cechy, ktore stanowig ich tresc
w oczach badacza, wszystkie zwigzki, ktore kazde z tych zjawisk lacza
z innymi zjawiskamiw obrebie swiata kultur - wszystko znika bez sladu,
z chwilg, gdy usuniemy wspolczynnik humanistyczny, gdy zjawiska te uj-
miemy nie tylko jako przedmioty czyjegos doswiadczenia lub kompleksy
czyichs swiadomych czynnosci, lecz jako rzeczywistos¢ niczyja, o ty-
pie postulowanym przez nauki przyrodnicze (Znaniecki, 1988, 24-25).

Poczucie uprawiania nauki gorszej, bedacej na nizszym stadium roz-
wojowym niz przyrodoznawstwo, niepeinej, bo zbyt subiektywnej i za
malo $cistej (Zeidler-Janiszewska, 2006, 10-11)% dotyczylo takze przed-
stawicieli jezykoznawstwa, ktorego dziewietnastowieczny paradygmat
(jezykoznawstwo historyczno-poréwnawcze, zwlaszcza w wydaniu
Augusta Schleichera) byt w duzej mierze kopig terminologii i metod
przyrodniczych nalozonych na materie jezykows (Lyons, 1975, 43—44;
Paveau, Sarfati, 2009, 27-29)°. Tak o miejscu i metodzie jezykoznaw-
stwa pisal Jan Baudouin de Courtenay, uwazany za prekursora struktu-
ralizmu, ale i wspotczesnych poststrukturalnych nurtéw badawczych:

4 A wedlugJerzego Bobryka widoczne i dzis: ,Scjentystycznie zorientowani
przedstawiciele nauk spotecznych cierpig zwykle z tego powodu, ze ksztalt nauk
humanistycznych nie odpowiada ciggle w peilni modelowi nauk przyrodniczych.
Moze dlatego wlasnie przywiazuja oni wielkg wage do wszelkich aspektow swoje-
gowarsztatu badawczego, ktore stwarzaja szanse zblizenia sie do tego wzoru. Takie
szanse stwarza przede wszystkim matematyzacja humanistyki, formalizacja jej je-
zyka i budowanie jej teorii przede wszystkim (a skrajnych wypadkach wylgcznie)
na podstawie rezultatow badan laboratoryjnych” (Bobryk, 2011, 37).

5 Tradycjatawyznaczajednakze poczatek naukowoscibadan lingwistycznych -
jezykoznawstwa historyczno-porownawczego jako opartego na empirycznie spraw-
dzalnej obserwacjioraz precyzyjnychipowtarzalnych procedurach (Lyons, 1975, 9).
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Na gruncie europejskim jezykoznawstwo wyrosto historycznie z filologii
klasycznej, stad tez jego poczatkowe zalety i wady. (...) Za przykladem
A. Schleichera porownywano jezykoznawstwo z botanika, a filologie
z ogrodnictwem i twierdzono, ze filolog pozostaje w takim stosunku do
jezykoznawcy, czyli lingwisty, w jakim ogrodnik znajduje si¢ do bota-
nika (...). I dzis$ jeszcze stosunek jednostronnego ,filologa klasycznego”
do faktow zycia jest calkiem inny anizeli stosunek badaczow nowszego
zakroju: kiedy na przyklad jezykoznawca lub socjolog zestawia fakta
dla uogolnien i wszechstronnych wnioskow, prawdziwy filolog w sta-
rym stylu rozkoszuje sie, rozsmakowuje i popisuje si¢ erudycja (Bau-
douin de Courtenay, 2016, 162).

Ta krytyka metody filologicznej i pochwata dazenia do ,zestawia-

nia faktow dla uogodlnien i wszechstronnych wnioskow” jest wyrazem
pozytywistycznego nastawienia badacza. Jednak Baudouin de Courte-
nay nie poszed! sladem lipskich gramatykowinie badatjedynie tego, co
fizyczne namacalne, np. ewolucjopodobnych praw rozwoju fonetyczne-
go. Przeciwstawial sie tez naiwnemu traktowaniu jezyka jako organizmu
czy zjawiska fizycznego i badania go za pomocg metod przyrodoznaw-
stwa — ,jak botaniki”. Podkreslat fakt psychicznego i indywidualnego
umocowania jezyka, ktory jest wedlug jego definicji:

usystematyzowanym zbiorem wyobrazen, a wiec zjawiskiem o podsta-
wie wylacznie psychicznej, pomimo Ze za pomocg srodkow fizycznych
dajemy sobie wzajemnie znac o istnieniu w nas tych wyobrazen jezy-
kowych, skojarzonych z wyobrazeniami pozajezykowymi (Baudouin
de Courtenay, 1990, 333).

W rozprawie pt. Charakterystyka psychologiczna jezyka polskiego ujmuje

swoje stanowisko jeszcze mocniej i jednoznacznie;:

Obiektywnie zaden jezyk nie istnieje. Nie istnieje mowa ludzka wogodle.
Nie istnieje tak zwany jezyk polski w szczegolnosci. Istnieja, jako real-
nosci, jedynie indywidua, czyli osobniki ludzkie, a raczej pojedyncze
glowy ludzkie oraz nalezace do nich inne czesci organizmu, w ten lub
Ow sposob ujezykowione.
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Dzieki istnieniu ruchomych a zmiennych grup wyobrazen jezyko-
wych odbywa sie w glowach ludzkich proces cerebracji jezykowej, czyli
proces myslenia jezykowego, a za pomocg uzewnetrzniania sie mysle-
nia jezykowego dokonywa sie proces obcowania indywiduow w spole-
czenstwie ludzkim.

Wtasciwy proces powstawania i utrwalania sie jezyka indywidual-
nego dokonywa si¢ jedynie w mozgu jednostkowym, w duszy jednostko-
wej. (...) Jezyk istnieje tylko na gruncie psychicznym, w indywidualnej
duszy ludzkiej (Baudouin de Courtenay, 1983, 31-32).

Podkresla wiec z jednej strony indywidualizm jezykowych wyobra-
zen, z drugiej ich intersubiektywng konwencjonalnosc¢ spoteczng. W ta-
kim uwewnetrznionym ujeciu istoty jezyka jego badanie bytoby proba
dotarcia przez zewnetrze przejawy do sposobu myslenia i widzenia
swiata przez jednostke, a idea jezyka jako systemu bylaby jedynie teo-
retycznym, fikcyjnym modelem.

Baudouin de Courtenay nie by! jedynym jezykoznawcag, ktory sta-
rajac sie wyzwolic z filologizmu i ewolucjonizmu, nie tracil rownocze-
$nie sprzed oczu ztozonosci przedmiotu badan, w tym istotnosci jego
podwojnego zakorzenienia: w jednostkowym poznawczym subiekty-
wizmie oraz spotecznym uzusie®. Co istotne, sSwiadomo$é owa posiadat
iwyrazal takze Ferdynand de Saussure.

3. Autonomiczne jezykoznawstwo

Kiedy wlatach 1907-1911 Ferdynand de Saussure na Uniwersytecie
Genewskim prowadzit wyklady z jezykoznawstwa ogdlnego (wydane
posmiertnie w 1916 roku na podstawie notatek jego uczniow jako Kurs
jezykoznawstwa ogdlnego, Saussure, 1961), a wiec w prawie tym samym
czasie, gdy powstawatla cytowana wyzej rozprawa Jana Baudouina de
Courtenay o psychologicznej charakterystyce jezyka (1983, oryg. 1915),

6 Por. poglady Williama Dwighta Whitneya czy Michaela Bréala (Paveau,
Sarfati, 2009, 43-51, 61-65).
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zapewne nie zdawal sobie sprawy, ze tworzy fundamentalng koncepcje
metodologiczng nauk humanistycznych xx wieku. Jego teoria jezyka
takze miala charakter psychiczny, ale przestanki z niej wyplywajace byly
odmienne niz w pracy kazanskiego uczonego. Kluczowe w genewskich
prelekcjach byly bowiem proby zdefiniowania jezyka jako przedmiotu
badan autonomicznego jezykoznawstwa, postrzeganego jak dotad jako
twor hybrydowy, dzielacy pole badan z innymi naukami.

Saussure zdawal sobie sprawe z przyczyn owej niesamodzielnosci,
tj. heterogenicznosci samego fenomenu jezyka i wielu mozliwych per-
spektyw badawczych z ta heterogenicznoscig skorelowanych. Wskazy-
wal historyczne nurty badan powstatych ,wokol faktow jezyka”, pre-
kursorskie wobec jezykoznawstwa (gramatyka, filologia, gramatyka
poréwnawcza), a sama nauke zajmujaca sie jezykiem probowat hierar-
chicznie i taksonomicznie powigzac z socjologia, psychologia (Saussure,
1961, 22-23). Postulowal utworzenia semiologii jako nauki stanowigcej
czesc psychologii spotecznej, nadrzednej z kolei nad badaniem kodu je-
zykowego - czyli jezykoznawstwem (Saussure, 1961, 31).

Uczony podkreslal ztozonosc zjawisk jezykowych, ich uwarun-
kowania komunikacyjne i spoleczne (jako aktu komunikacji) oraz
psychiczne i fizjologiczne. Wskazywat w formie dychotomicznych
zestawien mozliwosci ich naukowego ujmowania jako przedmio-
tu badan: mowione - styszane, umystowe - fizjologiczne, ewolucyj-
ne - systemowe oraz indywidualne (parole), przez co rozumial mowe
i konkretne akty komunikacji - spoteczne (langue), czyli abstrakcyjny
(cho¢ mentalny) system jezyka. Podkreslal, ze oba te aspekty funkcjo-
nowania jezyka — indywidualny i spoteczny — warunkujace sie wza-
jemnie w rozwoju i istnieniu, s3 istotne dla zrozumienia fenomenu
komunikowania jezykowego (Saussure, 1961, 27-34). Po czym auto-
rytarnie stwierdzit:

To wszystko jednak nie przeszkadza faktowi, ze sg to dwie rzeczy
absolutnie rozne. (...) Mozna w ostatecznosci zachowac¢ nazwe je-
zykoznawstwa dla obu tych dyscyplin i mowic o jezykoznawstwie
mowy jednostkowej. Nie nalezy go jednak myli¢ z wlasciwym jezy-
koznawstwem, ktérego jedynym przedmiotem jest jezyk (Saussure,
1961, 34-35).
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Przedmiotem badan ,wlasciwego jezykoznawstwa” ma byc abstrak-
cyjny system mentalnych (spotecznie!) znakow, ktorego najwiekszg za-
letg jest jego autonomicznos¢, niezaleznosc od innych wytworow czlo-
wieka. Jezyk to struktura dajaca sie porzadkowac i modelowa¢, duzo
bardziej elegancka niz rozedrgane ,mowy jednostkowe”:

Jest on przedmiotem wyraznie okreslonym w beztadnej catosci fak-
tow mowy (...). Podczas gdy mowa jest roznorodna, jezyk w ten sposob
ograniczony jest z natury swej jednorodny. (...) jest caloscig sam w sobie
i zawiera sam w sobie swa zasade klasyfikacji (Saussure, 1961, 30-31).

Jezyk zostal zdefiniowany jako obiektywny system abstrakcji men-
talnych. Efektem takiego ujecia bylo oddzielenie badania ,prawdziwego”
jezyka (langue) od badan praktycznych uzy¢; wszystko, co indywidualne,
niesystemowe, uznane zostalo za nieistotne.

Motywacja dla tych ustalen priorytetowa byla potrzeba stworzenia
osobnego, specyficznego i dajgcego sie systematyzowac przedmiotu
badan dla jezykoznawstwa. Wskutek decyzji Saussure’a jezykoznaw-
stwo stalo sie dyscypling niezalezng, ale skupilo sie na ,modelowaniu
modelu”, eleganckiego, ale w duzym stopniu redukcjonistycznego, za-
miast na badaniu rzeczywistego uzywania jezyka. Ucierpiata na tym
przede wszystkim semantyka, w poréwnaniu do ktdrej inne poziomy
kodu jezykowego, zwlaszcza fonetyka, wykazuja wiekszg powtarzal-
nos¢, regularnos¢ i autonomicznosc. Tak pisze o tym Alfred Gawronski:

[T]o tendencja kazdej mlodej nauki do strzezenia wlasnej autonomii
przez skupianie uwagina tych aspektach badanej rzeczywistosci, ktore
stanowig tylko jej wlasciwe pole badania, nie podlegajg ingerencji innych
nauk. Wigze sie z tym sklonnosc¢ do odsuwania na bok wszelkich proble-
mow pogranicznych, ktore nieuchronnie - poprzez stycznosc¢ z innymi
naukami - musz te nauke konfrontowac z metodologiami przyleglych
dziedzin (...). Uzurpacja i pomieszania metodologiczne moga by¢ grozne
dla kazdejnauki, ktora jeszcze zabiega o afirmacje wlasciwego jej ujecia
badawczego (Gawronski, 1984, 158).
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4. Przesuwanie granic, przekraczanie granic

Tak ustanowione jezykoznawstwo w kolejnych latach xx wieku po-
dejmowato proby przemodelowania sie na trzy warunkujace sie wza-
jemnie i wspolwystepujace sposoby: przeinterpretowujgc przedmiot
badan; zmieniajac model teoretyczny i metody badawcze; wchodzac
w relacje z innymi dyscyplinami nauki.

(1) Reinterpretacja przedmiotu badan jezykoznawczych dotyczyla
trzech zasadniczych kwestii. Pierwszg stanowig przesuniecia na linii
langue (badania systemu) — parole (badania jezyka w uzyciu), wyjscia
poza te opozycje (np. przez prowadzenie pojecia wariantu czy dyskursu
jako ogniwa posredniego) lub wiaczenie w obreb parole elementow spoza
kodu jezykowego - komunikacji niewerbalnej, konsytuacji czy koncep-
tualizacji mentalnych. Druga kwestia dotyczy uznania za najistotniej-
szy aspekt badanego zjawiska jego znaczenia (bieguna semantycznego),
brzmienia (bieguna akustycznego), formy (gramatyki) lub negowanie
granic pomiedzy owymi aspektami (np. przez kognitywistyczne zatoze-
nie o immanentnej semantycznosci struktur gramatycznych, zob. Taylor,
2007, 34-736). Trzecia kwestig jest wybor podstawowej jednostki jezy-
kowej — od wyrazu/leksemu, przez zdanie, akt mowy, wypowiedzenie
i tekst po praktyke jezykowa.

(2) Zmiane modelu teoretycznego i metod badawczych, zwlaszcza
tych dotyczacych kwestii fundamentalnych, ktorych skutkami sg nowe
perspektywy spojrzenia na jezyk i jego kontekst, najczesciej okresla sie
zmiang paradygmatu’ lub zwrotem (Zeidler-Janiszewska, 2006, 9-11).
Adam Heinz widzi w dziejach jezykoznawstwa dwa przeplatajace sie
nurty myslowo-metodologiczne: logiczny - formalny i uniwersalizu-
jacy, szukajacy zasad generalnych, i humanistyczny - funkcjonalny
i indywidualizujgcy, badajacy zroznicowanie jezykowe. Wskazuje tez
od razu ich glowne zalety i wady: ,logika operuje kryteriami scistymi,

7 Pojecie paradygmatu do nauki wprowadzit Thomas Kuhn, uzywajac go
w dwoch gldéwnych znaczeniach: lokalnym - wzorcow praktyki naukowej, obej-
mujacej teorie, metody i modele danej tradycji badan naukowych; globalnym - idei
spotecznosci naukowej posiadajgcej wspolny zbior zalozen badawczych, o repre-
zentatywnym i oryginalnym dorobku (Kuhn, 2020, 81-86, 332-357).
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ale nie w pelni adekwatnymi (...), humanistyka zas$ kryteriami bardziej
adekwatnymi, ale nie zawsze wystarczajaco scistymi” (Heinz, 1978, 464).
Mozna dodatkowo zauwazy¢, ze nurt logiczny oferuje koncepcje i me-
tody bardziej zamkniete i samowystarczalne, nurt humanistyczny zas,
majacy ambicje uwzglednia¢ wieloaspektowg nature przedmiotu ba-
dan, musi stale poszerza¢ swoja ,skrzynke z narzedziami” i mierzy¢
sie ze zjawiskami trudnymi do scistej i jednoznacznej kategoryzacji
(np. dotyczacych proceséw wytwarzania znaczenia jezykowego i jego
granic).

Byloby uproszczeniem uznac, ze wszystkie paradygmaty jezyko-
znawcze dadzg sie wpisa¢ w logiczno-humanistyczng sinusoide, nie-
mniej jest to trafne wskazanie kluczowych aspektow je roznicujgcych.
Dodatkowo, ze wzgledu na teoriopoznawcze i metodologiczne zatoze-
nia, mozna je podzieli¢ na: systemowe — subsystemowe (np. badania
kulturowych podsystemow jezyka) — wypowiedzeniowe; obiektywi-
zujace i uogodlniajace - subiektywizujace i szczegotowe; deskryptyw-
ne - eksplanacyjne; formalne - funkcjonalne; formalne - substancjal-
ne (materialowe); aprioryczne — empiryczne; $ciste — humanistyczne;
autonomiczne — otwarte na wspolprace.

Do najwazniejszych paradygmatow specyficznych dla jezykoznaw-
stwa iwyznaczajacych etapy jego dwudziestowiecznej i najnowszej hi-
storii jako dyscypliny, bedacych idiosynkratycznymi powigzaniami wy-
zej wskazanych cech autodefinicyjnych, zaliczy¢ nalezy jezykoznawstwo
historyczno-poréownawecze, rozne odmiany strukturalizmu i funkcjona-
lizmu, gramatyki generatywno-transformacyjne, pragmalingwistyke,
lingwistyki tekstu i dyskursu, lingwistyki kulturowe, jezykoznawstwo
kognitywne®.

8 Wymienione konkretne podejscia - teorie jezyka mozna systematyzowac
na bardziej ogolnym poziomie ze wzgledu na rézne kryteria. Ireneusz Bobrowski
(2020, 50-96) wskazuje na roznice ich zatozen filozoficznonaukowych i wyrodznia
cztery paradygmaty: indukcjonizm, weryfikacjonizm, falsyfikacjonizm, postmo-
dernizm. Aleksander Kiklewicz (2011, 87) z kolei proponuje podziat ze wzgledu na uj-
mowane w badaniach elementy modelu semiotycznego jezyka (tj. formy, znaczenia
pojeciowego i przedmiotowego, struktury, kontekstu i nadrzednej wobec nich za-
sady optymalnosci - relewantnosci kulturowej) i wyroéznia paradygmaty: formali-
styczny, semazjologiczny, onomazjologiczny, strukturalny, poststrukturalistyczny



42 Anna Chudzik

(3) Z dwoch powyzszych czynnikow, ktore acznie wskazywac moga
na niedostatki zbyt waskiego zakresu narzedzi badania jezyka w sto-
sunku do charakteru zjawisk jezykowych, wynika trzecia podejmowa-
na przez jezykoznawcow mozliwos¢ zmiany perspektywy na bardziej
adekwatng: wchodzenie w relacje z innymi dyscyplinami nauki.

5. Wspolpraca ponad granicami

Relacje naukowe miedzy dyscyplinami mogg przybiera¢ zréznico-
wane formy, rézny jest tez stopien uspojnienia teorii i metod w obrebie
danych badan oraz trwatosci powigzan.

W poczatkowym okresie podejmowania takich dzialan w humani-
styce, rozwijanych pod nazwg interdyscyplinarnosci, byty to badania
glownie obszarow zjawisk pogranicznych, odwotujace sie takze do trady-
cji badan porownawczych i komparatystycznych (Zeidler-Janiszewska,
2006, 10)°. W kolejnych dekadach pojawily sie postulaty i praktyczne
realizacje podejsc okreslanych jako komplementarne i transdyscypli-
narne. Cho¢ wymienione trzy terminy bywajg uzywane synonimicznie,
to mozna takze wskazac wynikajgce z ich konstrukcji roznice.

(1) Naturalne, pragmatyczne konteksty funkcjonowania jezyka,
tj. jako psychicznego i fizycznego wytworu ludzkiego umystu, ale tez
wspolnoty spoteczno-kulturowej, byly inspiracjg badan zjawisk ,mie-
dzy”, ,na granicach”, czyli interdyscyplinarnych, przez co rozumia-
no uzywanie metod dwdch lub wiecej dyscyplin'®. Autorzy polskich

i uniwersalistyczny. O innych klasyfikacjach jezykoznawczych paradygmatow
zob. Stapek, 2017, 25-38; Stalmaszczyk, 2021, 42-52.

9 Takze w procesach ksztaltowania sie nowych dyscyplin naukowych mozna
mowic o specyficznym rodzaju interdyscyplinarnosci — inkorporowaniu istnieja-
cej metodologii do innej dyscypliny lub wzorowania si¢ na niej (jak w przypad-
ku inspiracji dziewietnastowiecznego jezykoznawstwa — przyrodoznawstwem).

10 Czynniki wplywajace na podjecie interdyscyplinarnych badan moga wy-
nikac albo z samej natury pola i przedmiotu badan, albo z nowych mozliwosci ba-
dawczych. W pracach strukturalistow amerykanskich (Franz Boas, Edward Sapir
i in.), dotyczacych m.in. jezykow indianskich, takim koniecznym drugim fila-
rem wiedzy i metody byla antropologia kulturowa. Z kolei multidyscyplinarna
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propozycji jezykoznawstwa ,otwartego” wskazujg jako szczegolnie bli-
sko sgsiadujgce z lingwistyka i warte podejmowania wspodtpracy badaw-
czej trzy dyscypliny: antropologie, psychologie i socjologie. W mniej-
szym stopniu s3 to takze inne dzialy nauki ujmujace jezyk w jego
kontekscie biologiczno-fizycznym (anatomia z fizjologia, akustyka,
biologia), komunikacyjno-poznawczym (informatyka, matematyka, lo-
gika), spoteczno-kulturowym (etnografia, nauka o literaturze, historia,
archeologia) a takze semiotyka (Furdal, 1977, 16-32; Grucza, 1983, 465-
471). Dzis do tych propozycji dodac jeszcze warto neuronauki i nauki
kognitywne jako poszerzajgce ujecie aspektu psychologicznego jezyka.

Wspolczesnie prowadzone s3 badania we wszystkich wskazanych
pogranicznych polach zjawisk jezykowych. Niektore przeksztalcily sie
wosobne jezykoznawcze subdyscypliny, jak dialektologia, psycholingwi-
styka, mediolingwistyka, jezykoznawstwo filozoficzne, jezykoznawstwo
korpusowe, biolingwistyka, neurolingwistyka, logopedia. W przypadku
innych funkcjonujg nawet nurty alternatywne, roznigce sie perspekty-
wa przy zachowanym tym samym polu badawczym, jak to ma miejsce
w zalozeniach socjologii jezyka (bada wplyw spoleczenstwa na jezyk)
i socjolingwistyki (wptyw jezyka na spoleczenstwo) czy jezykoznaw-
stwa antropologicznego, etnolingwistyki, lingwistyki kulturowej i an-
tropologii lingwistycznej (wszystkie zajmuja sie relacjg jezyk - kultura -
cztowiek/spoteczenstwo, tylko réznie ujmowang; zob. Chruszczewski,
2011, 69-75).

(2) Z kolei perspektywa komplementarna wskazuje nie tyle na po-
wigzanie metod badawczych roznych nauk, ile na potrzebe ukazania
zjawiska czy problemu rownolegle z punktu widzenia wielu dyscyplin,
,wzajemnego uzupelniania sie i dopelniania badan” (Domanska, 2010,
48), co w efekcie pozwala lepiej wyjasni¢ badane zjawisko. Dotyczy to
zwlaszcza perspektyw tych dyscyplin, ktorych teorie i metody s na tyle
odmienne, ze proby ich potaczenia w jednej koncepcji sa trudne badz nie-
mozliwe - np. relacji miedzy ujeciami humanistycznymii powstajgcymi

(jezykoznawstwo, neurologia, psychologia) neurolingwistyka, cho¢ ma korzenie
w odkryciach anatomicznych jeszcze przeddwudziestowiecznych, z pelng moca
moze rozwija¢ w ostatnich trzydziestu latach dzieki powstaniu technik obrazo-
wania aktywnosci mozgu.
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wramach nauk przyrodniczych i scistych. Komplementarnosc pozwala

ukazac przedmiot badan w nowym swietle i jest propozycja obiecujaca
w badaniach prowadzonych we wspotpracy zespotowej czy instytucjo-
nalnej. Natomiast w samodzielnych poszukiwaniach jest trudna do re-
alizacji ze wzgledu na wysokie wyspecjalizowanie dyskursow poszcze-
golnych dyscyplin, a w efekcie niebezpieczenstwo btedu nieadekwatnego

przywotywania danych z badan $cistych czy przyrodniczych jako argu-
mentuwwywodzie jezykoznawczym'. Bezpieczng natomiast forma wy-
daje sie referowanie teorii komplementarnych wobec przyjetego ujecia

problemu badawczego w ich oryginalnym kontekscie, z ewentualnym

wskazaniem ich jako poszerzenia tta rozwazan.

Warta uwagiwydaje sie komplementarna metoda ,wnioskowania do
najlepszegowyjasnienia”. Zaklada ona, ze wsrod wielu mozliwych wyja-
$nien badanego zjawiska za lepsze mozna uznac te, ktore sg konwergent-
ne z innymi teoriami (zbiezne, prowadzace do podobnych wnioskow)
oraz z nimi koherentne (niesprzeczne i spojne) (Hohol, 2017, 309-311).
W takim rozumieniu przywolywanie teorii i danych innych nauk czy
paradygmatow pozwala na weryfikacje wlasnych hipotez czy popar-
cie wnioskow.

(3) Transdyscyplinarnos¢ wydaje sie propozycja pozwalajaca w naj-
bardziej relewantny sposob przemodelowac¢ pespektywe badawcza.
»lrans-” oznacza tu: ,przez, poprzez”, a wiec w poprzek zastanych tra-
dycji badawczych i paradygmatow, by¢ moze nieodpowiadajacych juz
nowemu polu i przedmiotowi badan, bo skonstruowanych dla innej rze-

czywistosci i innych celow. Pisze Anna Zeidler-Janiszewska:

Uswiadamiamy sobie coraz wyrazniej, ze granice dzielace dyscypliny nie
maja wistocie charakteru teoretycznego, lecz historycznyi - jako takie -
moga by¢ nie tylko przekraczane, ale i przesuwane, modyfikowane i za-
mieniane w progi, ktore zapraszajg do roznokierunkowych przejsc. (...)

11 Jerzy Bobryk jako przyktad redukcjonizmu szkodliwego dla humanistyki,
a bedacego efektem takiej wlasnie aplikacji ,obcych” danych i modeli na jej grunt,
wymienia obliczeniowa teori¢ umystu (redukcjonizm maszynowy) oraz neuropsy-
chologiczng teorie neuronow lustrzanych zbyt pochopnie — wedtug niego — nakta-
dang na materiat semantyczny (Bobryk, 2011, 20, 64-76).
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W przeciwienstwie do interdyscyplinarnosci, ktora nie prowadzi do
przeformulowania pola badawczego zaangazowanych wnig dyscyplin,
transdyscyplinarnosc - ,aktywna” w przypadkach, gdy w gre wchodza
problemy niemozliwe do rozwigzania w ramach pojedynczych dyscy-
plin - konstytuuje nowe pole badawcze (Zeidler-Janiszewska, 2006, 11).

Najwiekszg zaleta podejscia transdyscyplinarnego jest wiec mozli-
wos¢ okreslenia na nowo pola badawczego i ksztaltu przedmiotu badan,
zgodnie z jego rzeczywistymi przejawami, nawet jesli nie miesci sie ono
w ramach jednej dziedziny i dyscypliny naukowej. Dobor narzedzi opi-
suianalizy bedzie wtdrny wobec zjawiska, dopasowany do jego charak-
teru — co wcale nie oznacza ich nieuporzgdkowania czy braku precyzji;
raczej stuzy opracowaniu metodologii, ktora poradzi sobie z nowym
czy na nowo okreslonym polem badan i z ktorej by¢ moze rozwinie
sie w przysztosci nowa dyscyplina lub subdyscyplinarny paradygmat.

6. Whnioski

Mozliwosci widzenia swiata, takze widzenia naukowego, jest wiele,
i nie musz3a to by¢ ujecia wykluczajace sie. Kazde z nich moze skupiac
uwage na innych aspektach zjawiska, badac je z r6zng szczegotowoscia
i na roznych poziomach funkcjonowania. Wazne jest, aby proponowa-
ne modele interpretacyjne nie zafalszowywaly badanej rzeczywistosci
i nie staly z nig w sprzecznosci, a wiec aby byly wobec niej adekwatne.
Kluczowe dla charakteru uzyskiwanych w ramach konkretnych teorii
efektow, tj. weryfikowalnej i adekwatnej wiedzy o rzeczywistosci jezy-
kowej, jest preferowanie badan dotyczacych: systemu lub wypowiedzi;
modeli wyidealizowanych lub rzeczywistych przejawow; wreszcie —
formy lub znaczenia. Najwazniejsze zas implikacje z dotychczasowe-
go rozwoju badan jezykoznawczych dotyczg roli i definicji semantyki,
co powigzane jest z zakresem ujmowania przedmiotu badan - trakto-
wanego modelowo (normatywnie, idealnie) lub uzusowo, a wiec takze
nieprototypowo i pogranicznie.

Przedstawione wyzej kluczowe i w jakiejs mierze zawsze aprio-
ryczne — cho¢ w wielu przypadkach wynikajgce z empirii — aspekty
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swiatopogladu badawczego, w tym dotyczace definicji przedmiotu
badan i stopnia autonomicznosci dyscypliny, budujg sie¢ mozliwych
paradygmatow jezykoznawczych. Konfiguracja owych wymiarow
w konkretnych koncepcjach moze by¢ rdznorodna - nie az tak re-
gularna (albo logiczna, albo humanistyczna), jak chcialby to widziec¢
Adam Heinz.

Przykladem paradygmatu reprezentujacego podejscie skrajnie for-
malistyczne, aprioryczne i zamkniete, dla ktérego inkorporowang in-
spiracja dyscyplinarng byta logika formalna, jest glossematyka Louisa
Hjelmsleva. Jezyk jest w jego ujeciu abstrakcyjnym systemem formal-
nych relacji, a rolg jezykoznawcy jest odkrywac

strukture immanentna danego jezyka, w calkowitym oderwaniu od spo-
lecznych czynnikow warunkujgcych lub wszelkich innych wzgledow ze-
wnetrznych (...) jezyk poddany analizie nalezy traktowac jako system
zamkniety, stanowiacy calosc dla siebie i dajacy sie w pelni wyjasnic¢
w jego wlasnych terminach (Schlauch, 1967, 151-152).

W przeciwleglym miejscu sieci ulokowa¢ mozna kognitywizm - fun-
damentalnie semantyczny, bo wszystkie jednostki jezykowe budowane
s3 ze wzgledu na znaczenie, takze gramatyczne, dlatego przedmiotem
badan jezykoznawczych powinna by¢ ,zintegrowana z pozostalymi
komponentami nieautonomiczna semantyka” (Tabakowska, 2005, 54).
Jest to tez nurt empiryczno-fenomenologiczny, bo preferujacy badanie
uzusu, a nastepnie rekonstrukcje jego mentalnych korelatow. Lingwi-
styka kognitywna ujmuje jezyk jako jedna ze zdolnosci poznawczych
cztowieka, jest wiec immanentnie ponaddyscyplinarna, korzystajaca
z dorobku psychologii poznawczej i rozwojowej, filozofii umystu, neu-
ronauk; sama tez stanowi czes¢ tzw. nauk kognitywnych (zob. Bierwia-
czonek, 2008)*%

12 Metodologiczne zobowigzania do generalizacji (szukac uniwersalnych za-
sad ludzkiego poznania, nie tylko jezykowych) i kognitywizmu (wskazywac w jezy-
ku przejawy zjawisk poznawczych, o ktorych istnieniu wiadomo z badan w innych
dyscyplinach) - takze wskazuja na programowg komplementarnosc jezykoznaw-
stwa kognitywnego (Lakoff, 1990, 41-43).
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Sa wreszcie koncepcje w sposob bardziej ,mieszany” budujace
swoje zaplecze teoriopoznawcze. Przykladem moze by¢ empiryczno-
-subsystemowa koncepcja badania jezyka Anny Wierzbickiej, sku-
piajaca sie na jego wymiarze semantycznym, podkreslajaca kulturo-
we uwarunkowania struktur jezykowych (i czerpiagca w tym zakresie
z dorobku etnografii), a takze role kontekstu catej wypowiedzi (aktu
mowy) dla znaczenia. Rownoczes$nie jednak badaczka zaktada zasad-
nosc sformalizowania znaczenia jednostek jezykowych i ich systemo-
wos¢ w obrebie danej odmiany jezyka (np. etnicznego), w tym mozliwos¢
oddzielenia wiedzy jezykowej od niejezykowej w ich definicji i spro-
wadzenia do uniwersalnych jednostek semantycznych - wrodzonych
poje¢ (Wierzbicka, 2011).

O kazdym nurcie badawczym w obrebie jezykoznawstwa i na jego
granicach, kazdej teorii, modelu i punkcie widzenia powiedzie¢ mozna,
ze wjakims zakresie przyczynily sie do wzrostu wiedzy - i lepszego zro-
zumienia czlowieka i jego swiata, do rozwoju nauki o jezyku — i nauki
w ogole. Ich zmiennos¢ i réznorodnosc jest uzasadniona i potrzebna.
Adam Heinz konczy Dzieje jezykoznawstwa w zarysie z 1978 roku rozwa-
zaniami o pewnych prawidlowosciach w badaniach jezyka, widzia-
nych z perspektywy 2500 lat przednaukowego i naukowego zainte-
resowania jezykiem. Po pierwsze stwierdza, ze za kluczowe zadanie
jezykoznawstwa nalezy uznac badanie znaczenia, ktore determinuje
istnienie jezyka, jest jego istota (Heinz 1978, 462). Po drugie zauwa-
za, ze kilkukrotnie w historii jezykoznawstwa ozywczym dla niego
impulsem bylo skierowanie si¢ ku badaniach materialowym (uzuso-
wym) - i patrzy w przyszlos¢ z oczekiwaniem na kolejny taki zwrot.
Rozwoj paradygmatow poststrukturalistycznych i antygeneratywnych,
tj. lingwistyk tekstu i dyskursu, pragmalingwistyki, jezykoznawstwa
antropologiczno-kulturowego i jezykoznawstwa kognitywnego, ktory
mial miejsce w ciggu ostatniego potwiecza, potwierdzil trafnos¢ prze-
widywan badacza.
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