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1. Uvod

Polazište naglasnoga opisa glagolā na -ovati / -evati tri su praslaven-
ske naglasne paradigme – a, b i c primijenjene na klasični novoštokav-
ski naglasni sustav, koji obilježavaju arhaične međuslogovne i unutar-
slogovne naglasne preinake u paradigmama.1 Iako se tri praslavenske 
paradigme (a, b i c)2 razlikuju svojim obilježjima i riječima koje u njih 
ulaze od triju paradigma (A, B i C) koje su se od njih razvile u pojedinim 
slavenskim jezicima3 i kojima se služimo pri sinkronijskoj raščlambi, tri 
praslavenska naglasna obrasca sasvim su primjenjiva na naglasni opis 
suvremenoga hrvatskog standardnog jezika i to ako je umjesto bliskosti 
naglasnih likova po razvojnome stupnju u prvome planu bliskost nagla-
snih likova po ustrojstvu. Tako se uspostavljaju razvojno-objasnidbeni 
modeli prema kojima se određeni novoštokavski naglasni likovi potvr-
đuju staroštokavskim naglasnim korelatima i pokazuje se unutarnji ra-
zvoj i koherencija. Bez opisa štokavskoga naglasnog sustava kao cjeline 
i promjena koje se u tom sustavu događaju nemoguće je znati kakvo je 
izvorno stanje s naglaskom pojedine kategorije riječī i do kakvih je ot-
klona od izvornoga stanja u novije vrijeme došlo. Od hrvatskih grama-
tičara jedini je pravilo o naglasku denominativnih glagola formulirao 
Antun Mažuranić u Slovnici Hèrvatskoj (1859). Govori o postojanu nagla-
sku u osnovi i o naglasku na nastavku, te je utvrdivši čvrst odnos izme-
đu štokavkoga i čakavskoga naglaska, točno uvidio kako svaki infinitiv 
denominativnoga glagola izvorno ima kratkosilazni naglasak.4

1  Tipologija i tipološka klasifikacija tzv. klasičnoga srpskohrvatskog jezika 
dana je u Daničić, 1913[2], 1896[2].

2  Za potpun opis praslavenskih naglasnih paradigma vidjeti Kapović, 
2008, 2015.

3  Za potpun opis sinkronijskih naglasnih paradigma u hrvatskome sustavu 
imenske sklonidbe vidjeti Kapović, 2007, 2010, 2011a, 2011b.

4  „(…) a) ili na poslědnjoj slovci korena, ako-je ondě i izvan infinitiva postojan; 
n. p. nom. brȁt, g. brȁta, dakle: brȁtiti. Tako i čȕditi se, gȅrliti, sȉliti, zlȍbiti, itd. (…) 
b) ili na umetku, što biva u svakom drugom slučaju (te-se onda poslědnja slovka 
korena štokavski izgovara sa slabim težkim ili zavinutim, polag kratke ili duge 
slovke); n. p. gȍvor, grád, kóp, lȉek, zíd: govòriti, grâditi, kòpati, lièčiti, zîdati 
(= govorȉti, grādȉti, itd.) – Dvoslovčani umetak (ova) ima u tom slučaju ovaj nagla-
sak izvorno na zadnjoj slovci (ovȁ); n. p. banòvati, kupòvati, vojèvati (= banovȁti, itd.).“ 
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Za razumijevanje naglaska denominativnih glagola u hrvatskome 
standardnom jeziku treba znati da je u praslavenskome -iti u infinitivu 
imalo akutski ton i da ispred -iti ne može nikada biti iskonski silazni na-
glasak, npr. prema zlȃto ne može biti zlȃtiti, nego zlátiti < zlātȉti < *zoltıt̋i jer 
imenička osnova nije imala naglasak akutske prirode: *zȏlto, ali prema 
blȁto jest blȁtiti, a ne blàtiti jer je imenička osnova imala akut: *bőlto. Dakle 
izvorni je odnos takav da glagoli izvedeni od imeničkih osnova sa starim 
naglaskom akutske prirode imaju naglasak kakav je u imenica, a glagoli 
izvedeni od imeničkih osnova koje nisu imale naglasak akutske prirode 
imaju naglasak na završetku -iti. Budući da je -a- u završetku -ovati imalo 
nekada stari akutski ton, nosilo je naglasak ondje gdje tvorbena osnova 
nije imala stari akut (za praktične svrhe o tome puno „govori“ prokliza) 
pa bi trebalo biti robòvati prema rȍb (imenica naglasne paradigme B jer 
je ovisak, kojim obilježavamo mjesto naglaska u staroštokavskim govo-
rima, na prvome slogu iza osnove: rȍbˈ, ròbˈa, nì rob ,̍ staroštok. robovˈȁti) 
i daròvati prema dȃr (imenica naglasne paradigme C jer je ovisak ili čelni 
ili na prvome slogu nastavka kod visnih padeža: ˈdȃr, ˈdȃra, L dárˈu, A ˈnȁ 
dār, staroštok. darovˈȁti) pored vjȅrovati prema vjȅra (imenica naglasne 
paradigme A jer je ovisak vezan za jedan slog u osnovi: vjˈȅra, vjˈȅrē, bèz 
vjˈerē, staroštok. vjˈȅrovati).

2. Obrazloženje teme i metodologija rada

Glagoli na -ovati (-evati), u čijoj tvorbi najviše sudjeluju imeničke 
osnove, u standardnoj izgovornoj praksi naglašavaju se različito. Pola-
zni štokavci i čakavci ostvaruju oba skupa naglasnih jedinica, i onaj s na-
glascima na prvom slogu kao vjȅrovati, dòručkovati, lȏgorovati, rázlikovati 
i onaj s naglaskom na trećem slogu od kraja kao putòvati. U razgovornom 
jeziku / supstandardu govornici koji su se prozodijski formirali u kru-
gu zagrebačke akcentuacije,5 ali i drugih urbanih govora s dinamičkim 
naglaskom, ostvaruju samo jedinice s naglaskom na -ovati kao vjero̍vati, 

(Mažuranić, 1861[2], 131) *Mažuranić akutom označava dugosilazni naglasak, a cir-
kumfleksom dugouzlazni naglasak.

5  O novijim jezičnim promjenama u zagrebačkom govoru vidjeti Kapović, 2006.
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doručko̍vati, logoro̍vati, razliko̍vati, napasto̍vati, objedo̍vati… (realno je to di-
namički naglasak, obično poludug). Naglasak vjero̍vati u Zagrebu zapravo 
je pseudokajkavizmom jer izvorni kajkavci (kao i izvorni čakavci) imaju 
razliku i u pravilu čuvaju naglasne paradigme.6

Uspostavljanjem veze između temeljnih sinkronijskih imeničkih 
naglasnih obrazaca A, B, C (naslijeđenih iz dijakronije) i naglaska de-
nominativnih glagola na -ovati (-evati) olakšao bi se njihov sinkronijski 
opis standardolozima, a taj bi se dio naglasnoga sustava i lakše svlada-
vao. Kako bi se utvrdila akcentuacija glagolā na -ovati (-evati) u propisa-
noj normi, pregledana su četiri normativna rječnika hrvatskoga jezika, 
prvi hrvatski enciklopedijski rječnik, dvije gramatike i jedan savjetnik 
s rječnikom, a osnovni korpus glagola preuzet je iz Tvorbe riječi u hrvat-
skom književnom jeziku (Babić 1991[2]). To su:

1)	 TRHKJ: Tvorba riječi u hrvatskom književnom jeziku [Knjiga druga 
Velike hrvatske gramatike] (Babić, 1991[2]);

2)	 NHKJ: Naglasak u hrvatskome književnom jeziku [Knjiga četvrta Velike 
hrvatske gramatike] (Vukušić, Zoričić, Grasselli-Vukušić, 2007);

3)	 HJS: Hrvatski jezični savjetnik (Barić i sur., 1999);
4)	 RHJ: Rječnik hrvatskoga jezika (Šonje [glav. ur.], 2000);
5)	 HER: Hrvatski enciklopedijski rječnik (Anić i sur., 2002);
6)	 VA: Veliki rječnik hrvatskoga jezika (Anić, 2004);
7)	 ŠRHJ: Školski rječnik hrvatskoga jezika (Brozović Rončević, D. [glav. 

ur.], 2012);
8)	 VRH: Veliki rječnik hrvatskoga standardnog jezika (Jojić, Lj. [glav.ur.], 

2015).

3. Naglasni obrasci i korpus

3.1.  U glagolima tvorenim prema imenicama kao cȁr – cȁra (sinkro-
nijska n. p. A: cˈȁr – cˈȁra) ili rȁt – rȁta (lok. jd. ràtu za neživo n. p. C, nom. 
mn. ràtovi n. p. B) nalazimo:

6  Kapović (2018, 254–255) za čakavski donosi primjere vẽrovat (Orlec) i kupovȁti 
(Vrgada), a za kajkavski vȅrvoti (Bednja) i kupuvȁti (V. Rakovica).
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bȅgovati (VRH), begòvati (TRHKJ), bègovati (HER);
cȁrevati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH);
jȁdovati (TRHKJ), jadòvati (RHJ, HER, VA, VRH) prema jȁd – jȁda, lok. 

jd. jàdu (RHJ);
rȁtovati (TRHKJ, NHJK, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH);
zbȍrovati (RHJ), zboròvati (TRHKJ, HJS, HER, VA, VRH) prema zbȍr – zbȍra, 

lok. jd. zbòru (HJS, VRH)7.

U glagolima tvorenim prema imenicama kao vjȅra – vjȅrē (sinkronijska 
n. p. A: vjˈȅra – vjˈȅrē) nalazimo:
djȅlovati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH) prema djȅlo;
ljȅtovati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH) prema ljȅto;
njȅgovati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, VA, VRH) prema njȅga;
sȉlovati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, VRH) prema sȉla;
štȅtovati (TRHKJ, HER, VA, VRH) prema štȅta;
vjȅrovati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH) prema vjȅra;
žȑtvovati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH) prema žȑtva.

Ostali glagoli tvoreni prema imenicama s naglaskom na osnovi (n. p. A):
bòžićevati (TRHKJ, RHJ, HJS, HER, VA, VRH) prema Bòžić;
dòhodovati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, VA, VRH) prema dòhodak;
gòspodovati (HER, VA, VRH), gòspodovati i gospodòvati (HJS), gospo-

dòvati (TRHKJ, NHKJ, RHJ) prema Gȍspod (gospòdin);
nápastovati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH) prema 

nápast;
òbjedovati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH) prema òbjed;
òdlikovati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH) prema ȍdlika;
pòsjedovati (TRHKJ, NHKJ, RHJ) prema pòsjed, a pósjedovati (HJS, HER, 

VA, ŠRHJ, VRH) prema pósjed (HJS, VRH);
poštòvati i pȍštovati (HJS), poštòvati (NHKJ, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH) 

prema štòvati i prema pȍšta;
pòtrebovati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, VRH) prema pȍtreba;

7  U Ivšića (1952/53, 133) ta je imenica n. p. C: zbȏr – zbȍra.
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pròsvjedovati (TRHKJ, NHKJ, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH) prema pròsvjed, 
prósvjedovati i pròsvjedovati (HJS) prema prósvjed i pròsvjed;

ráshodovati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, VRH) prema ráshod;
rázlikovati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, VRH) prema rázlika;
sávjetovati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, VRH) prema sávjet;
srbòvati (NHKJ, VA, VRH) prema Sȑbin (prid. sȑpskī);
sužnjèvati (TRHKJ, NHKJ) prema sȕžanj (sȗžanj);
škȍlovati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH) prema škȏla;
turkòvati (NHKJ) prema Tùrčin (prid. tȕrskī);
ùvjetovati (TRHKJ, NHKJ, RHJ, ŠRHJ) prema ùvjet, úvjetovati (HER, VA, 

VRH) prema úvjet, úvjetovati i ùvjetovati (HJS) prema úvjet i ùvjet;
ùzrokovati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, ŠRHJ, VRH) prema ùzrok, a úzroko-

vati (HER, VA) prema úzrok;
závjetovati (se) (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH) prema závjet.

3.2.  U glagolima tvorenim prema imenicama kao rȍb – ròba (sinkro-
nijska n. p. B: rȍbˈ – ròbˈa) nalazimo:
bȉčevati (TRHKJ, NHKJ, HJS, VRH, HER, VA, ŠRHJ), bičèvati (RHJ);
duhòvati (NHKJ) prema dȕh – dùha, nom. mn. dùhovi; mn. Dȕhovi (cr-

kveni blagdan);
mȁčevati (TRHKJ, NHKJ, RHJ, HER, VA, ŠRHJ), mȁčevati i mačèvati (HJS, 

VRH);
popòvati (TRHKJ, NHKJ, RHJ, HER, VA, VRH), popòvati i pòpovati (HJS), 

pȍpovati (ŠRHJ);
robòvati (TRHKJ, NHKJ, RHJ, HER, VA, VRH), rȍbovati i robòvati (HJS), 

rȍbovati (ŠRHJ).

U glagolima tvorenim prema imenicama kao pȗt – púta (sinkronijska 
n. p. B: pȗtˈ – pútˈa) nalazimo:
grehòvati (NHKJ, HJS), grijȇh – grijéha, mn. grijési, grjȅhovi, (VRH), mn. grijési, 

grijéhovi (HER, VA), grijȇh – grijȇha, mn. grijési, grȅhovi (NHKJ, RHJ, HJS);
kraljèvati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH);
ljekòvati (TRHKJ, NHKJ) prema lijȇk – lijéka, (VA: lijȇk – lijȇka);
miròvati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH) prema mȋr – míra, 

lok. jd. u míru;
putòvati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH).
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U glagolima tvorenim prema imenicama kao hàjdūk – hajdúka (sinkro-
nijska n. p. B: hàjdˈūk – hajdúkˈa) nalazimo:
hàjdukovati (RHJ, VA), hajdukòvati (TRHKJ, NHKJ, HER, VRH), haj-

dukòvati i hàjdukovati (HJS);
hr̀vatovati (HJS, RHJ, HER, VA, VRH), hrvatòvati (NHKJ).

U glagolima tvorenim prema imenicama kao slùžba ili djéva (sinkronij-
ska n. p. B: slùžbˈa, djévˈa) nalazimo:
ȁgovati (TRHKJ, RHJ, VRH) prema àga (RHJ, VRH);
djevòvati (TRHKJ, NHKJ, HJS, HER, VA, VRH) prema djéva;
dražbòvati (TRHKJ, HJS, HER, VA, VRH) prema dràžba;
gozbòvati (TRHKJ, NHKJ, HJS, HER, VRH) prema gòzba;
pašòvati (NHKJ) prema pȁša, pȁšovati (TRHKJ, RHJ, VA, VRH) prema pȁša 

(VA, VRH) i pàša (RHJ), pȁšovati (HER) prema pȁša;
službòvati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, VRH) prema slùžba;
svàdbovati (NHKJ, RHJ, HER) prema svàdba (i svȁdba u RHJ), svadbòvati 

(TRHKJ, VA), svàdbovati i svadbòvati (HJS, VRH);
tugòvati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH) prema túga.

U glagolu tvorenom prema imenici svétak – svétka (sinkronijska n. p. B: 
svétˈak – svétkˈa) nalazimo: svetkòvati (NHKJ, HER, VA), svȅtkovati (RHJ, 
ŠRHJ), svȅtkovati i svetkòvati (VRH).

3.3.  U glagolima tvorenim prema imenicama kao kȗm – kȗma, gen. 
mn. kȕmōvā i kumóvā, dat., lok., instr. mn. kȕmovima i kumòvima (ili glȃs – 
glȃsa, lok. jd. glásu za neživo) – sinkronijska n. p. C – nalazimo:
banòvati (TRHKJ, NHKJ, RHJ, HER, VRH) prema bȃn – bȃna i bána (RHJ);
danòvati (NHKJ, HER, VA, VRH);
daròvati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH);
drugòvati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH);
dugòvati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH);
glȁsovati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH);
kumòvati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH);
piròvati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, VRH);
strahòvati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH) prema strȃh – 

strȃha, lok. jd. stráhu (HJS);
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stanòvati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH) prema stȃn – 
stȃna, lok. jd. stánu;

trgòvati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH) prema tȓg – tȓga, 
lok. jd. tŕgu;

vjekòvati (TRHKJ, NHKJ, VA, VRH), vjȅkovati i vjekòvati (HJS), vjȅkova-
ti (HER).

U glagolima tvorenim prema imenicama kao bȏg – bȍga, lok. jd. bȍgu, pȍ 
bogu, mn. nom. bògovi, gen. bògōvā, dat., lok., instr. bògovima (ili bȏj – bȍja, 
lok. jd. bòju za neživo) – sinkronijska n. p. C. – nalazimo:
bogòvati (NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, VRH);
gostòvati (TRHKJ, NHKJ, RHJ, HER, VA, ŠRHJ), gostòvati i gȍstovati (HJS), 

gȍstovati i gostòvati (VRH) prema gȏst (gȍst) – gȍsta, mn. nom. gȍsti, 
gen. gòstī, gòstijū, dat., lok., instr. gòstima, ak. gȍste, „ići ȕ goste“.

U glagolu tvorenom prema imenici pòsao – pòsla, mn. gen. pȍslōvā i po-
sálā – sinkronijska n. p. C – nalazimo: poslòvati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, 
HER, VA, ŠRHJ, VRH).

U glagolu tvorenom prema imenici prȉjatelj – prȉjatelja, mn. gen. prȉjatēljā 
i prijatéljā, dat., lok., instr. prȉjateljima i prijatèljima – sinkronijska n. p. C – 
nalazimo: prijateljèvati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, VRH).

U glagolima tvorenim prema imenicama kao kȁmēn – kȁmena, ȉz kame-
na, nȁ kamen, lok. jd. kȁmenu i kamènu – sinkronijska n. p. C – nalazimo: 
kȁmenovati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH), pȑstenovati 
(TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, VRH).

U glagolu tvorenom prema imenici ȍblīk – ȍblīka, lok. ȍblīku i oblíku, 
mn. gen. ȍblīkā i oblíkā, dat., lok., instr. ȍblīcima i oblícima – sinkronijska 
n. p. C – nalazimo: òblikovati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, 
VRH), kȍrjenovati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH) pre-
ma kȍrijēn.

U glagolu tvorenom prema imenici stȗpanj – stȗpnja, dȍ stūpnja – sinkro-
nijska n. p. C – nalazimo: stupnjèvati (TRHKJ, HER, VA, ŠRHJ), stupnjèvati 
i stȕpnjevati (RHJ), stȕpnjevati i stupnjèvati (HJS, VRH).
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U glagolima tvorenim prema imenicama kao gláva – glávē, ak. glȃvu, nȁ 
glāvu, mn. nom., ak. glȃve (ili za živo víla – vílē, ak. vílu, mn. nom. vȋle, nȉ 
vīle) – sinkronijska n. p. C – nalazimo:
rȕkovati (se) (NHKJ, HER, VA, VRH), rȕkovati (rukòvati), rȕkovati se 

(RHJ), rȕkovati (se) i rukòvati (se) prema rúka, ak. jd. rȗku, nȁ rūku; 
ŠRHJ: rukòvati (nesvrš. prijel.), rȕkovati se (dvov. povr.);

vojèvati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, VA, VRH), izvojèvati (RHJ, HER, VA), 
izvojèvati i ìzvojevati (HJS), ìzvojevati (VRH) prema vójska, ak. jd. vȏjsku, 
ȕ vōjsku;

zimòvati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ), zȉmovati i zimòvati 
(VRH) prema zíma, ak. jd. zȋmu, nȁ zīmu.

U glagolima tvorenim prema imenicama kao glȃd – glȃdi, lok. jd. glȃdi 
i gládi, gen. mn. gládī, dat., lok., instr. mn. gládima – sinkronijska n. p. C – 
nalazimo:
bolòvati (TRHKJ, NHKJ, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH), bȍlovati i bolòvati 

(HJS) prema bȏl – bȏli, ȍd bōli, lok. jd. bóli (im. m. roda bȏl – bȏla, ȍd bōla, 
lok. jd. bólu);

gladòvati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH), glȃd – glȃdi, ȍd 
glādi, lok. jd. gládi (im. m. roda glȃd – glȃda, ȍd glāda, lok. jd. gládu);

žȁlovati (NHKJ, RHJ, HER, VA), žȁlovati i žalòvati (HJS, VRH) prema žȃl – 
žȃli, ȍd žāli, lok. jd. žáli (im. m. roda žȃl – žȃla, ȍd žāla, lok. jd. žálu).

U glagolu tvorenom prema imenici pȁmēt – pȁmēti, bȅz pamēti, lok. pȁmēti 
i paméti, mn. gen. pamétī, dat., lok., instr. pamétima – sinkronijska n. p. C – 
nalazimo:
pȁmetovati (NHKJ, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH).

U glagolu tvorenom prema imenici ȉme – ȉmena, mn. imèna – sinkronijska 
n. p. C – nalazimo: ȉmenovati (TRHKJ, NHKJ, HJS, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH).

4. Analiza

4.1.  Glagoli izvedeni iz imenica naglasne paradigme A imaju oče-
kivan naglasak, dakle onakav kakav je u tvorbene osnove. Pojedini su 
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naglasci nekritički preuzeti iz Karadžić–Daničić–Maretićeva modela.8 
Prema Sȑbin, Gȍspod treba biti sȑbovati, gȍspodovati, a nalazimo srbòvati 
(NHKJ, VA, VRH) te gospodòvati (TRHKJ, NHKJ, RHJ, HJS). Gospodòvati se 
može razumjeti prema gospòdin, pri čemu se u toj tvorbi vidi da je izvor-
no bilo gȍspōd (n. p. C). Osnova je u gȍspōd fonetski nenaglašena (dolazilo 
bi do preskakanja naglaska) pa svaki sufiks nosi naglasak: gospod + in: 
gospodȉn > gospòdin; tako je i turkòvati (NHKJ) prema Tùrčin. Prema imeni-
ci sȕžanj nalazimo sužnjèvati (TRHKJ, NHKJ), no takav se naglasak može 
razumjeti prema dijalektnom akcentu sȗžanj. Višestruki su naglasci: bȅ-
govati (VRH), bègovati (HER) i begòvati (TRHKJ) prema bȅg – bȅga (također 
bȅg – bèga po n. p. B, s množinom bègovi kako je u VA), ali u gen. mn. mo-
guće i s naglaskom begóvā (n. p. C) prema gen. mn. kao u svatóvā (npr. 
u poslovici: „Jače selo od svatóvā.“). Uz jȁdovati (TRHKJ) i zbȍrovati (RHJ) 
nalazimo jadòvati (RHJ, HER, VA,VRH) i zboròvati (TRHKJ, HJS, HER, VA, 
VRH) prema jȁd – jȁda i zbȍr – zbȍra, međutim te imenice, koje označuju 
nešto neživo, mijenjaju u lokativu jednine naglasak ‶ u ‵, pa je u jàdu ili 
u zbòru kao npr. u čàsu, na dlànu, u skùpu, po tàktu (n. p. C); osim toga čest je 
i naglasak jȃd – jȃda (n. p. C) zabilježen u VRH-u. Prema naglasku pȍšta – 
pȍštē treba biti pȍštovati, ali je taj naglasak zabilježen samo u HJS-u i to 
kao dubletni: poštòvati i pȍštovati; dok je u ostalim priručnicima samo 
poštòvati (NHKJ, RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH). Još je Ivšić objasnio da su to 
glagoli različita postanja: pȍštovati je denominativ od pȍšta, a poštòvati je 
deverbativ složen od po- i štòvati ili iterativ od starijega perfektiva poči-
sti (Ivšić, 1952/53, 134). Naglasne dublete pròsvjed i prósvjed, pòsjed i pósjed, 
ùvjet i úvjet itd. pokazuju ekspanzivnost dugouzlaznoga naglaska9 koje-
mu se, osobito u HJS-u, daje prednost, npr. pròsvjedovati (TRHKJ, NHKJ, 
RHJ, HER, VA, ŠRHJ, VRH) prema pròsvjed, prósvjedovati i pròsvjedovati (HJS) 
prema prósvjed i pròsvjed.

4.2.  U glagolima tvorenim prema imenicama naglasne paradigme B 
očekivani je naglasak na sufiksu, npr. robòvati, robòvānje. Imenice bȉč i mȁč 
sinkronijski su n. p. B, no dok je mȁč i izvorno n. p. b (*mȁčь, G *mčȁ), bȉč 

8  Vidjeti Daničić, 1896[2], 1913[2].
9  O tome je u hrvatskoj standardološkoj literaturi pisao Brozović (1963/64).
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je izvorno n. p. a.10 To je jasno ako se zna da je stari akut mogao stajati 
na bilo kojem slogu u riječi, ali samo na dugome slogu.11 Od imenica bȉč 
i mȁč i u standardnoj izgovornoj praksi i u propisanoj normi pretežiti 
su i opravdani denominativi bȉčevati i mȁčevati; mȁčevānje je danas jedan 
od sportova i taj se naglasak uobičajio u medijima. Na imenice sinkro-
nijske n. p. B može utjecati i n. p. C jer većina čakavskih i štokavskih 
govora nema više neoakuta pa pȗt < pũt postaje jednako staromu rȗb. 
Izvorno lijȇk – lijéka i grijȇh – grijéha (n. p. B) često prelazi u lijȇk – lijȇka i gri-
jȇh – grijȇha (n. p. C). U propisanoj normi isključivo su naglasci ljekòvati 
i grehòvati, ali treba naglasiti da se radi o knjiškim glagolima. Prema mȋr – 
míra, lok. jd. u míru glagol je miròvati; izvorno ta riječ pripada n. p. c (mȋr – 
mȋra) pa je u akuzativu jednine neoslabljeno prenošenje: zȁ mīr. Imeni-
ca dȕh – dùha kada joj množina označuje crkveni blagdan glasi Dȕhovi, 
gen. Duhóvā i Dȕhōvā, dat., lok., instr. Duhòvima i Dȕhovima, ak. nȁ Du-
hove, što upućuje na to da je izvorno n. p. C, tj. dȗh – dȗha i da je oprav-
dan denominativ duhòvati. U glagolima tvorenim od imenica naglasne 
paradigme B kao hàjdūk – hajdúka naglasak se koleba između hajdukòva-
ti (TRHKJ, NHKJ, HJS, HER, VRH) i hàjdukovati (HJS, RHJ, VA), hrvatòvati 
(NHKJ) i hr̀vatovati (HJS, RHJ, HER, VA, VRH). U glagolima tvorenim od 
imenica naglasne paradigme B kao slùžba ili túga potvrđuje se očekiva-
ni naglasak na sufiksu -ovati: dražbòvati, gozbòvati, službòvati, djevòvati, 
tugòvati. Za imenicu svadba temeljem je imenica svȁt koja je n. p. a, pa bi 
ona trebala glasiti svȁdba te glagol svȁdbovati (sekundarno je svàdbovati 
u NHKJ, RHJ, HER). Međutim imenica svȁt ima u genitivu množine i na-
glasak svatóva kao drugóvā te u dativu (lokativu, instrumentalu) svatòvima 
kao drugòvima, što je n. p. C, pa odatle i naglasci svàdba, svadbòvati (TRHKJ, 
HJS, VA, VRH). Stari denominativni glagoli načinjeni prema imenica-
ma s originalnim bosansko-hercegovačkim naglaskom àga i pàša, koje 
pod njemačkim utjecajem imaju sekundarni kratkosilazni naglasak ȁga 
i pȁša (v. Ivšić, 1952/53, 133), zabilježeni su različito: pašòvati prema pȁša 
(NHKJ), a pȁšovati prema pàša (RHJ) te pȁšovati prema pȁša (HER). Trebalo 

10  Zbog analogije određen je broj starih imenica n. p. a za neživo prešao u sin-
kronijski odraz kratke n. p. b.

11  U praslavenskome su podrijetlom dugi: *a, *ě, *i, *u, *y, *ǫ, a podrijetlom 
kratki: *e, *o, *ъ, *ь. Dugi su i odrazi dvoglasa *ьr, *ъr, *ьl, *ъl, *er, *or, *el, *ol.
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bi pàša, pašòvati, pašòvānje, pašàluk, prezime Pašàlīć…, zatim àga, agòvati, 
agòvānje itd. Prema svétak trebalo bi biti svetkòvati (NHKJ, HER, VA, VRH), 
a nalazimo i svȅtkovati (RHJ, ŠRHJ, VRH).12

4.3.  U glagolima tvorenim prema imenicama naglasne paradigme 
C očekivani se naglasak na sufiksu -ovati/-evati potvrđuje u većini pri-
mjera: dugòvati, drugòvati, kumòvati, gladòvati, bogòvati, poslòvati, prija-
teljèvati itd. Ima i pokoja iznimka. Prema paradigmatskim preinakama 
pȑstēn – pȑstena, L jd. na prstènu i kȁmēn – kȁmena, L jd. na kamènu trebalo 
bi biti prstenòvati i kamenòvati; kao i pametòvati prema preinačenomu lo-
kativnom naglasku na paméti te imenòvati prema imenici ȉme – mn. imèna. 
Imenice pȑstēn, kȁmēn, pȁmēt i ȉme izvorno su pripadale praslavenskoj n. p. 
a, a sekundarno su, analogijom prema imenicama kao grȅbēn, kȍrāk ili 
zȁpovijēd, prešle u n. p. C pa je propisani kratkosilazni naglasak u gla-
golima pȑstenovati, kȁmenovati, pȁmetovati, ȉmenovati odraz staroga aku-
ta u imenicama: *kȁmy, *pь̋rsty, *pȁmętь, *ım̋ę. Drugačije je s riječima 
ȍblīk, L jd. oblíku i kȍrijēn, L jd. korijénu koje su izvorno pripadale n. p. c pa 
su stariji, izvorni naglasci glagola oblikòvati i korjenòvati, a u priručnici-
ma su zabilježeni samo „mlađi“, analoški naglasci òblikovati, kȍrjenovati 
(òblikovati se može tumačiti i prefiksacijom od lȉkovati što je n. p. A). Naj-
više dubletnih naglasaka, i to redovito s prednošću analoškim naglasci-
ma zabilježeno je u HJS-u, npr. vjȅkovati i vjekòvati, bȍlovati i bolòvati, ali 
ima i glagola zabilježenih samo s izvornim naglaskom, npr. gladòvati od 
imenice glȃd (izvorno n. p. c). U većini priručnika jedini su ili prvi naglas-
ci dublete žȁlovati (žalòvati) i gostòvati (gȍstovati). Imenica žȃl izvorno je 
n. p. a (usp. žȁliti), a imenica gȏst – gȍsta običnija je u množini po staroj 
i-deklinaciji (mn. nom. gȍsti, gen. gòstī, gòstijū, dat., lok., instr. gòstima), 
ak. gȍste, „ići ȕ goste“ i izvorno je n. p. c. pa je gostòvati opravdano prvi na-
glasak dublete, dok je gȍstovati prema mlađem gȍst – gȍsta (n. p. A). De-
nominativ od rúka zabilježen je s novijim naglaskom rȕkovati (se) (NHKJ, 
VA, VRH) ili dubletno (HJS, RHJ): rȕkovati i rukòvati (rȕkovati se i rukòvati se), 
a značenje paralelnih naglasnih likova diferencirano je samo u ŠRHJ-u: 

12  „Vukovo svȅtkovati bit će upravo deverbativ prema *svȅtkati kao žȅljkovati 
prema *žȅljkati.“ (Ivšić, 1952/53, 134)
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1. rukòvati (nesvrš. prijel.) upotrebljavati što, služiti se ili ručno upravlja-
ti čime [~ strojem; ~ oružjem]; rȕkovati se (dvov. povr.) dati/davati jedan 
drugome ruku u znak pozdrava, obećanja, davanja riječi, pogodbe i sl. 
[~ s prijateljima]. Uz očekivano stupnjèvati (TRHKJ, HER, VA, ŠRHJ, RHJ, 
HJS, VRH) prema stȗpanj nalazimo i stȕpnjevati (RHJ, HJS, VRH). U glȁso-
vati prema imenici glȃs – glȃsa koja pripada n. p. C rječnički je naglasak 
samo takav jer je glagol knjiški pa su na nj djelovala analoška pravila, 
ali i kraći glagol glàsati (produktivniji s gledišta tvorbe).

5. Zaključak

Glagoli na -ovati/-evati kao tvorbena su kategorija vrlo stare riječi. 
Paradigmatska analiza s aspekta njihove tvorbe od imeničkih osnova 
pokazala je da su dva temeljna naglasna obrasca glagolā na -ovati/-eva-
ti, onaj s naglaskom na osnovi kao vjȅrovati, dòručkovati, rázlikovati i onaj 
s naglaskom na sufiksu kao daròvati, dugòvati, stanòvati, naslijeđena iz 
dijakronije. Gledajući stupanj paradigmatske arhaičnosti toga dijela 
naglasnoga sustava hrvatskoga standardnog jezika, može se tvrditi 
da su stari naglasni odnosi najvećim dijelom očuvani, tj. da se mijenja 
samo izgovor – površina, a sustav glavninom ostaje isti. U normativ-
nim priručnicima uočava se tendencija dubliranja naglasaka (posebice 
u HJS-u i VRH-u) kojim se zadire u naglasnu tipologiju i glagoli se pa-
radigmatski preslaguju iz tipa u tip, i to iz drugoga u prvi pa se npr. uz 
robòvati javlja i rȍbovati, uz stupnjèvati i stȕpnjevati, uz popòvati i pȍpovati. 
No ako pitanje glasi: „Kako treba naglašavati pojedini glagol na -ova-
ti/-evati u hrvatskome standardnom jeziku?“, jasno je da povijesnoak-
centološka argumentacija ne može biti presudna. U novije se vrijeme 
pri određivanju statusa koje jezične činjenice ili pojave izdvajaju tri na-
čela jezičnog normiranja kao „najmoćnija“, najpouzdanija i najobjek-
tivnija: načelo sustavnosti, načelo standardnosti, načelo svrhovitosti 
(Barić i sur., 1999, 53). Dok je korpus glagolā na -ovati/-evati široko obu-
hvaćen u HER-u, rječniku izrazito deskriptivističke koncepcije s jasnim 
odrednicama o etimologiji glagolā (koja ide duboko do indoeuropskih 
i praslavenskih korijena) i položaju u jeziku te s prednošću sustavnim 
naglascima kao što su popòvati, robòvati, u ŠRHJ-u, koji je normativni 
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jednojezični rječnik namijenjen ponajprije učenicima završnih razre-
da osnovne škole i srednjoškolcima, zabilježeno je najmanje glagolā 
na -ovati/-evati jer su mnogi takvi glagoli zastarjeli ili isključivo knjiški, 
a potencijalne naglasne dvostrukosti ukidaju se u korist tipa s nagla-
skom na osnovi pa je npr. samo pȍpovati i rȍbovati. Određeni analoški 
naglasni likovi, koji su „mlađi“, „životniji“, pozicionirani su u propisa-
noj normi jer su standardolozi očigledno procijenili kako oni koriste 
funkcioniranju standardnoga jezika, ali supstandardni naglasci kao 
vjero̍vati, razliko̍vati, doručko̍vati, djelo̍vati, posjedo̍vati, napasto̍vati drastič-
no narušavaju kontinuitet standardnoga jezika te i dalje nisu prihvat-
ljivi u propisanoj normi.
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