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Lexical hierarchies are based on the relation between a superordinate lexeme

that has a broader, more general meaning and its subordinate lexemes that have

narrower, more specific meanings. In the lexical hierarchy, a relation of domi-
nation, which is vertical and established between members located at different

levels of the hierarchy, is recognized, as well as a relation of differentiation, which

is horizontal and established between members located at the same level of the

hierarchy. Lexemes from lower levels represent a type or a part of what their su-
perordinate lexemes denote, so two basic types of lexical hierarchies are distin-
guished: hyponymy is based on the relation between a genus and a species, while

meronymy is based on the relation between a whole and a part. In this article, we

will focus on lexical hierarchies for which it is difficult to determine whether they
illustrate hyponymic or meronymic relations, revealing the hybrid relation that

arises from their blending.
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1. Uvod

Leksicke hijerarhije sazdane su od skupine leksema ¢iji se znacenj-
ski odnosi mogu prikazati stablastim dijagramom koji ilustrira odnose
znacenjske podredenosti i nadredenosti medu leksemima upisanima
na mjesto ¢vorova u tom dijagramu (Cruse, 2000, 180; 2006, 94 ). Dru-
gim rijeCima, oblikovanje leksickih hijerarhija proizlaziiz opazanja od-
nosa izmedu nadredenih (superordiniranih) leksema koji imaju Sire,
opcenitije znacenje i njima podredenih (subordiniranih) leksema koji
imaju uZe, specifi¢nije znacenje. Na slici 1 shematski je prikaz tipi¢ne
leksicke hijerarhije (Cruse, 2000, 180). U njoj se prepoznaju dva temelj-
na odnosa. Odnos dominacije vertikalan je odnos koji se uspostavlja iz-
medu ¢lanova smjeStenih na razli¢itim razinama hijerarhije. Uocava se
izmedu clanova AiB,AiC,BiD, BiE, CiF te CiG. Odnos diferencijacije
horizontalan je odnos izmedu ¢lanova smjestenih na istoj razini hije-
rarhije. U takvu su odnosu ¢lanoviBiC,DiEte FiG.
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Slika 1. Struktura leksicke hijerarhije.

Leksemi s niZih razina hijerarhije najcesce predstavljaju vrstu ili
dio onoga Sto oznacavaju njima nadredeni leksemi, na temelju cega se
razlikuju dvije osnovne vrste leksickih hijerarhija. Prva se temelji na
odnosu izmedu vrste i roda i zove se hiponimija (npr. jazavcar je vrsta psa,
pas je vrsta Zivotinje); ilustrirana je primjerom na slici 2. Druga proizlazi
iz odnosa cjeline i dijela i zove se meronimija (npr. oko je dio glave, glava je
dio tijela); ilustrirana je primjerom na slici 3.

Postoje mnoge rubne podvrste hiponimije i meronimije koje prela-
ze okvire naizgled ¢vrsto definiranih hijerarhija; postoje i kvazihiponi-
mija i kvazimeronimija koje iznevjeravaju neke od temeljnih uvjeta za
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Zivotinja
pas konj
ovcar jazavcar lipicanac poni

Slika 2. Segment hiponimijske hijerarhije.

tijelo
glava trup
lice oko prsa trbuh

Slika 3. Segment meronimijske hijerarhije.

uspostavljanje paradigmatskih leksicko-semantickih odnosa. Svi ti od-
nosimogli bi biti tema rada o granicama u leksi¢koj semantici. Nou ovom
¢emo se radu baviti leksickim hijerarhijama za koje je tesko utvrditi
ilustriraju li hiponimijske ili meronimijske odnose (npr. je li suknja dio
ili vrsta odjece; je li krevet dio ili vrsta namjestaja; je li plahta dio ili vr-
sta posteljine) i zapitati se treba li dvjema kanonskim vrstama leksic-
kih hijerarhija pridruziti treci, hibridni odnos koji proizlazi iz njihova
proZimanja.

2. Hiponimija

Glavnina ¢ovjekova znanja o znacenju rije¢i materinskog jezika za-
sniva se na hiponimijskim odnosima (Lyons, 1977, 293). Primjerice upita-
mo li govornika hrvatskog jezika §to je zubatac, reci ce da je to riba; jed-
nako tako reci ¢e da je slavuj ptica, da je hrast drvo, da je jabuka voce, da je
tramvajvozilo itd. U svim tim slu€ajevima govornik je naveo hiperonim
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rijeci kao prvi korak u objasnjenju njezina leksickog znacenja. Upravo je

smjestanje rijeci u hiponimijsku hijerarhiju intuitivan pocetak usvaja-
nja njezina znacenja i siguran nacin njezina pohranjivanja u mentalni

leksikon. To je temeljno, a Cesto i jedino govornikovo znanje o leksickom

znacenju rijeci materinskog jezika (npr. mnogi govornici hrvatskog je-
zika znaju samo da je zubatac vrsta ribe ili da je rovac vrsta kukca i ni-
Sta drugo, ali nece rec¢i da ne znaju $to te rijeCi znace). Hijerarhijska or-
ganizacija leksickih jedinica u naSem umu omogucava nam da njihovo

znacenje prepoznajemo po mjestu koje zauzimaju u tako ustrojenu su-
stavu Da jedinke i entitete izvanjezi¢nog svijeta ne razvrstavamo u hi-
ponimijske hijerarhije, ne bismo ih mogli jezi¢no kodirati ni artikulirati;

da leksicki sustav nije hijerarhijski organiziran u naS§em umu, ne bismo

mogli njime ovladati? Zato je hiponimija iznimno vaZan alat za mental-
no usustavljivanje leksika (Cruse, 2000, 179-180; Mikotajczak-Matyja,
2015, 1-3; Erdeljac, Sekulic Sovi¢, 2018, 25-27).

Buduci da hiponimija ima klju¢nu ulogu u nasem poimanju leksic-
kog znacenja rijeci, jedno je od osnovnih ustrojbenih nacela semantic-
ke sastavnice naSega mentalnog leksikona. Nacin na koji ljudi usvajaju,
poimaju i artikuliraju znacenje rijei materinskog jezika utjecao jeina
leksikografsku praksu, pa hiponimija ima klju¢nu ulogu u oblikovanju
rje¢nickih definicija leksickog znacenja u op¢im rje¢nicima i osnovni
je leksikografov alat za sastavljanje toga najvaznijeg, najkreativnijeg
i najzahtjevnijeg dijela rje¢nickog ¢lanka.

Hiponimijska definicija zapocCinje navodenjem hiperonima rijeci
Cije se znacCenje definira. Taj je leksikografski uzus zasnovan na nacelu

1 Osim hiponimije za hijerarhijsko organiziranje mentalnogleksikona veoma
je vaznaimeronimija. Njome ¢emo se bavitiu sljede¢em odjeljku. Valja naglasitida se
Lyons (1977, 301) nije usudivao uopcavati pretpostavke o strukturileksickog sustava,
pajebiooprezanikadje govorio o njegovoj hijerarhijskoj organizaciji isticuci da se
ona zasad ne moZe rezolutno potvrditi cak niu dobroistrazenim europskim jezicima.
Svejedno, priznaje da je uistraZivanim jezicima neprijeporno dokazana hijerarhij-
ska organizacija leksika u kojoj vaZnu ulogu imaju hiponimija i kvazihiponimija.

2 Erdeljaci Sekuli¢ Sovic (2018, 25) isti¢u da leksicki odnosi ,hiponimije i hipe-
ronimije, odnosno hijerarhijski odnosi podredenosti i nadredenosti medu pojmo-
vima i kategorijama proizlaze iz ljudske potrebe za usustavljivanjem vlastitoga
izvanjezi¢nog iskustva“ te da su ,nacin organiziranja ljudskog znanja“.
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definitio fiat per genus proximum et differentiam specificam, odnosno na iden-
tificiranju roda (lat. genus) i razlike (lat. differentia): referent rijeci koja se
definira najprije se smjesta u rod istovrsnih referenata, $to podrazumi-
jeva navodenje hiperonima (npr. limunada je pice), a potom se nabrajaju
obiljezja po kojima se taj referent razlikuje od svih drugih ¢lanova istog
roda (npr. bezalkoholno, osvjeZavajuce, od limunova soka). Navodimo neko-
liko primjera hiponimijski oblikovanih definicija u Velikom rjecniku hr-
vatskoga jezika Vladimira Anic¢a (2004; dalje: Anic).

covjek najrazvijenije zivo bice na Zemlji

Zivotinja svaki zivi organizam, osim ¢ovjeka, koji pripada Zivotinj-
skom carstvu, drugom odjelu organskog svijeta na Zemlji
prema biljkama [jednostanicne Zivotinje; viSestanicne Zivotinje]

biljka organizam koji uz ¢ovjeka i Zivotinje tvori Zivi svijet;
hrani se, diSe, giba, raste i razmnozZava [industrijska bilj-
ka; ukrasna biljka]

pas domaca zivotinja Canis canis, Canis familiaris [lovacki pas;
ovcarski pas; pas lutalica; policijski pas]

drvo dugogodisnja biljka s deblom i korijenom; stablo

letjelica vozilo koje leti [svemirska letjelica]

limunada osvjeZavajuce bezalkoholno pic¢e od limunova soka

gitara Zicano trzalacko glazbalo ob. sa 6 Zica [klasicna gitara; elek-
tricna gitara|

ogrlica Zenski nakit koji se nosi oko vrata

Sah igrana 64 crno-bijela poljaisdva put po Sesnaest bijelih
i crnih figura

ljubav snazan osjecaj naklonosti, strastvene privrzenosti, du-

hovna i/ili spolna privla¢nost jednog bi¢a prema drugo-
me [ljubav na prvi pogled; nesretna ljubav]

Finska drZava u sjevernoj Europi s izlazom na Balticko more

kaué Siroka lezaljka s niskim naslonom, ob. kombinacija za
sjedenje i spavanje; pocivaljka

polica vodoravno uc¢vrscena daska na zidu ili ormaru za smje-
$taj raznih stvari

suknja jednodijelni Zenski odjevni predmet koji pokriva dio ti-

jela od struka nadolje
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U svakoj je definiciji podebljanim slovima istaknut hiperonim, pa
se ostatak definicije moZe smatrati opisom znacenjskih razlika izmedu
definirana leksema i drugih leksema koji imaju isti hiperonim. Primje-
rice drvo je biljka jednako kao i kupus, ali drvo je dugogodisnja bilj-
ka s deblom i korijenom, a kupus je dvogodisnja zeljasta biljka koja se
upotrebljava kao povrce; gitara i flauta vrste su glazbala, ali je gitara
trzalacko, a flauta puhace glazbalo. Osim u formuliranju definicija lek-
sickog znacenja hiponimija se uocava i u zoni egzemplifikacije: primjeri
navedeni u uglatim zagradama uvijek su kvazihiponimi natukni¢nog
leksema (npr. ZIVOTINJA > jednostanicne Zivotinje, viSestanicne Zivotinje,
BILJKA > industrijska biljka, ukrasna biljka; PAs > lovacki pas, ovcarski pas,
pas lutalica, policijski pas; LETJELICA > svemirska letjelica, GITARA > klasic-
na gitara, elektricna gitara).

Definicije leksickog znacenja posljednjih triju leksema s popisa pri-
mjera usporedit ¢emo s definicijama triju njihovih kohiponima (kre-
vet, ormar, hlace) da bismo istaknuli dvoje: prvo, da se definicija moze
oblikovati i meronimijskim postupkom; drugo, da granica izmedu hi-
ponimije i meronimije nije uvijek jasna.

krevet dio pokucstva koji sluzi za leZanje, spavanje

ormar dio pokucdstva s vratima u kojem se drzi rublje, odjeca
isl.

hlace dio odjece koji od pasa pokriva noge

Imenice krevet, ormar i hlace definiraju se meronimijski, odnosno
kao dio veceg skupa raznovrsnih predmeta, $to ovjerava prvu tvrdnju
iz prethodne recenice. Medutim kohiponimi tih imenica (kauc, polica,
suknja) u istome se, Anicevu, rje¢niku definiraju hiponimijski, odno-
sno kao vrsta predmeta unutar veceg razreda predmeta slicne funkcije,
§to ilustrira drugu tvrdnju iz prethodne recenice. Obje tvrdnje pri-
zivaju prelazak na opis meronimije i njezine uloge u leksikografskoj
praksi.
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3. Meronimija

Do 1950-ih meronimija nije privlacila jednaku istraZivacku paznju
kao hiponimija iako obje generiraju leksicke hijerarhije (Cruse, 1979, 29;
Green, Bean, Myaeng, 2002, viii; Pribbenow, 2002, 36-37), a neki seman-
ticari i u novije vrijeme dvoje oko statusa meronimije kao semantickog
odnosa usporediva s antonimijom, sinonimijom i hiponimijom (Handke,
1995, 90; Murphy, 2003, 230). Medutim i meronimija je — kao i hiponimija

-vazno ustrojbeno nacelo znacenjske sastavnice naSega mentalnog leksi-
konaivazan alat za oblikovanje rje¢nickih definicija leksickog znacenja.
Stoga su hiponimija i meronimija fundamentalni znacenjski odnosi koji
strukturiraju leksik prirodnih jezika (Cruse, 1979, 29; Kay, Allan, 2015,
32)1koji nam omogucuju da uredimo i hijerarhijski organiziramo svoj
mentalnileksikon (Winston, Chaffin, Herrmann, 1987, 418). Ispostavilo
se da djeca mogu procesirati meronimijske odnose prije nego one tak-
sonimijske (Pribbenow, 2002, 37). Trogodi$nja djeca raspolaZu meroni-
mijskim znanjem i ukljucuju ga u verbalnu komunikaciju te s godinama
sveviSe iviSe rabe partonimijske odnose za opis razli¢itih predmeta (Li-
towitz, Novy, 1984; Pribbenow, 2002, 37). Znanje o odnosu dijelaicjeline
ima iznimno vaZnu ulogu u kogniciji odraslih govornika te je uz znanje
o odnosu roda i vrste najvaZzniji alat za hijerarhijsko organiziranje op-
cegaljudskog znanja, a bitno utjeceina vizualnu percepciju (Pribbenow,
2002). Osim toga meronimija je uz hiponimiju osnovna leksikografska
strategija za oblikovanje rjecnickih definicija leksickog znacenja rijeci.
Stovise, to sujedina dva na¢ina definiranja leksi¢kog znacenja hrvatskih
imenica u op¢im rje¢nicima: ili je rije¢ o vrsti ili o dijelu onoga §to ozna-
¢avanadredenaimenica oko koje se gradi definicija. U prethodnom smo
odjeljkuukazalina presudnu ulogu hiponimije u oblikovanju rje¢nickih
definicija; sada ¢emo opisati kako meronimija participira u tom procesu.

Smith (1985) istice da je imenica dio druga najcesca opca imenica
urjeCnickim definicijama engleskih imenica, pa cemo — dok cekamo da
seistrazijelitakoiu hrvatskim rje¢nicima ili dok sami to ne istrazimo -
iskoristiti taj podatak za ovjeru goleme uloge meronimijskih odnosa
u opc¢im rje¢nicima. Tipi¢na meronimijski oblikovana definicija poci-
nje jednim od opcih leksickih meronima (npr. dio, komad, clan, pripadnik
isl.); njemu se potom pridruZuje nesro¢ni modifikator u genitivu koji
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oznacava cjelinu te se naposljetku nabrajaju osnovna svojstva po koji-

ma se referent definirane rijeci razlikuje od svojih komeronima. Ilustri-
rat cemo taj postupak rje¢nickim definicijama leksickog znacenja nekih
meronima u Anicevu rje¢niku (2004)2

glava

prsa

stopalo

temelj

zid
monitor

centimetar
jutro
poluvrijeme
stavak
epilog
sastojak

¢lan

1. a.diotijela Covjekaivisih Zivotinja koji sadrzi mozak,
usta i osjetilne organe b. gornji dio neke strukture ili or-
gana [glava gusterace]

2. tajdio tijela kao sjediste uma, razuma, pameti [pamet-
na glava; Suplja glava|

5. komad nekog prehrambenog proizvoda u obliku kupe
ili lopte [glava zelja; glava Secera

9. dio knjige ili nekog teksta; poglavlje

1. prednjidio tijela od vrata do trbuha, dio tijela u kojem
su srcaipluca

3. meton. dio odjece koji pokriva prsa

1. donji dio ljudske noge kojim se oslanja na zemlju

2. taj dio tijela suhozemnih kraljeznjaka

1. donji dio gradevine koji prenosi opterecenja na tlo

1. uspravni dio zgrade na kojem leZzi kroviste ili koji pre-
graduje unutrasnji prostor

2.b. dio kompjuterske tehnologije i opreme, sluzi za pri-
kaz podataka

1. stoti dio metra

1. prvidio dana, vrijeme od pocetka svitanja do podneva
1.jedan od dva dijela utakmice

cjelovit dio vece kompozicije

1. a. zaklju¢ni dio knjiZevnog djela, zavrsna rije¢
sastavni dio Cega, sastavna Cestica, tvaritd.; element koji
saCinjava §to

1. pripadnik neke skupine (obitelji, kluba, stranke)

2. dio paragrafa u zakonima i sli¢nim tekstovima; clanak

3 Detaljan opis uloga razli¢itih meronimijskih odnosa u rje¢nickim definici-
jama znacenja hrvatskih imenica v. u Dukari¢, 2020.
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Dok su definicije imenica koje u meronimijskim odnosima zauzimaju
mjesto meronima — meronimijske, definicije su imenica koje u tim od-

nosima funkcioniraju kao holonimi - holonimijske, pa u njima nalazi-
mo ili opce leksicke holonime (npr. cjelina, skup, skupina, ukupnost, sastav,
osoblje, komplet, mjesavina i sl.), ili zamjenicki pridjev sav uz imenicu koja
je meronim natukni¢noj imenici, ili to¢an broj jedini¢nih meronima od
kojih se holonim sastoji.

ciklus

tjedan
godina
ansambl

momcdcad
garnitura

opus

zbirka

posada
flota

1. ukupnost pojava (mehanickih, fizikalnih, bioloskih,
kemijskih) koje se ponavljaju po uo¢ljivom ili utvrdenom
redu od pocetnog preko niza medustanja natrag do po-
cetnog

2. b. cjelina sastavljena od srodnih elemenata [ciklus pre-
davanja)

vrijeme od sedam uzastopnih dana brojec¢i od pone-
djeljka do nedjelje

2.vrijeme od dvanaest mjeseci racunajuci od nekog odre-
denog dana

1. a. umjetnicki sastav glumaca ili glazbenika, ob. veci od
kvarteta b. umjetnicko osoblje kazalista; druzina
sastav, ekipa, tim

1. skup pojedina¢nih predmeta koji tvore cjelinu [garni-
tura za Caj; vrtna garnitura) 2. pren. skup ljudi vezanih istim
interesima, stavovima, koji obavljaju isti posao i sl. [na-
stupa druga garnitura]

1. sva djela nekog umjetnika ili znanstvenika gledana
kao cjelina [KrleZin opus]

skupina predmeta koja je okupljenai postoji zajedno (oso-
bito umjetnicka djela), posebno ako je to ¢injeno sustavno;
kolekcija [zbirka slika; numizmaticka zbirka; zbirka zadataka)
1.momcad, ljudstvo koje upravljaiodrzavabrod, avionisl.
1. svi ratni, trgovacki ili putnicki morski ili rije¢ni bro-
dovi kompanije ili drzave

Iako se ¢ini da su hiponimija i meronimija dvije jasno odijeljene vr-
ste leksickih hijerarhija, granice medu njima katkada su vrlo mutne, ¢ak
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inerazlucive. Ve¢ smo na kraju prethodnog odjeljka naveli nekoliko pri-
mjera za ilustraciju, a sada nam valja detaljnije elaborirati ambivalent-
nost nekih leksickih hijerarhija u hrvatskom jeziku.

4. Hiponimija ili meronimija?

Koliziju dviju kanonskih vrsta leksickih hijerarhija u 2. smo odjeljku
ilustrirali Anicevim definicijama Sest leksickih podredenica iz seman-
tickih polja oDJECA i NAMJESTA]. Pridruzujemo im nekoliko primjera
iz semantickih polja RUBLJE i POSTELJINA usporedujuci Aniceve defi-
nicije s onima u Rjecniku hrvatskog jezika (2000; dalje: RHJ) i Velikom rjec-
niku hrvatskoga standardnog jezika (2015; dalje: VRH).

hlace odjevni predmet koji od pasa nogavicama pokriva noge
(VRH)

hlace dio odjece od cipela do pojasa, koji se oblaci uvlacenjem
nogu u nogavice (RHJ)

hlace dio odjece koji od pasa pokriva noge (Anic)

suknja jednodijelni Zenski odjevni predmet bez nogavica koji
pokriva dio tijela od struka nadolje (VRH)

suknja dio Zenske odjece koji seZe od struka nadolje (RH]))

suknja jednodijelni Zenski odjevni predmet koji pokriva dio ti-
jela od struka nadolje (Anic)

grudnjak Zensko donje rublje za zastitu i drzanje prsa (VRH)

grudnjak dio Zenskog rublja za drzanje grudi (RHJ)

grudnjak dio Zenskog rublja za zastitu i njegu grudi (Anic)

gace donje musko i Zensko rublje koje se nosi na golome do-
njem dijelu tijela (VRH)

gace donji dio muskog i Zenskog rublja koji se navlaci na ti-
jelo preko nogu (RHJ)

gace donji dio muskog i Zenskog rublja (Anic)

krevet dio namjeStaja na kojem se lezi, spava ili odmara
(VRH)

krevet naprava za lezanje i spavanje (RHJ)

krevet dio pokucstva koji sluZi za lezanje, spavanje (Anic)
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stol

stol

stol
ormar

ormar
ormar

jastucnica
jastucnica
jastucnica
plahta
plahta

plahta

dio namjestaja s radnom povrsinom ili plocom razlicita
oblika, veli¢ine ili namjene koja stoji na jednoj noziilina
viSe nogu (VRH)

komad namjeStaja razliCita oblika i namjene koji
se sastoji od Siroke daske na jednoj nozi ili vise njih
(re)

komad pokucstva s daskom kao radnom i sl. povrSinom,
s jednom ili viSe nogu (Anic)

dio namjestaja s vratima koji sluzi za odlaganje odjece,
rubljaisl. (VRH)

dio namjestaja za odlaganje odjece, rublja i sl. (RHJ)
dio pokucdstva s vratima u kojem se drzZi rublje, odjeca
isl. (Ani¢)

navlaka za jastuk (VRH)

jastu¢na navlaka (RHjJ)

navlaka za jastuk (Anic)

dio posteljine kojim se prekriva krevet ili spavac
(VRH)

dio posteljine kojim se prekriva madrac ili pokriva spa-
vac (RH]J)

krevetno rublje, komad platna koji pokriva povrsinu
kreveta (Anic)

Ocito je da se ista rije¢ u razliCitim rjeCnicima definira i meroni-
mijski i hiponimijski (npr. hlace su i dio odjece i odjevni predmet; suk-
nja je i dio zenske odjece i odjevni predmet; krevet je i dio namjestaja
i naprava za le%anje; plahta je i dio posteljine i krevetno rublje). Cak se
i razlic¢ite podredenice iz iste hijerarhije razli¢ito definiraju u istom
rje¢niku (npr. u RHJj-u stol i ormar definiraju se meronimijski, a kre-
vet hiponimijski; u Anicevu se rjeCniku hlace definiraju meronimij-
ski, a suknja hiponimijski; u VRH-u se jastucnica definira hiponimijski,
a plahta meronimijski). U svim tim primjerima nadredenice su iska-
zane leksicki zbirnim imenicama koje svojim singularnim oblikom
izri¢u neizbrojiv skup nezivih referenata (odjeca, rublje, posteljina, na-
mjestaj ili pokucstvo), a njihove podredenice imenicama koje oznaca-
vaju individualizirane brojive referente (npr. suknja, grudnjak, krevet,
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jastuénica)* Clanovi tih odnosa mogu se uvrstiti u osnovne dijagnosticke
formule za obje vrste leksickih hijerarhija: Suknja je vrsta/dio odjece, Grud-
njak je vrsta/dio rublja, Plahta je vrsta/dio posteljine, Krevet je vrsta/dio namje-
Staja. To se moze potvrditi i razli¢itim parafrazama: Suknja, hlace i ostala
odjeca (hiponimija), Suknja, hlace i ostali dijelovi/komadi odjece (meronimi-
ja); Gace, grudnjak i ostalo donje rublje (hiponimija), Gace, grudnjak i ostali
dijelovi/komadi donjeg rublja (meronimija); Krevet, ormar i ostali namjestaj
(hiponimija), Krevet, ormar i ostali dijelovi/komadi namjestaja (meronimija).
Budu¢i da su obje vrste hijerarhijskog povezivanja prihvatljive, znace-
nje podredenih ¢lanova u opcim se rje¢nicima hrvatskog jezika moze
definirati i kao vrsta i kao dio onoga $to oznacavaju nadredeni ¢lanovi.

Ambivalentnost nekih zbirnih imenica prema vrsti leksicke hijerar-
hije u kojoj ¢e zauzeti mjesto nadredena €lana nije posebnost hrvatskog
jezika, nego opc¢e mjesto u mnogim jezicima koji imaju zbirne imenice,
a gramaticki iskazuju opreku izmedu jednine i mnoZine (Lyons, 1977,
316). Uopce, granica izmedu hiponimije i meronimije manje je jasna
u leksickim odnosima gdje su nadredeni ¢lanovi iskazani zbirnim ime-
nicama i oznacavaju nebrojivskup nezivih entiteta, nego u prototipnim
hijerarhijskim odnosima gdje su i nadredeni i podredeni ¢lanovi iska-
zani imenicama koje oznacavaju individualizirane brojive referente.
Stoga leksicke hijerarhije sa zbirnim imenicama kao nadredenim cla-
novima krSe jedan je od temeljnih uvjeta za uspostavljanje uzornih pa-
radigmatskih leksicko-semantickih odnosa, a to je zahtjev da rijeci u ta-
kvu odnosu imaju podudarne gramaticke i leksicke kategorije. Iako zbog
te subverzivnosti nisu iskljucene iz razmatranja leksicko-semantickih
odnosa, u mnogim se slucajevima potvrduje da podosta kompliciraju
njihov opis. Opet, bez njih taj opis ne bi bio potpun jer omogucuju ot-
krivanje hibridnog odnosa koji posreduje izmedu hiponimije i mero-
nimije te ima obiljeZja obiju tih leksickih hijerarhija (Lyons, 1977, 315).
Mogucnost da se odredeni leksicko-semanticki odnosi interpretiraju

4 Imenice hlace i gace defektivne su imenice iz skupine Pluralia tantum, pa se
uz njih ne mogu uvrStavati glavni brojevi, nego samo brojevni pridjevi (dvoje hlace
i troje gace, a ne *dvije hlace i *tri gace). Bez obzira na to referenti tih imenica indivi-
dualizirani su i mogu se prebrojavati, po ¢emu se razlikuju od svojih nadredenica
koje se ne mogu prebrojavati (*dvije odjece, *dvoje odjece).
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i kao meronimijski i kao hiponimijski ukazuje na to da su meronimija
i hiponimija vrlo sli¢ne i da s razlogom funkcioniraju kao dvije kanon-
ske vrste leksickih hijerarhija. Njihovoj srodnosti ide u prilog i tipolos-
koligvisti¢ka spoznaja da je funkcija rijeci vrsta, dio, komad, clan — koje se
pojavljuju kao prototipne podredenice u hiponimijskim i meronimijskm
formulama - usporediva s funkcijom imenickih klasifikatora u klasifi-
katorskim jezicima (Lyons, 1977, 316; Aikhenvald, 2000, 283-305; Rie-
mer, 2010, 144-146). Naime uz glavu imenicke fraze u tim se jezicima
obavezno pojavljuje klasifikator sa znacenjem vrste, razreda ili cjeline
kojoj ta glava pripada, Sto znaci da klasifikator funkcionira kao hipe-
ronim ili holonim imenice uz koju stoji.

Valja naglasiti da ne proizvode sve zbirne imenice obje vrste lek-
sickih hijerarhija. Zapravo, velika vecina morfoloski zbirnih imenica
pripada iskljucivo hiponimijskoj hijerarhiji (npr. voce, povrce, posude,
orude, oruZje), a velika vecina leksicki zbirnih imenica isklju¢ivo mero-
nimijskoj hijerarhiji (npr. vijece, povjerenstvo, udruZenje, viada, zajednica).
Da su hijerarhijski ambivalentne zbirne imenice prili¢no rijetke i na
neki nacin proizvoljno izlucene iz hrvatskog leksika, potvrduju ime-
nice odjeca i obuca. Iako pripadaju vrlo bliskim semantickim poljima,
samo leksicke podredenice imenice odjeca mogu biti i hiponimi i me-
ronimi (npr. Hlace su i vrsta i dio odjece), dok imenica obuca podnosi samo
hiponime (npr. Cizme su vrsta obuce, Sandale su obuca, Cizme, sandale i osta-
la obuca, a ne *Cizme su dio obuce, *Sandale su komad obuce, *Cizme, sandale
i ostali dijelovi/komadi obuce).

5. Zaklju¢ak

Antonimija, sinonimija te hiponimija i meronimija kao dvije osnov-
ne vrste leksickih hijerarhija Cetiri su kanonska paradigmatska leksicko-
-semanticka odnosa. U ovome smo radu hiponimiju i meronimiju pro-
matrali kao fundamentalne znacenjske odnose koji strukturiraju leksik
prirodnih jezika i mentalni leksikon svakoga govornika te kao osnov-
nu leksikografsku strategiju za definiranje leksickog znacenja hrvat-
skih imenica. Pritom smo se usredotocili na hijerarhijske odnose koji se
mogu tumaciti i kao hiponimije i kao meronimije uocavajuci da takvu
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ambivalentnost generiraju morfoloski i leksicki zbirne imenice. Na-
ime prototipne leksicke hijerarhije — kao i svi prototipni paradigmatski
leksicko-semanticki odnosi uopce - sazdani su od leksema istih grama-
tickih kategorija, §to znaci da svako iznevjeravanje tog zahtjeva neizbjez-
no oblikuje manje tipi¢ne odnose koji se prefiksoidom kvazi- terminolos-
kirazdvajaju od uzorno uspostavljenih odnosa. Stoga su svi spomenuti
ambivalentni primjeri leksickih hijerarhija u ovom radu ilustracija kva-
zihiponimije i kvazimeronimije, ali i odraz hibridnog odnosa koji ima
obiljeZja obiju leksickih hijerarhija.

Tomu nakraju dodajemo jo$ jednu potvrdu sive zone izmedu hipo-
nimije i meronimije. Razlog je ponovno broj, to¢nije leksicka kategorija
brojivostiviSe nego gramaticka kategorija broja. Naime postoje imenice
kojima niSta ne prijeci oblikovanje cjelovite paradigme, odnosno mogu
imati mnozinske oblike jer nisu defektivne kao imenice voce, povrce ili
odjeca, ali oznacavaju djelatnosti ili aktivnosti koje se ne prebrojavaju
(npr. atletika, matematika, kroatistika, slikarstvo, skladanje) i zato se obic-
no ne rabe u mnozini. Za razliku od dosad spominjanih ambivalentnih
primjera kojima podjednako odgovaraju i hiponimijska i meronimijska
hijerarhija imenice za djelatnosti preferiraju hiponimijske hijerarhije
(npr. atletika je vrsta sporta i slikarstvo je vrsta umjetnosti naspram atletika je
dio sporta i slikarstvo je dio umjetnosti). Medutim u dijagnostickoj formuli
za potvrdu hiponimije viSe im odgovara hiponim grana nego prototipni
hiponim vrsta (npr. matematikaje grana prirodnih znanosti, botanika je grana
biologije, kroatistika je grana filologije, neurologija je grana medicine, stocarstvo
je grana agronomije). Buduci da je imenica grana polisemna i da se u Ani-
c¢evu rje¢niku definira i meronimijski (‘dio stabla’) i hiponimijski (‘vrsta
djelatnosti’), nije neobi¢no da u leksickim hijerarhijama moZe funkcio-
niratiikao hiponim i kao meronim. Stoga valja zakljuciti da i polisemi-
ja zamucuje granice izmedu dviju kanonskih vrsta leksickih hijerarhija
i priziva ozbiljna istrazivanja hibridne ili cak trece vrste toga paradi-
gmatskoga leksicko-semantickog odnosa.
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