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cal population along today’s Croatian-Slovenian border, up until the 12th centu-
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cemeteries. Burial customs and traditional clothing indicate different origins of
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1. Uvod

Uvremenima brzih kulturnih, drustvenih i politickih promjena, kao
§to je to bilo izmedu kraja 6. 1 12. stoljeca u zapadnim dijelovima Panon-
ske nizine i u juzZnoalpskom prostoru, ne moze se ocekivati da ¢e se pre-
ma arheoloskim pokazateljima moci odrediti jasne kulturne i etnicke
granice. Heterogeno stanovni$tvo dulje je prolazilo kroz sli¢ne kulturne,
socijalne i politicke procese te je prihvatilo kr§canstvo. Kojim su jezi-
kom govorili, moZemo se samo domisljati, no nesumnjivo su jedni bili
govornici istoga ili slicnoga praslavenskog jezika, ali zasigurno ne svi;
govorilo se razlic¢itim jezicima. Povijesni izvori rijetko spominju narode
u tom podrudju, a kad ih spominju, Cesto su to neprecizni podatci koji
nam vise govore o onome koji piSe nego o stvarnim odnosima na tere-
nu. Kao prinos raspravi o rasprostiranju hrvatskoga i slovenskog jezika
u proslosti na grani¢nom podrucju izmedu Drave i Save do 12. stoljeca
trebalo bi analizirati kako izgledaju arheoloski lokaliteti te vidjetijesu li
oniuopce, posebno groblja i naselja, njihov broj te gustoca naseljenosti,
relevantni za donoSenje odredenih zakljuc¢aka u smislu odredivanja neke
teoretske jezi¢ne pripadnosti tog podrucja u ranome srednjem vijeku.
U ZariStu je interesa prostor oko danasnje hrvatsko-slovenske granice
izmedu rijeka Drave i Save u ranome srednjem vijeku i tamosnja popula-
cija koja ¢e se prema lingvistickim istraZivanjima poslije svrstavati medu
pripadnike razlicitih jezika. Ponajprije je rije o govornicima hrvatskoga
ili slovenskog jezika (Ramovs, 1936; Logar, Rigler, 1986; Loncaric, 1996;
Greenberg, 2006, 165-175; Snoj, Greenberg, 2012, 276-305; Stih, 2011,
8-51; Sekli, 2013, 3-53; Sekli, 2022, 3, 15-16), ali je razvidno da se od ra-
noga srednjeg vijeka do suvremenog doba tu pojavljuju govornici drugih
jezika (npr. njemackog i madarskog). Cini se, primjerice, da je pitanje
avarsko-slavenskog jezi¢nog dodira u nasoj stru¢noj literaturi uglavnom
zanemareno. Ta se moguc¢nost obi¢no i ne spominje, a ako se spominje,
zbog nedostatka znanja o ,avarskom” jeziku (jezicima), zapravo nema
temelja za izravnu usporedbu pa se stoga posudenice ne mogu izravno
prepoznati (osim eventualno onih vezanih za nositelje odredenih do-
stojanstava — duznosnika). Avarsko drustvo obi¢no se opisuje kao multi-
kulturno, multietnicko i zasigurno visejezic¢no. To je podloga na kojoj se,
ovdje, razvijaju sva naknadna drustva u ranome srednjem vijeku. Cini
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se da su se panonski Slaveni u 10. i 11. stoljecu ,bolje sporazumijevali®
s kasnije doseljenim Madarima nego s Francima (Germanima), iako su
i od tih drugih preuzeli podosta rijeci.
Povijest zapadnoga i srediSnjeg dijela Panonske nizine od kraja 6. do

12. stoljeca moze se okvirno podijeliti na nekoliko razdoblja.

a) Vrijeme avarske dominacije: od kraja 6. do poCetka 9. stoljeca

b) Vrijeme franacke dominacije: od 9. do poCetka 10. stoljeca

c) Zacletciiudvrsc¢ivanje novih srednjovjekovnih politickih tvor-

bi: od 10. do kraja 11. i pocetka 12. stoljeca

2. Rasprava

Vrijeme avarske dominacije: od kraja 6. do pocetka 9. stolje¢a

Razlicite doseljenicke skupine, Slavenii Avari, u Panoniju i Norik sti-
Zu nakon odlaska i povlafenja Langobarda iz Panonije u Italiju Avarija
ili Avarski Kaganat bila je politicka zajednica od sredine 6. do pocetka
9. stoljeca u kojoj su dominirali i vladali nomadski narodi isto¢noeu-
ropskoga i srednjoazijskog podrijetla, a u njihovu sastavu, u razli¢itim
odnosima u savezu ili podloZnistvu, bile su razli¢ite druge zajednice,
razliCiti narodi i jezici uklju¢ujuc¢i Romane, Germane, Slavene i mno-
ge druge (Bona, 1984, 265-373; Pohl, 2002). Avarska granica potkraj
8. stoljeca prema Langobardima na zapadu bila je oko rijeke Soce (Fili-
pec, 2015, 33-55, sl. 11). Njihova politicka granica ne odgovara njihovu
naseobinskom prostoru (Bona, 1984, sl. 25; Szentpéteri, 2002, karta 1).
Jedno je Avarija, a drugo je prostor koji su naselili sami Avari (razli¢iti
azijski i istoénoeuropski nomadi). Dio Slavena potpast ¢e u juznoalp-
skom prostoru pod Langobarde, a Karantanci koji su se oslobodili vrhov-
ne avarske vlasti, potpast ¢e pod Bavarce i Franke do sredine 8. stoljeca
(Stih, 2008, 22-32). Najvedi dio danasnje Slovenije, osim sjevernih rub-
nih alpskih dijelova koji su pripadali Karantaniji, sa sjevernom Hrvat-
skom, te medurijecje izmedu rijeka Drave i Save, s cijelom Panonskom

1 Nema nijednoga arheoloski istraznog lokaliteta koji bi pruzio neoborive
dokaze da je to moglo biti prije.
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nizinom, bio je dio Avarije do kraja 8. ili poCetka 9. stoljeca (Szentpéteri,
2002). Tesko je odrediti juznu granicu ili grani¢no podruéje Karantani-
je prema Avariji te je o€ito da ona nije sve vrijeme bila ista te se zacijelo

mijenjala, ali je gotovo sigurno da nije na jugu dopirala do Celja i rijeke

Savinje (Bona, 1984, sl. 26). Hrvati na podrucju nekadasnje rimske pro-
vincije Dalmacije nisu bili pod Avarima (Bona, 1984, karta 26; Szentpéte-
ri 2002; Filipec, 2003, 117-146). Ne moze se to¢no utvrditi juZna granica

Avarije prema njima, je li ona bila na rijeci Savi ili u njezinoj blizini ili

nesto juZnije od rijeke Kupe.

Mnogobrojni nalazi i nalazista u juzZnim dijelovima Panonije, izme-
du Drave i Save, datiraju od kraja 6. do pocetka 9. stoljeca (Szentpéteri,
2002; Gustin, 2002, 7-88; Gustin, 2007, 289-300; Sekelj Ivancan, 2010;
Beki¢, 2016, 33-142). Uz sjeverni rub oko rijeke Drave na danasnjemu
slovenskom teritoriju veca je koncentracija arheoloskih nalazista oko
Ptuja i Maribora, a s hrvatske strane ona je veca: od Varazdina (Tomicic
2009, 51-71), duZ anticke podravske magistrale prema Koprivnici te da-
lje u smjeru istoka (Gustin, 2002, 7-88; Gustin, 2007, 289-300; Sekelj
Ivantan, 2010; Beki¢, 2016, 33-142; Stularidr., 2022, 1-19). Uz juZni rub
tog prostora ona je veca uz rijeku Savu oko Dobove (usce rijeke Sutle)
u Sloveniji te na Siremu zagrebackom podrucju i nizvodno prema Tu-
ropolju i Pokuplju (oko Siska). Medurijecje nije gusto napuceno. Neka
naselja s dugim kontinuitetom osnovat ce se u 8. stoljecu (npr. Ptujski
grad (P. Korosec, 1999; Tomici¢, 1993, 543-579) ili Lobor, Majka BoZja
Gorska (Filipec, 2015, 263-269; Filipec, 2024, 287-300)).

OrazliCitostima i stanovnicima razlicitih tradicija te kulturnih navi-
ka u istom prostoru svjedoce istrazena arheoloska nalaziSta, ponajvise
groblja (Vinski, 1971, 50, 61-67; P. Korosec, 1977, 79-89; P. Korosec, 1979;
Filipec, 2003, 117-146; Sz6ke, 2021, 418-427). Nesumnjivo su se u tom
prostoru pod Avarima mijeSali Germani, Slaveni i nomadis preostalim
starosjediocima - Romanima (Vinski, 1971, 59-60; Pleterski, 2005, 13-
150; Filipec, 2015, 76-90; 2015, Sz8ke, 2021, 452—-458). U tom prostoru
jedni od drugih preuzimaju nacin i kulturu Zivota te se mijenjaju po-
grebni obredi — ne§to $to je u malim zatvorenim, ¢esto konzervativnim
zajednicama najteZe promijeniti (Filipec, 2015, 76-90). Groblja datirana
od 7. do pocetka 9. stolje¢cu mozemo podijeliti prema nacinu pokopa na
kosturne, paljevinskeibiritualne, a onda na one s prilozimaina one bez
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njih. Paljevinska su groblja najrjeda i obi¢no se veZu za Slavene. U Sta-
jerskoj, kao i u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, ima podosta tragova nase-
ljavanja te istraZenih dijelova naselja bez pripadajucih groblja, stoga je
moguce zakljuciti da grobovi ili nisu istraZeni, ili nisu ostavili dovoljno
zapaZenih tragova, ili su unisteni (Filipec, 2015, 76-90). U promatra-
nom podrucjuistrazeno je samo razoreno paljevinsko groblje u Loboru,
Majka Bozja Gorska, koje datira na sam kraj 8. i pocetak 9. stoljeca (Fi-
lipec, 2024, 287-300), a pojedinacni paljevinski grob iz otprilike istog
doba otkriven je u Turnis¢u kod Ptuja te je moguce da jo$ jedan lonac iz
Brstja kod Ptuja potjece iz paljevinskoga groba (Konig, 2022, 38-53). Po-
stojeigrobljaizistog doba na kojima se prakticirainhumacija, odnosno
sahrana tijela pokojnika. Najce$¢i pokopi povezani su s tzv. Skupinom
s keramikom, kako ju je definirala P. KoroSec (P. KoroSec, 1977, 79-89). Ta-
kvi obicaji pokapanja tijela umrloga obi¢no s keramickom posudom, jos
gdjekojim prilogom ili bez ikakvih drugih priloga uobicajenisu za 8., ali
iza 9. stoljece za razli¢ita groblja ne samo u Sloveniji ili Hrvatskoj nego
za cijelu Panonsku nizinu i Sire te su karakteristi¢ni za razlicite zajednice.

Tom dobu pripada nekoliko groblja s hrvatske strane (Zagreb — Kru-
ge, Velika Gorica, Novo Cice, slu¢ajni nalazi iz Zagreba i Siska) te sa slo-
venske strane (Sela, Veliki ObreZ i Humka kod Dobove) (KoroSec, 1954,
167-170; Simoni, 1981, 155-167; Filipec, 2003, 117-146; Beki¢, 2016, 50-
53; Berden, Pavlin, 2021, 187-225). Arheoloski nalazi, posebno konja-
nicki grobovi (Sela pri Dobovi, Zagreb - Kruge, Sisak), svjedoce o jatem
utjecaju istocnoeuropskih ili srednjoazijskih nomada u okruzju koje
je teoretski moglo biti slavensko. Ta groblja osnivala su se na strateski
vaznim pozicijama.

Postoje mnogobrojna objaSnjenja razloga mijenjanja pogrebnih obi-
Caja. Prestanak spaljivanja proces je koji ce uznapredovati posvuda, a za-
mijenit ce ga pokop tijela umrloga. To nece svi prihvatiti u isto doba, nego
e taj proces trajati dulje. Moguce je da se pogrebni obicaji mijenjaju
pod utjecajem razlicitih drustvenih okolnosti, ali osnivanje groblja na
sasvim novim pozicijama mogu biti pokazatelj naseljavanja nove sku-
pine. Oni koji bi teoretski bili Slaveni prema mrtvima se ponasaju vrlo
razliCito, ali nema dokaza da bi u to doba, na ovom teritoriju, praktici-
rali pokope konja uz umrloga. Kao prilog jezi¢noj raspravi moZemo se
zapitati je li izvjesno da oni koji pokapaju svoje mrtve poput nomada
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govore slavenskim jezikom. Jesu li ,Avari“ bili stacionirani u ,garnizo-
nima“ bez jacih kontakata s okolinom? To je posve moguce, ne moZemo
to sigurno tvrditi. Ne znamo kojim su jezikom ti ljudi govorili.

Vrijeme franacke dominacije: od 9. do pocetka 10. stoljeéa

U doba franacke dominacije, od 9. do pocetka 10. stoljeca, stvaraju
se novi politicki okviri. Hrvatski povjesnicari na zemljovidima najce-
§c¢e opisuju i crtaju granice Panonske ili Posavske Hrvatske, koja bi naj-
kasnije od 10. stoljeca bila spojena s Primorskom ili Dalmatinskom Hr-
vatskom (od: Si3i¢, 1916. do Hrvatskog povijesnog atlasa: Regan, 2003).
Slovenski povjesnicari opisuju i crtaju granice tzv. slovenskih zemalja:
Karantanije, Karniole i Donje (Gornje) Panonije (Blatnograd)? (npr. HNj
1953, karta 7; Kos, 1955, 111; Grafenauer, 1965, 57-110; Grafenauer, 1994)
u 9.1 10. stoljecu. Granica izmedu Panonske ili Posavske Hrvatske pre-
ma slovenskim zemljama pruZzala bi se otprilike ondje gdje se danas ra-
sprostire moderni hrvatski ili slovenski jezik (od: Si3i¢, 1925, u hrvatskoj
literaturi i HNJ, 1953, u slovenskoj). Takve koncepcije nemaju uporista
u povijesnim izvorima (Filipec, 2022, 88-103). . Bona je sjevernu granicu
pokrajine izmedu rijeka Drave i Save (oko 828.) stavio oko rijeke Savinje
i oko danas$njeg Celja. Iako ta karta nije bas najpreciznija, u doba kad je
nastala bila je najbolji prikaz panonskog prostora u 9. stolje¢u — izrade-
na na temelju arheoloskih dokaza i povijesnih izvora (Bona, 1984, sl. 26).
NaZalost, ni medu hrvatskim ni medu slovenskim arheolozima i histori-
Carima nije se uopce upotrebljavala ni komentirala. U 9. stoljecu sve do
granice prema Karantaniji vjerojatno se protezala franacka pokrajina
Donja Panonija ili kneZevstvo ,izmedu rijeka Drave i Save®, ali zasigur-
no ne cijelo vrijeme i ne u istim granicama (Filipec, 2015, 108-109). Tek
kad je danasnja Slovenija pripala Franackom Kraljevstvu, nasla se s Ka-
rantanijom u istoj drZavnoj tvorbi (gtih idr., 2008, 15-61), aline odmah
iuistoj pokrajini. Jugoisto¢ni dijelovi potpadali su pod franacku provin-
ciju ,izmedu Drave i Save” — ,Donju” Panoniju (Filipec, 2015, 100-119),
a Ptujiisto¢no od njega pod ,Gornju“ Panoniju (Sos, 1973).

2 Sto je u geografskom smislu karolinska Gornja ili Donja Panonija vidi kod:
Filipec, 2015, 18-20, sl. 2 i sli¢no kod: Szdke, 2021, sl. 23.



Povijesne osobine hrvatsko-slovenske jezicne granice izmedu rijeka... 363

Radna hipoteza ide za tim da je podrucje izmedu rijeka Dravei Save,
od srednjeg toka rijeke Drave (oko Maribora) i gornjeg toka rijeke Save
(od Savinje) do podruéja oko PoZeske kotline do pocetka 10. stoljeca di-
jeliloistu povijest unutar iste pokrajine te prolazilo sli¢ne kulturne pro-
cese (,avarsko” nasljede, franacka uprava, feudalizacija, kristijanizacija,
zapadna produkcija, trendovi i moda itd.). No nalazista je toliko malo
da je opcenito teSko pisati ne samo o sastavu stanovni$tva nego opce-
nito o tome koliko je tu uopée bilo ljudi. Cini se da je nakon Ljudevitove
pobune (819. - 823.) nastupio posvemasnji demografski kolaps. Groblja
inaselja surijetka, gotovo nepoznata, s obje strane hrvatsko-slovenske
granice izmedu rijeka Drave i Save. Vazniji nalazi s hrvatske strane s uni-
Stenog su groblja Zagreb — Kaptol, slucajni nalaz iz Velike Horvatske
i Vindije, unisSteni pojedinacni grob iz Podsuseda i s groblja oko crkve
u Loboru, Majka Bozja Gorska (Filipec, 2015, 263-269). VaZniji nalazi
saslovenske strane su iz Brezja nad Zrecami, Zgornjeg Dupleka, Svetih
Gora nad Bistrica ob Sotli, Turni§¢a kod Ptuja, Brstja, Slivnice kod Ma-
ribora i Ptujskoga grada (s druge strane rijeke Drave) (Od Rimljanov do
Slovanov 2001). Nadalje, nalazi iz groblja iz Pus¢avi nad Starim Trgem
kod Slovenj Gradca datirani su od kraja 8.1u 9. stoljece do pocetka 10. sto-
lje¢a (Pleterski, Belak, 2002, 233-300). Cini se da je sa slovenske strane
situacija ipak nesto bolja. Na groblju u Loboru (Filipec, 2015, 260-275),
kaoina Ptujskom gradu (P. KoroSec, 1999), mogu se pratiti demografske
promjene bitne za ovu raspravu. Grobova je jako malo, ali je primjetan
trend rasta broja pokopa od druge trecine 9. stoljeca.

Slovenski povjesnicari slovenski povijesni prostor Sire na teritorij
koji je bio pridruZen Svetomu Rimskom Carstvu Njemacke Narodnosti
(unastavku teksta: Njemacko Carstvo) od 12. stoljeca, ali i na Pribinove,
Koceljeve i Braslavove posjede do Blatnog jezera (Kos, 1960; Grafenauer,
1965; Grafenauer, 1994 ). Njegovu kulturnu i politicku stecevinu pripi-
suju svojemu povijesnom prostoru te su u skladu s tim svi oni Slovenci
(Grafenauer, 1994). Takve podjele nemaju ¢vrsta uporista ni u arheo-
loskim ni u povijesnim izvorima. Arheoloska istrazivanja u Zalavaru
(Blatnograd) u okolici i u cijeloj karolinskoj Gornjoj (ili Donjoj) Panoniji
(izmedu rijeka Rabe i Drave) jasno su pokazala da je cijelo to podrucje
prolazilo ubrzan kulturni, gospodarski te demografski razvoj u drugoj
polovici 9. stoljeca te da je primjetna relativno velika gustoca naseljenosti
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stanovniStva u odnosu na podrudje juzno od rijeke Drave (Sds, 1973).
To je podrucje nastanjivalo stanovni$tvo iz razlicitih franackih provin-
cija, ali i drugih krajeva, zasigurno s podrucja sjeverno od Dunava, iz

Bavarske, te preostali Slaveni, Avari i Romani, prema Conversio Bagoari-
orum et Carantanorum (Sos, 1973; Sz6ke, 2021, 73). Blatnograd, kao i cijela

aglomeracija i Gornja Panonija, prozivljavali su gubitak i odseljavanje

stanovniStva od pocetka 10. stolje¢a zbog nefunkcioniranja franacke

vlasti, kao posljedice madarskih provala (Szdke, 2021, 275-301), ali to

stanovni$tvo nije posve nestalo. Jedan je njegov dio uklopljen u okvire

Beksinskog arhidakonata kasnije osnovane Zagrebacke biskupije (Pre-
komurje i Medimurje), drugi je dio potpao pod Njemacko Carstvo (npr.
Ptujiokolica), vec¢i dio su zauzeli Madari do poCetka 12. st. U skladu s tim,
njihovu povijest, ali i jezik, bastine svi oni koji danas drze njihov neg-
dasnji teritorij: Madari, Slovenci i Hrvati.

Zacetci i uévrséivanje novih srednjovjekovnih politickih
tvorbi: od 10. do kraja 11. i pocetka 12. stoljeca

Posve je izvjesno da je do sredine 10. stoljeca hrvatska vlast prosirena
iz Dalmacije na Panoniju do Drave (Si3i¢, 1925). U turbulentna sljedeca
dva stoljeca na tom prostoru jacaju hrvatski i madarski utjecaji koji ne-
minovno omogucuju domicilnom stanovnistvu uc¢inkovitije odupiranje
posezanjima Njemackog Carstva. Naseljavanje novog stanovnistva do-
prinosi demografskom oporavku provincije. Tu nije bilo rijeci o nekoj
slavensko-njemackoj borbi za srednje Podunavlje (Grafenauer, 1966, 9),
Posavinu ili Podravinu, nego pokusaj da se ocuvaju postojece strukture
i steCene pozicije, nakon sloma stare uprave u madarskim provalama,
a da se ponovo ne prizna vlast nasljednica Franackog Carstva. Od dru-
ge polovice 10. stoljeca, a posebno od pocetka 11. stoljeca i u cijelome
11. stoljecu evidentiran je veci broj lokaliteta i grobova na njima - osje-
tan je demografski rast. On je vidljiv, kao Sto je objavio jos J. KoroSec
u svojoj raspravi, po grobljima u sjevernoj Sloveniji (J. Korosec, 1947;
Vinski, 1970, 72), u Spodnjoj Hajdini kod Ptuja (11. stoljece), Laskoj Vasi
kod Celja i Radvanju (11. stoljece) te s druge strane Drave, npr. u Sre-
disc¢u ob Dravi (11. stoljece), Verzeju (druga polovica 11. i pocetak 12. sto-
ljeca) i u Ptujskom gradu. Uz granicu je istraZeno groblje u Svetim Go-
rama nad Bistricom ob Sotli na kojem je prije bila sagradena crkva (Od
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Rimljanov do Slovanov, 2001, kat. br. 342, 351, 390), a grobovi datiraju

od posljednje Cetvrtine 10.iu 11. stoljece (P. KoroSec, 1969, 246). Kulturni

utjecaj s podrudja isto¢nih Alpa vidljiv je u Hrvatskoj na vise lokaliteta

od Hrvatskog zagorja (Lobor) do Podunavlja. I tu je lokaliteta viSe, a gro-
blja su sve veca (Giesler, 1981, 4-167; Vinski, 1970, 79-81; Tomic¢i¢, 1992,
113-130; Tomici¢, 1993, 543-579; P. KoroSec, 1999, 83-84), nesumnjivo

jerijeC o znatnome prirodnom prirastu, zasigurno demografskom opo-
ravku. Groblja u pograni¢noj zoni pokazuju vrlo sli¢na obiljeZja te veci

ili manji broj karakteristi¢nih isto¢noalpskih (k6ttlaskih)ili panonskih

(bjelobrdskih) nalaza. Cini se da je no3nja tih ljudi vrlo sli¢na, ali poja-
va specificnih predmeta i njihova distribucija u prostoru moze svjedo-
Citi o komunikacijama na velikim daljinama. Trend pojave kvalitetnih

predmeta, ponajvise u Zenskim grobovima, moci ce se pratiti sve dok se

zbog uznapredovanih procesa sva groblja ne premjeste uz crkve te poc-
nu novi trendovi koji dovode do prorjedivanja i ponovnoga potpunog

nestanka predmeta u grobovima.

P. KoroSec u razli¢itim svojim raspravama spekulira o tome komu
pripada groblje na Ptujskom gradu (Korosec, 1972, 27-30). Spominje
dvije plemenske skupine, skupinu s keramikom i povezanost s karan-
tanskim Slavenima koji s tom starijom skupinom ¢ine odredenu fuziju
(karantanski i kottlaski kulturni krug). Lokalitet je bio otvoren utjeca-
jima s istoka, a moravski kulturni krug ocituje se u doseljavanju viSega
drustvenog sloja. Priljevse s te strane povecava, staromadarskih nalaza
ima u najstarijoj fazi tzv. bjelobrdske kulture i predmeti toga kulturno-
ga kruga pojavljuju se do kraja egzistiranja groblja. Panonski, tzv. bje-
lobrdski utjecaji, prednjace na svim juznos$tajerskim grobljima sve do
pred Celje (]. KoroSec, 1947; Tomi¢i¢, 1993, 557). To nalaziSte nepobitno
pokazuje svu sloZzenost kulturnih utjecaja koji se mogu vidjeti na jed-
nom groblju (P. KoroSec, 1999, 81-84). Neizostavan element koji je mozda
najmanje prepoznatljiv na panonskim grobljima, ali je zasigurno uve-
like prisutan, jest germanski, a on dolazi s franackom upravom, a onda
i s planskom kolonizacijom. Proces povrata izgubljenih isto¢nih terito-
rija nekadasnjeg Franackog Carstva, nakon zamiranja madarskih pro-
vala na zapad sredinom 10. stolje¢a, bio je dugotrajan. Cini se da se od
pocetka 11. stoljeca pokusaji intenziviraju te Njemacko Carstvo ima sve
viSe uspjeha. O tome ponajvise svjedoCe povijesni izvori koji spominju
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osnivanje grani¢nih grofovija (marki) te posjede i utvrde na podrudju
kasnije Kranjske i Stajerske (Grafenauer, 1963, 136-163). Taj ,povrat te-
ritorija“ u 14. stolje¢u u Ugarskoj i Hrvatskoj drzali su okupacijom (Bu-
torac, 1984, 105). Granica se do kraja 11. stoljeca uspostavlja otprilike na
rijeci Sutli (slov. Sotla) izmedu dviju novih zemalja - Njemackog Carstva
(regnum Teutonicum) i onoga Sto je preostalo od nekadasnjega franacko-
ga panonskog vojvodstva izmedu rijeka Drave i Save, a potpast ¢e pod
Hrvatsku i Ugarsku (Tomici¢, 1993, 557; Kosi, 2002, 41-91; Filipec, 2022,
97-102). U konacnici ¢e opstatiiu nadolaze¢im vremenima jer su imali
mnogobrojnije ljudstvo, vode, a vjerojatno i plemstvo, pa su se uspjeli
oduprijeti ponovnim presizanjima sa zapada, za razliku od svojih ze-
mljaka i sunarodnjaka koji su potpali pod njemacku vlast te su u sljede-
¢im stoljecima postali dio bavarskog istoka.

U tom su smislu vrlo vaZna zapazanja Andreja Magdica, kojije, ana-
lizirajuci Podravlje (Dravsko polje) i Pomurje, doSao do zakljucka da su
mnogilokaliteti na kojima se pojavljuju tzv. bjelobrdska groblja s pripa-
dajucim, ali neistrazenim naseljima, pripala Njemackom Carstvu (Mag-
di¢, 2011, 7-22). Ona su pozicionirana u blizini vaznih prijelaza preko ri-
jekau Mariboru (Drava), Ptuju (Drava)i VerZeju (Mura) te je tako poloZzaj
tzv. bjelobrdskih groblja smjeSten u blizini vaznih prometno-strateskih
toCaka. Nalaze se u blizini kasnosrednjovjekovnih trgovista i gradova,
¢iji je nastanak u povijesnim izvorima posvjedocen u razdoblju egzisti-
ranja tzv. bjelobrdske kulture ili nesto poslije te se pretpostavlja da je
srednjovjekovna kolonizacija, osim novoosnovanih naselja, zahvatila
i postojeca stara naselja nositelja bjelobrdske kulture. Oni su zadrzali
vaznu ulogu u sklopu nove feudalne organizacije prostora te su u jed-
nom trenutku ¢ak stekli status sredi$njih trgovackih naselja (Magdic,
2011, 11-12, 20, pril. 1). Cijeli prostor nije jednako nastanjen, ali je na
viSe pozicija razvidan demografski rast u vrcemenu nakon madarskih
provala (i prestanka pustoSenja sa zapadnih strana). Naselja se spomi-
nju u povijesnim izvorima te su opstala unato¢ uzajamnim provalama
irazaranjima (Magdi¢, 2011, 10, pril. 1).

Do pocetka 12. stoljeca granica jo$ nije bila stalna te su se i jedni
(Ugarska i Hrvatska) i drugi (Njemacko Carstvo) borili da ovladaju ze-
mljom. Njemacki grani¢ni grofovi Sirili su svoje posjede s obje strane
rijeke Save i Drave (Magdi¢, 2022, 71-72; Grafenauer, 1994; Stih, 1996,



Povijesne osobine hrvatsko-slovenske jezicne granice izmedu rijeka... 367

536; Kosi, 2002, 41-91). Nakon §to je prostor od Panonske nizine do Ja-
dranskog mora formalno ujedinjen na pocetku 12. stoljeca, ugarski, sad
i hrvatski vladari, pokusSali su povratiti izgubljene teritorije (Filipec,
2022, 88-103). Do 12. stoljeca Ptuj i njegovo zalede jo$ nisu pod stal-
nom njemackom vlas¢u (Magdi¢, 2011, 7-22). Ipak, do druge polovice
12. stoljeca pojedini granicni krajevi bit ce zastalno zauzeti: oko Ptuja
(tzv. Ptujska marka) sve do OrmozZa i SrediSca ob Dravi; tada se stabili-
zira i nova granica na Sutli.

Cini se da tamo gdje su borbe i pusto$enja bili najzes¢i, npr. izmedu
rijeka Savinje (Savinjska marka) i rijeke Krapine, ima ponajmanje na-
laza u tom razdoblju - nema mnogo naselja ni groblja — pa posredno ne
mozZe biti ni mnogo govornika. Nakon relativno duljeg razdoblja mira
na granici u prvim desetljecima 12. stoljeca bila je moguca pojacana ko-
lonizacija hrvatskih predjela uz rijeku Savu sve do Sutle. U arhidako-
natu Vrbovec Zagrebacke biskupije prema popisu iz 1334. uz porjecje
Sutle popisane su samo tri Zupe; dvije imaju sjediSte na samoj granici
blizu Sutle, a treca, koja se zove de Zothla, ima sjediSte malo podalje od
granice (Butorac, 1984, 105). Zupe su prili¢no prostrane za svoje doba,
§to se moze protumaciti kao da je stanovnistvo bilo jako malobrojno ili
da je moguce sjediSte nekih nespomenutih Zupa ostalo s druge strane
Sutle te nisu popisane jer su ,davno” zauzete (Butorac, 1984, 105). Zu-
panijsko srediste Vrbovec nema dokazano arheolosko postojanje prije
12. stoljeca. Arhidakonat Vrbovec (okrnjeni ili onakav kakav nam je po-
znat iz povijesnih izvora) jest prostor na kojem se rasprostire gornjosu-
tlanski dijalekt (Celini¢, 2011, 19-20). Nakon 12. stoljeca nastaju novi
procesi — konfrontacija, alii suradnja Njemackog Carstva s Hrvatskom
i Ugarskom. Otvaraju se mogucnosti za nove kolonizacije, i unutrasnje
ivanjske. Na podrucju Njemackog Carstva, prema povijesnim izvorima,
to je bavarska (i opcenito kolonizacija s njemackoga govornog podruc-
ja), alijevjerojatnaikarantanska kolonizacija (alpska slovens¢ina). Ona
ne zavrSava na granicama Carstva, nego ide i preko granica u Hrvatsku
i Ugarsku. U sjevernu Hrvatsku doseljava se, takoder, stanovnistvo iz
cijeloga Kraljevstva Hrvatske i Ugarske.

O hrvatskoj kajkavstini moze se prema M. Loncaricu govoriti vec
od 10. stoljeca (Loncari¢, 1996, 32). Ona bi se kao jedan od pet osnov-
nih idioma hrvatsko-srpskoga dijasistema (Loncari¢, 1985, 281-295),
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odnosno srednjojuzoslavenskog dijasistema (Loncari¢, 1996) mogla

prepoznati ve¢ u prvim zapisima iz 12. stoljeca. Prema njemu, ona se

nije odvojila od slovenskog jezika ni od $cakavskoga, nego se izdvaja od

zapadnoga juznoslavenskog prajezika priblizno u isto doba kad i slo-
venski jezik (Loncari¢, 1996, 32). F. Ramovs je napisao da je kajkavski

slovenski dijalekt, ali da je pod utjecajem politickih i kulturnih prilika

preuzeo ijos preuzima Stokavske elemente, da se viSe ne moze ubrojiti

u slovenske dijalekte te da je po svojem pocetnom razvoju bio dio alp-
ske slovens¢ine (Ramovs, 1936). P. Stih, citiraju¢i F. Ramovsa, nazna-
Cuje da se u ranome srednjem vijeku ne moZe govoriti o nekome po-
sebnome slavenskom jeziku, da taj jezik jo$ nije slovenski (Stih, 2011,
22-24). Prema M. L. Greenbergu nemali broj dokaza govori o tome da

je ve¢ nedugo nakon doseljenja slavensko jezi¢no podrucje u danasnjoj

Sloveniji i susjednome hrvatskom podrucju bilo podijeljeno na dijalek-
te (Greenberg, 2006, 169-170). Slovenski se jezik na isto¢noalpskome

i zapadnopanonskom podruéju prema M. Sekliju postupno mijenjao

od praslavenskoga do slovenskog jezika i tu se mogu pratiti vcemenske

i geografske varijacije: praslavenski (do priblizno 800.) — alpski (juZni)

slavenski (oko 800. — 1000.) - rani (zajednicki, ishodi$ni, jedinstveni)

slovenski (oko 1000. - 1200.) - dijalekt (razdvojeni) slovenski (od oko

1200.) (Sekli, 2022, 12-14; Sekli, 2018). Od Dunava na sjeveru do Jadra-
na i Kupe na jugu te do ruba Panonske nizine na istoku, u odredenom

razdoblju pokazuje ista jezi¢na obiljeZja, pa se stoga rani slovenski je-
zik 11.112. stolje¢a moze definirati nekim specificnim jezi¢nim, ponaj-
prije glasovnim (ali i tvorbenim i verbalnim) obiljeZjima (arhaizmima

iinovacijama). Ona su taj jezik jasno razgranicile od slavenskoga jezic-
noga kontinuuma sjeverno i juzno od njegovih podrucja, i to ponajvise

na temelju lingvisticke analize u izvorima dokumentiranih zemljopi-
snihiosobnih imena (gekli, 2022, 3,15-16). Genetolingvisticka analiza

~posebnih rubnih kajkavskih govora“ na kajkavsko-slovenskoj jezi¢noj

medi, koja ne iskazuje definicijska svojstva kajkavstine, potvrduje rad-
nu hipotezu da neki, genetolingvisticki gledano, pripadaju dijasistemu

slovenskoga jezika (Sekli, 2013, 42).
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3. Zakljuéak

Arheoloski podatci upucuju na to da se s jedne i druge strane budu-
ce ,tisucljetne” granice na Sutliizmedu Hrvatske i Slovenije nalaze ljudi
koji grade iste ili slicne kuce, imaju isti ili slican ukus u sferi ukrasavanja
iodijevanja te opcenito prate iste ili slicne trendove u vezi s promjenom
pogrebnih obreda. Nakon propasti Avarije u vrijeme franacke uprave
stanovni$tvo nije znatno napredovalo izmedu rijeka Drave i Save. Na-
kon osjetnog pada broja stanovnistva na pocetku 9. stoljeca primjetan je
rast stanovnistva tek od sredine 10. stoljeca, a najbolje je vidljiv od po-
sljednjih desetljeca 10. i poCetka 11. stoljeca. Prema arheoloskim poka-
zateljima primjetne su odredene razlike medu svim tim populacijama,
aliuznapredovali politicki procesi te Zivot razlicitih doseljenika jednih
uz druge dovest ce do zbliZavanja. Nakon madarske provale i povlacenja
vrhovne franacke vlasti te stabilizacije novih politickih struktura poja-
¢ani su sukobi, pustoSenja i seobe, pa onda i razlike.

Neulazediulingvisticko podrucje i opcenito u mogucnostilingvistic-
ke interpretacije, paijezicne rekonstrukcije odredenog podrucja u pros-
losti, nije jasno kako se uspjelo odrediti jasno razgranicenje ranoslo-
venskog jezika u odnosu na ostala jezi¢na podrucja, prije svega prema
kajkavskome (hrvatskom jeziku) prije 12. stoljeca, kad je pisanih doku-
menata vrlo malo, te, $to je najvaznije, granica izmedu drzZava jos nije
bila uredena. Ona nije stalna i vecinom je oblikovana tek izmedu 1100.
i1150.; teritorij od rijeka Savinje do Krapine Cesto mijenja strane. Granica
se konstantno, uz rijetke iznimke, pomice na stetu Hrvatske i Ugarske do
kraja kasnoga srednjeg vijeka, pa i nakon njega. U tom prostoru, nejed-
nako naseljenu, nalazi se stanovnistvo koje se etnic¢ki ne moZe odrediti,
iako neki lingvisti prema kasnijim biljeSkama i primjenom razliitih
dedukcijskih metoda zaklju€uju da su to bili preteZito govornici slaven-
skoga ili slavenskih jezika (zemljopisna, a posebno osobna imena nisu
dovoljna). Cesto se zaboravljaju drugi govornici, npr. govornici ,avar-
skoga“, njemackoga ili madarskog jezika. Arheoloska istrazivanja poka-
zuju da je prostor nejednako naseljen, ne istom, ali slicnom populacijom,
da postoje praznine u prostoru i da je bilo teoretske moguc¢nosti prema
tome da se dijalektalne razlike razviju prije konacnoga politickog raz-
dvajanja prostora u 12. stoljecu. Nema nikakva smisla razdvajati te ljude
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prije 12. stolje¢a na neke posebne slovenske i neke kajkavske (hrvatske)
govore. Posebno se ¢ini suspektno vezati ,kajkavce” vec od 10. stoljeca
za neke srednjojuznoslavenske dijasisteme, kad je sasvim razvidno da
se oni prije 12. stoljeca, prema arheoloskoj kulturi, ne mogu razdvojiti
od svojih zapadnih susjeda. Ako postoje neke razlike medu njima, one
su specificne od podrucja do podrucja. Dijalektalne razlike i slicnosti
mogu biti posljedica kasnijih utjecaja i seoba - granica se ve¢inom sta-
bilizirala do poCetka 14. stoljeca. Jezici ni ne po€inju ni ne zavrsavaju na
politickim i drZavnim granicama, ali politicko okruzje ipak utjece na je-
zik i govornike, kako ce to posredno pokazati dijalektalni razvoj uz gra-
nicu. Je li moguce da se jezik karantanskih Slavena (alpskoslavenski ili
staroslovenski ili (novo)slovenski) u razli¢itim seobama Sirio na okolno
podrugje i da su ostali domicilni Slaveni ili Slovenci (i hrvatski kajkav-
ci), npr. oni u juznoj Stajerskoj, izmedu Savinje i Sutle ,karantanizira-
ni“, a ne samo germanizirani? Ili je ipak rije¢ samo o tome da sli¢nosti
proizlaze zbog blizine Kranjske, Koruske, ali i Hrvatske?

Danasnja jezi¢na slika ponajviSe je posljedica uznapredovalih pro-
cesa spajanjem doseljenika nakon 11. stoljeca s domicilnim stanovnis-
tvom koje nije bilo samo slavensko. Tamo gdje je bilo vise doseljenika,
moguce su vece dijalektalne razlike, s tim da bi se one morale oCitova-
ti i oko granice jer je s jedne strane bila pojacana karantanizacija (8i-
renje alpske slovenscine) i germanizacija, a s druge strane kroatizacija
i madarizacija.
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