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In political discourse, the recipient is collective and intentional. Being a part of public discourse,
political discourse abounds in speech acts that have emotive-evaluative function. In the present
paper, the Author discusses the most frequent evaluative-emotive acts gleaned from parliamentary
speeches, and these include: accusations, complaining, bragging, expressing recognition and justi-
fication. The methodological framework adopted by the Author adheres to the model proposed by
Aleksy Awdiejew. Another phenomenon observable in public discourse is aggression. Irrespective
of this, expressing emotions in public discourse is sometimes ideologically motivated.
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1. Dyskurs publiczny

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o réznice miedzy dyskursem
publicznym a niepublicznym mozna bra¢ pod uwagg nastepujace czynniki:
temat wypowiedzi, cel wypowiedzi, sposdb uksztattowania wypowiedzi,
gatunek tekstu, sktadniki sytuacji komunikacyjnej, w tym typ nadawcy,
typ odbiorcy, typ kontaktu, tworzywo, okoliczno$ci fizyczne (Laskowska
2004:14). Jak jednak wskazuje obserwacja wypowiedzi, czynniki te nie
do konca sg w stanie jasno okresli¢ granice migdzy komunikowaniem pu-
blicznym a niepublicznym. Na przyktad tradycyjnie dla komunikowania
publicznego charakterystyczna byla tematyka zwigzana z zyciem zbioro-
wym, a dla niepublicznego — z zyciem osobistym. Wspotcze$nie w me-
diach, a wiec w komunikowaniu publicznym, méwi si¢ niekiedy o spra-
wach bardzo osobistych (np. telewizyjne programy talk-show), a w domach
i wérod przyjaciot czesto dyskutujemy na temat zycia zbiorowego. Innym
przejawem zacierania si¢ granic mi¢dzy komunikowaniem publicznym
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a niepublicznym jest przenikanie potocznosci do jezyka mediow, a na-
wet wulgaryzacja tego jezyka. Dlatego przyjmuje, ze dla komunikowa-
nia publicznego charakterystyczny jest odbiorca zbiorowy i zamierzony
(Laskowska 2009b: 55). Jesli zdarzy si¢, ze uczestnicy dyskursu poro-
zumiewajg si¢ ze sobg niepublicznie, a ich wypowiedzi zyskuja w spo-
sob niezamierzony odbiorce publicznego, to wtedy moéwimy o dyskursie
upublicznionym'. Dyskurs taki zachodzi wtedy, kiedy np. rozméwcy nie
maja $wiadomosci, ze sg nagrywani. Mamy woéwczas do czynienia z po-
dwdjnym odbiorcg: odbiorcg indywidualnym jest uczestnik dyskursu za-
mierzonego jako niepubliczny, odbiorcg zbiorowym sg wszyscy ci, ktorzy
upublicznione wypowiedzi odbieraja?.

Czy nalezatoby utozsamia¢ okreslenia komunikowanie publiczne
i komunikowanie polityczne? Komunikowanie polityczne bywa rozu-
miane jako proces ,,posredniczenia w relacjach miedzy instytucjami rzg-
dzacymi i wyborcami” (Dobek-Ostrowska 2006: 134). We wspodtczesnej
refleksji nad komunikowaniem politycznym badacze podkreslaja jego
dwukierunkowos$¢ (Dobek-Ostrowska 2006:134). Aby jednak odpowie-
dzie¢ na pytanie o réznice lub brak roznic miedzy komunikowaniem
publicznym a politycznym, trzeba przyjac, czym jest polityka. Cetwin-
ski 1 Karwat (2001: 17) definiuja polityke jako dziedzing polegajaca na
regulowaniu zycia spotecznego. Nie do konca przekonujace jest jednak
sformutowanie ,,zycie spoteczne”. Dla naszych potrzeb lepsze bedzie
okre$lenie zycie publiczne. Nalezatoby si¢ mimo to zastanowi¢, gdzie
sa granice polityki. Czy wsze¢dzie tam, gdzie jest wladza, jest i polityka?
Nie, bo przyktadowo witadza rodzicielska nie ma nic wspolnego z polity-
ka. Czy wtadza w instytucji ma charakter polityczny? Nie kazda instytucja
miesci si¢ w pojeciu polityki. Na przyktad dyrektor szkoty czy szef firmy
z powodu samego faktu bycia szefem nie jest politykiem. Wtadzg jest sa-
morzad terytorialny. Kto$, kto w tej wladzy uczestniczy, bywa nazywany
lokalnym politykiem. I w tym miejscu mozemy juz méwié¢ o najmniej-
szym wymiarze polityki. Wiekszy wymiar wigze si¢ z wladza panstwo-

'Do takiego wniosku dosztam podczas dyskusji na spotkaniu naukowym w Lodzi
w marcu 2008 roku. Spotkanie odbyto si¢ w ramach konferencji ,,Rozmowy o komunikacji”.

2Przy wskazanych zatozeniach dyskurs potoczny ma odbiorce pojedynczego i kameral-
nego, odbiorca moze by¢ zamierzony i niezamierzony.
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w3, a jeszcze wickszy — z wladzg w przedstawicielstwach spotecznosci
ponadpanstwowych.

Stowo polityka uzywane jest w co najmniej trzech znaczeniach:
1) uczestnictwo w strukturach wtadzy lub zmierzanie do niego, 2) wypo-
wiadanie si¢ publiczne na temat organizacji zycia zbiorowego, 3) sprzyja-
nie okreslonemu ugrupowaniu politycznemu. Polityke w pierwszym zna-
czeniu uprawiajg ci, ktoérzy sprawuja wladze panstwowg lub samorzadowsg
badz daza do osiagnigcia wladzy. Drugie znaczenie omawianego leksemu
przywotywane jest zarowno przez wypowiedzi na temat zycia zbiorowego,
jak 1 dziatania majace na to zycie wplyw, np. udziat w wyborach. Trze-
cie znaczenie pojecia polityki aktualizuje si¢ wtedy, kiedy kto§ manife-
stuje punkt widzenia wiasciwy dla jakiej$ opcji politycznej’. Warto zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze ostatnie z omawianych znaczen moze pojawic si¢
w kontekscie, ktory nadaje mu negatywne nacechowanie wartosciujace.
Na przyktad:

To byta decyzja polityczna, a nie merytoryczna.

Tak wypowiedziat si¢ jeden z radnych podczas obrad Rady Miejskiej
Bydgoszczy (w grudniu 1993 roku). Do wypowiedzi sktonit go fakt naste-
pujacy: pewien projekt uchwaty byt opiniowany najpierw przez przedsta-
wicieli poszczegolnych komisji, a poézniej przez przedstawicieli klubow.
Wszystkie opinie komisji byty pozytywne, cho¢ w wypowiedziach zwra-
cano uwage na pewne braki projektu, a opinie wigkszosci kluboéw byty
negatywne (wskazywano w nich na braki jako przestanki do negatywnych
opinii)*. Stowo ,,polityczny” w przedstawionym konteks$cie okresla po-
wiazanie z okreslong partia polityczng. Wspotczesnie czgsto si¢ zdarza
uczestnikom dyskursu publicznego uzywaé stowa ,,polityka” i pokrew-
nych w najwezszym ze wskazanych znaczen.

*Kiedy bylam cztonkiem Rady Miejskiej Bydgoszezy (w latach 1990-1994), jeden
z kolegow radnych poprosit mnie o rozmowe i powiedzial, ze bedzie ona miata charakter
polityczny. Podczas rozmowy otrzymatam propozycje wstapienia do powstajacego klubu
radnych (klub nosit nazwe tozsama z nazwg jednej z dwczesnie istniejacych partii politycz-
nych).

4W obu gremiach (komisjach i klubach) uczestniczyly te same osoby. Ostatecznie Rada
Miejska odrzucita wickszoscia gtosow projekt uchwaty, co przez jednego z radnych zostato
skomentowane w przytoczonym cytacie.
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Niezaleznie jednak od tego, w jaki sposob precyzujemy pojecie, przy-
ja¢ nalezatoby, ze komunikowanie polityczne wchodzi w skiad komu-
nikowania publicznego. Poza obszarem komunikowania politycznego
pozostaja m.in. dyskurs dydaktyczny, dyskurs duszpasterski®, wiele dys-
kursow w obrebie dyskursu medialnego, np. recenzje dziet sztuki, wywia-
dy ze sportowcami, programy kulinarne itd.

Irena Kaminska-Szmaj, piszac o komunikowaniu politycznym w XX
wieku, wykorzystuje nastgpujaca definicj¢ komunikowania politycznego:

Komunikacja polityczna to przestrzen, w ktorej spotykaja si¢ roznorodne poglady i sta-
nowiska trzech grup aktorow, ktdrzy maja prawo wypowiadac si¢ publicznie w kwe-
stiach politycznych. Aktorami tymi sa politycy z jednej i opinia publiczna z drugiej
strony. Migdzy nimi sytuuje si¢ trzecia grupa, czyli dziennikarze (Kaminska-Szmaj
2007: 11).

Warto zauwazy¢, ze takie okreslenie komunikowania politycznego moze
odnosi¢ si¢ wylacznie do spoteczenstw demokratycznych.
Bogdan Walczak okres$la jezyk polityki jako:

funkcjonalng odmiang jezyka ogdlnego (prymarnie w jego wariancie oficjalnym),
stosowang w tekstach, ktore: 1) sa wytwarzane przez srodowisko politykow i ludzi
z nimi zwigzanych (doradcow, rzecznikow prasowych, pozostajacych na ustugach
specjalistow z dziedziny socjotechniki, propagandy, reklamy itp.) oraz dziennikarzy
specjalizujacych si¢ w problematyce politycznej, 2) sa adresowane intencjonalnie do
wszystkich uzytkownikow jezyka ogélnego, 3) dotycza sfery polityki i 4) odznaczaja
si¢ dominacja funkcji perswazyjnej (przy obecnosci — w réznych tekstach tej odmiany
w bardzo réznym stopniu, w tym réwniez zerowym — takze innych funkcji, takich jak
informacyjna, ekspresywna czy autoteliczna) (Walczak 1994: 20).

Autor wskazuje na cztery cechy jezyka polityki: typ nadawcy, typ odbior-
cy, temat, funkcje. Na tym tle warto wspomnie¢, ze jezyk polityki (jezyk
mediow zreszta takze) nalezy do odmiany publicznej, dla ktorej charak-
terystyczne jest to, ze ma odbiorce zbiorowego i zamierzonego. Tak wigc
jezyk polityki ma specyficznego nadawce, ale odbiorca moze by¢ kazdy,
tematem jest polityka, a funkcja dominujgcag — perswazja.

SW dyskursach tych moga pojawi¢ si¢ odwotania do sytuacji politycznej, w tym jej oce-
na. Cel wymienionych dyskurséw jest jednak inny niz cel dyskursu politycznego.
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2. Funkcja warto$ciujaco-emotywna wypowiedzi

Przyjmuje istnienie trzech podstawowych funkcji wypowiedzi: infor-
macyjno-weryfikacyjnej, warto$ciujgco-emotywnej oraz dziatania (Las-
kowska 2004: 35 i nn.). W tym miejscu zajmg¢ si¢ funkcja wartos$ciujgco-
-emotywng, przyjmujac nastepujace zatozenia:

— wyrazanie emocji jest zawsze wartoSciowaniem;

— wartosciujgc, wyrazamy przekonania warto$ciujace oraz emocje;

— przekonania warto$ciujace odnosza obiekt do normy aksjologiczne;j,
wyrazanie emocji nie musi przywolywac normy, w opisie aktow war-
tosciujaco-emotywnych nie dziele tychze aktow wedlug odnoszenia
lub nieodnoszenia si¢ do normys;

— kazde warto$ciowanie (a zarazem wyrazanie emocji) jest perswazyjne;

— w dyskursie publicznym funkcja warto$ciujaco-emotywna wystepuje
bardzo wyraznie.

Dla opisu aktow warto$ciujgco-emotywnych przyjmuje koncepcje me-
todologiczng Aleksego Awdiejewa (2004: 123 i nn.). W wypowiedziach
o funkcji warto$ciujagco-emotywnej wyrdézniam zatem:

— kauzatora, czyli przyczyn¢ stanu powodujaca emocje;

— osobe, ktorej wymieniony stan dotyczy;

— korzystno$¢ lub niekorzystno§¢ omawianego stanu;

— pozytywny lub negatywny znak emocji;

— izomorficznos$¢ lub nieizomorficzno$¢ oceny stanu (korzystnego lub
niekorzystnego) i znaku emocji.

Kauzatorem stanu wywolujgcego emocje moze by¢ nadawca (JA) Iub
odbiorca (TY) wypowiedzi. Moze to by¢ tez stan niezalezny od zadne-
go z nich. W tym wypadku przyczyng stanu powodujagco emocje moze
by¢ czynnik niezalezny od nikogo (N), ale moze to tez by¢ osoba trzecia
(ON). Stan wywolujacy emocje dotyczy nadawcy (JA) lub odbiorcy (TY),
osobg ta moze tez by¢ osoba trzecia (ON); w dyskursie potocznym jest
ona zwykle zwigzana albo z nadawca, albo z odbiorca, w dyskursie pu-
blicznym jest to czg¢sto zbiorowy podmiot. Stan moze by¢ korzystny lub
niekorzystny. Korzystno$¢ stanu moze wywotywaé pozytywne emocje,
a niekorzystno$¢ — negatywne. W takim wypadku powstajg izomorficzne
akty mowy. Jesli nadawca ocenia stan jako korzystny, a przy tym wyra-
za emocje negatywne albo ocenia stan jako niekorzystny i rownocze$nie



56 Elzbieta Laskowska

wyraza emocje pozytywne, wtedy powstaja nieizomorficzne akty mowy.
Wzigwszy pod uwage kauzatora (osobg, ktorej stan wywotujacy emocje
dotyczy), ocen¢ stanu jako korzystnego lub niekorzystnego oraz znak
emocji, mozna wyr6zni¢ 24 lub 36 typoéw warto$ciujaco-emotywnych ak-
tow mowy®. Materiat zebrany z jezyka potocznego pozwolil na podanie
przyktadow wszystkich wyréznionych aktow mowy (Laskowska 2009a:
351). Badania nad wypowiedziami parlamentarnymi wskazaty na niewy-
stepowanie niektorych aktow mowy w tekstach wyglaszanych podczas
obrad sejmu i senatu (Laskowska 2004: 140 i nn.).

Analiza wypowiedzi parlamentarnych niech bedzie podstawg do
wskazania typow warto$ciujgco-emotywnych aktdéw mowy najczesciej wy-
stepujacych w wypowiedziach publicznych. Nie wszystkie wartosciujaco-
-emotywne akty mowy — typologizowane w opisywany tu sposob — majg
swoje nazwy w jezyku ogolnym, dlatego w dalszym ciagu bede si¢ po-
stugiwaé nastgpujacym modelem: ,,wyrazanie pozytywnego/negatywnego
uczucia z powodu stanu wywolanego przez JA/TY/N korzystnego/nieko-
rzystnego dla JA/TY”. Na przyktad:

Odnosimy wrazenie, ze pan minister, zdaje si¢ w ogdle nie dostrzegt dorobku ustrojo-
wego III Rzeczypospolitej. Swe dzialania prowadzi w przekonaniu, ze jest jedyna wta-
dza publiczng. Ignoruje istnienie samorzadow terytorialnych, korporacji i zwigzkow
zawodowych (4sj, 21, 2K)’.

Wypowiedz realizuje nast¢pujacy model: ,,wyrazam negatywne uczucie
z powodu stanu wywotanego przez TY, nickorzystnego dla JA™. W je-
zyku ogdlnym ten sposdb wyrazania emocji nazywamy zarzutem lub
pretensja. W wypowiedziach parlamentarnych zarzutow bylo najwigcej
(50% wszystkich aktéw mowy uznanych za warto$ciujaco-emotywne)
(Laskowska 2004: 145). Na drugim miejscu (20%) znalazty si¢ akty skar-

W pracy A. Awdiejewa (2004: 124 i nn.) jest 36 typow, w mojej pracy (Laskowska
2004: 141 i nn.) liczba ta wynosi 24. Roznica bierze si¢ z tego, ze A. Awdiejew uwzglednit
wsrdd osob, ktorych stan dotyczy, osobe trzecia, w mojej pracy brane sa pod uwage tylko
nadawca i odbiorca (inne osoby zostaty potraktowane jako bliskie nadawcy lub odbiorcy).

"Elementy w poszczegdlnych skrotach oznaczaja kolejno: numer kadencji, sj — Sejm /
sn —Senat, numer posiedzenia, dzien obrad, inicjat nazwiska mowcy.

$Nadawca wypowiada sie w imieniu spoteczenstwa, ktorego jest czescig. Mozna by tu
mowic nie o JA, ale MY (cf. Laskowska 2004: 133 i nn.).
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zenia sig, realizujgce model: ,,wyrazam negatywne uczucie z powodu sta-
nu wywotanego przez N, niekorzystnego dla JA”, np.:

To (warunki atmosferyczne — przyp. aut.) jest takze przyczyna kryzysu, ktory dla
wszystkich jest bardzo dolegliwy (4sj, 33, 1K).

Kolejne miejsce zajat akt mowy, ktdry mozna nazwac przechwatka, reali-
zujacg model: ,,wyrazam pozytywne uczucie z powodu stanu wywotane-
go przez JA, korzystnego dla TY”, np.:

Podjelismy w tym tygodniu trudne, ale i tworcze, naszym zdaniem, rozmowy ze zwiaz-
kowcami (4sj, 37, 4P).

Ze wzgledu na liczebnos$¢ zwracajg uwage ponadto akty mowy wyrazaja-
ce uznanie (8%): ,,wyrazam pozytywne uczucie z powodu stanu wywota-
nego przez TY, korzystnego dla JA”, np.:

Z zadowoleniem przyjatem ostatnia inicjatywe¢ ministra pracy i polityki spotecznej
opracowania rzagdowych projektow zwalczania spotecznego odrzucenia (4sj, 23, 27Z).

Okoto 5% warto$ciujgco-emotywnych aktow mowy wsrod wypowie-
dzi parlamentarnych stanowig usprawiedliwienia: ,,wyrazam pozytywne
uczucie z powodu stanu wywotanego przez JA, niekorzystnego dla TY”,
np.:

Chciatabym przeprosi¢ za pytanie, ktore zadam. Ale w tym momencie jest pani osoba
publiczna, wigc zapytam: czy pani jest m¢zatka? (4sn, 71, 2P).

Wymienionych pig¢ typow wartos$ciujgco-emotywnych aktow mowy
sktada si¢ na statystycznie istotny udzial emocji w jezyku parlamentu.
Poza nimi pojawito si¢ jeszcze osiem (sposrod 24 odnalezionych w je-
zyku potocznym — Laskowska 2009a: 351), ale obejmujg one niklg cz¢sé
materiatu.

Przedstawione typy aktow mowy pochodzg z lat 1997-2003 i repre-
zentujg tylko jeden rodzaj wypowiedzi publicznych. By¢ moze wypowie-
dzi publiczne, zbierane w innym czasie, pokazywatyby nowe sposoby wy-
razania emocji.
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3. Jezyk agresji a jezyk ideologii

Badacze jezyka polityki zwracajg uwage na obecno$¢ w nim agres;ji.
Nie jest to zjawisko nowe. Maria Peisert (2004) opisuje przejawy agre-
sji w tekstach dawnych oraz wspotczesnych, natomiast Irena Kaminska-
-Szmaj (1994) w wypowiedziach politycznych okresu migdzywojennego.
Jerzy Bralczyk jedna ze swoich prac poswigca brutalizacji jezyka publicz-
nego. Autor pisze:

Retoryka brutalno$ci miewa swoje serio przytaczane uzasadnienia — brutalno$¢ jest
swoistg wartoscig jako z jednej strony alternatywa dla obludy, z drugiej jako meto-
da gwarantujaca skuteczno$¢ takze w dziataniach uznawanych za stuszne. Z trzeciej
wreszcie strony jako pewien atrybut mocnego czlowieka, zwlaszcza mezczyzny —
przez brutalno$¢ pociagajacego, fascynujacego (Bralczyk 2008: 59).

We wspotczesnej polszezyznie takze stowo ,,agresywny” odnosi si¢ do
dziatan mocnych i skutecznych. Z rozwazan tych wynika, Ze agresywnos¢
nie jest jednoznacznie oceniana negatywnie. Warto jednak pamigtac, ze
agresja stuzy czesto deprecjonowaniu rozmowcy. Halina Satkiewicz zwra-
ca uwage na mozliwo$¢ przejawiania si¢ agresji w sposob jawny 1 ukryty
(2000: 28). Agresja jawna polega na uzywaniu stow nacechowanych ne-
gatywnie i rownocze$nie obrazajacych. Do takich nalezg niektére nazwy
zwierzat odnoszace si¢ do cztowieka, np. ,,baran”, ,,0siol”, ,,§winia”. Ale
nie tylko. Agresywne jest nazywanie za pomoca stéw o negatywnym za-
barwieniu cech, na ktore cztowiek nie ma wptywu, np. nazywanie osoby
matego wzrostu ,,kurduplem”. Oto przyktady agresywnych wypowiedzi:

To by wyjasniato zagadki kolejnych podbrodkow K. — poset tyje, bo zajada stresy no-
cami (,,Gazeta Pomorska” 3.10.2014: 30).

(...) zdaniem idiotow, nazywanych w kregach dyplomatycznych ekologami (,,Gazeta
Prawna” 10.10.2014: A18).

W pierwszym z przyktadow nadawca deprecjonuje osobg, wskazujac na
jej wyglad. Drugi przyktad zawiera silnie nacechowane stowo ,,idiota”, po-
przez ktore nadawca deprecjonuje osoby, ktérych przekonan nie podziela.
Agresja jawna moze wyrazac si¢ za pomoca intonacji, czyli méwienia
podniesionym tonem. W debatach medialnych ten ton czgsto jest stoso-
wany w zwrocie: ,,Prosze mi nie przerywac!”. Ponizszy cytat nie zawiera
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stow nacechowanych negatywnie, ale pochodzi z wypowiedzi, ktéra zosta-
ta wygtoszona podniesionym tonem:

Jakie czynnosci wykonuje przewodniczacy rady i jak wyglada podziat pracy migdzy
cztonkami prezydium?

Po odpowiedzi przewodniczacego nadawca kontynuuje:

Bardzo prosz¢ pana przewodniczacego, zeby nie odpowiadat tekstami nie istniejacych
dokumentow, tylko zeby odpowiadat rzeczowo, co rzeczywiscie robi. Bo moim zda-
niem glownie usituje reprezentowaé¢ Rade¢ na réznych uroczystosciach (z obrad Rady
Miejskiej Bydgoszezy w kadencji 1990-1994).

Agresja ukryta nie zawiera stow deprecjonujacych, wskazywania
na cechy niezalezne od osoby deprecjonowanej ani podniesionego tonu.
Mimo to zwraca si¢ przeciw osobie. Oto przyktad przytoczony przez Ser-
giusza Kowalskiego:

Ot6z Klub Unii Demokratycznej nie jest weale zdziwiony tym, ze pan poset SS nie
moze zrozumieé, o co nam chodzi. W imieniu klubu Unii Demokratycznej chciatbym
powiedzie¢, ze catkowicie rozumiemy potozenie pana posta SS, ktory ma klopoty
z percepcja naszych zamierzen i wystapien, i wyrazi¢ gleboka nadziejg, ze kiedys be-
dzie nam dane zdumiec sig, ze pan poset SS cokolwiek w tej Izbie zrozumie (Kowalski
2001: 85).

Wypowiedz pochodzi z debaty sejmowej. Nadawca wyraza negatywne
emocje z powodu brakow intelektualnych posta, nazwanego imieniem
i nazwiskiem. Wypowiedz deprecjonuje osobe, o ktoérej] méwi nadawca.
W dodatku swoja ocen¢ nadawca wyglasza w imieniu klubu, do czego
prawdopodobnie nie zostal upowazniony.

Agresja stosowana jest czesto wobec przeciwnika politycznego, a za-
razem nosiciela innej ideologii. Jednakze jezyk agresji i jezyk ideologii
nie sg tozsame. Cytowane wyzej wypowiedzi nie majg na og6t charakteru
ideologicznego.

Czym jest zatem ideologia? Ideologie okresla si¢ jako poglady, idee,
pojecia, zatozenia; autorzy definicji terminu ideologia zwracaja uwa-
ge na uporzadkowanie tychze pogladow, idei itp., wskazuja na nosicieli
ideologii, ktorymi moga by¢ jednostki lub grupy, oraz na dziedziny zy-
cia, ktorych ideologia dotyczy, jest takze mowa o cechach ideologii oraz



60 Elzbieta Laskowska

okolicznos$ciach, w ktorych sie pojawia’. Jeden ze wspdtczesnych politolo-
goéw (Heywood 2008) w nastepujacy sposob rozumie ideologie:

Jest to mniej lub bardziej spojny zbior idei, stanowigcy podstawe zorganizowanego
dziatania politycznego, bez wzgledu na to, czy zmierza ono do zachowania, przeksztat-
cenia czy obalenia istniejgcego systemu sprawowania wtadzy. Zatem wszystkie ideolo-
gie (a) dostarczaja obrazu istniejacego porzadku, zazwyczaj w formie obrazu swiata,
(b) lansuja model pozadanej przysztosci, wizje dobrego spoteczenstwa, a takze (c) wy-
jasniaja, w jaki sposob zmiana polityczna moze si¢ dokonaé, czyli jak przej$¢ z (a) do
(b) (Heywood 2008: 25).

Nie wchodzac w inne jeszcze propozycje rozumienia ideologii, sprobujmy
przyjaé, ze ideologia jest zespotem pogladdéw. Przyjmijmy najpierw sze-
rokie rozumienie okre$lenia zespol pogladéw. Takie rozumienie wskazu-
je na to, ze poglad to sposob widzenia jakiego$ elementu rzeczywistosSci,
ktory nie daje si¢ bezposrednio zweryfikowac. Niemozno$¢ bezposredniej
weryfikacji nie wyklucza jej mozliwosci, wymaga jednak wielkiego wy-
sitku. Postuzmy si¢ przyktadem: nie ma pogladu na kolor nieba (to da si¢
zweryfikowac), ale jest poglad na istnienie badzZ nieistnienie Zycia poza
Ziemig (tego nie da si¢ bezposrednio zweryfikowaé). Kiedy tres¢ pogladu
zostanie zweryfikowana, bedzie to juz wiedza, a nie poglad. W pogladzie
zawarty jest element wiedzy i1 wiary. Kazdy cztowiek ma wiedze i zbior
pogladoéw. Poglady moga by¢ w r6znym stopniu usystematyzowane. Takie
jednak szerokie rozumienie wolatabym zarezerwowac dla pojecia §wiato-
poglad. Rozwazmy zatem nieco wezsze rozumienie okreslenia ideologia.
Propozycja Andrew Heywooda ogranicza ideologi¢ do zbioru przekonan
lezacych u podstaw dziatan spoleczno-politycznych. Wyznawcy ideologii

?Oto wyjasnienie hasta ,,ideologia” w wybranych stownikach:

Stownik wyrazow obcych: ,(gr. idea = idea, wyobrazenie + logos =stowo, nauka). Sys-
tem pogladow, idei, poje¢ politycznych, spotecznych, prawnych, etycznych, religijnych
i filozoficznych jednostki lub grupy w okreslonym czasie, miejscu i warunkach, zwt. spo-
tecznych” (Tokarski 1980).

Stownik wspolczesnego jezyka polskiego: ,,Zespot §cisle okreslonych zatozen i pogladow
politycznych, etycznych i filozoficznych, czgsto bezdyskusyjnie przyjmowanych i wciela-
nych w zycie przez okreslong grupe ludzi” (Dunaj 2001).

Mata encyklopedia powszechna PWN: ,,Zbior pogladow jednostki bedacy wyrazem jej
przeswiadczen i postaw spotecznych albo wzglgdnie usystematyzowany zbior pogladow ja-
kiej$ grupy spotecznej, ktorych funkcja jest orientowanie ludzkiego zbiorowego dziatania”
(Petrozolin-Skowronska 1997).
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prébuja opisaé spoteczno-polityczny obraz §wiata, maja jego wizje¢ 1 sta-
rajg si¢ ustali¢ sposéb, w jaki datoby si¢ zmieni¢ obraz rzeczywisty na
pozadany. Postuzmy si¢ przyktadem. W wieku XIX zaczeta szerzy¢ si¢
ideologia, ktérg pdzniej nazwano marksizmem-leninizmem, zgodnie z nia
obraz spoteczno-polityczny o6wczesnej rzeczywistosci sktadat si¢ m.in.
z prywatnej wiasnosci srodkow produkcji. Prywatna wlasnos¢ byta, zda-
niem wyznawcoéw ideologii marksistowskiej, przyczyng niesprawiedli-
wosci spotecznej, polegajacej na krzywdzie proletariatu. Pozadany obraz
rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej wymagal — w $wietle omawianej
ideologii — odebrania srodkéw produkcji prywatnym wiascicielom i usta-
nowienia spolecznej wlasnosci srodkow produkcji. Drogg, ktora miata
doprowadzi¢ do tej zmiany, byta rewolucja. Podsumujmy:

— obraz rzeczywisty: prywatna wlasno$¢ srodkoéw produkeji;

— obraz postulowany: spoteczna wtasnos¢ srodkow produke;ji;

— droga do zmiany: rewolucja.

Na jezyk ideologii sktadajg si¢ zatem:

— wizja $wiata w postaci diagnozy stanu zastanego;

— wizja $wiata postulowanego;

— projekt sposobu przeksztalcenia stanu zastanego w stan postulowany.
W diagnozach stanu zastanego pojawiaja si¢ nie tylko interpretacje rze-
czywistosci w postaci aktow asertywnych lub quasi-asertywnych'®, ale
takze akty warto$ciujaco-emotywne.

Obserwacja wspotczesnych wypowiedzi politycznych sklania do
stwierdzenia, ze najczesciej w dyskursie publicznym pojawiaja si¢ diagno-
zy stanu zastanego. Oto przyktady:

Spektakularnym przyktadem tamania w Polsce prawa do sprzeciwu sumienia jest spra-
wa prof. Bogdana Chazana (,,Gazeta Polska” 3.10.2014: 5).

Kosciotowi i prawicy nie podoba si¢ zastosowana w konwencji definicja ptci kultu-
rowej gender (mozna tu dopisa¢ domyslnag formule: i to zle — przyp. aut.) (,,Gazeta
Wyborcza” 5.12.2014: 6).

Pierwszy przyktad stanowi wyrazanie negatywnych emocji wobec
famania prawa do sprzeciwu sumienia, spowodowanego przez przeciw-
nikoéw ideologicznych, stan ten jest niekorzystny dla nadawcy i innych

10 Aktami quasi-asertywnymi nazywam takie akty mowy, ktore majg posta¢ konstatacji,
ale nie sg weryfikowalne, np. ,,Nie ma ludzi niezastapionych”.
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nosicieli wyznawanej przez niego ideologii. W drugim przyktadzie nadaw-
ca wyraza negatywne emocje wobec postawy przeciwnikdéw ideologicz-
nych w sprawie konwencji o zwalczaniu przemocy wobec kobiet, postawa
ta jest niekorzystna dla nadawcy i jego ideologicznych zwolennikow.

W Polsce dominuja, jak si¢ zdaje, dwie ideologie. Jedna z nich nosi
wiele cech liberalizmu, dla ktérego istotne sa wolnos¢ jednostki i toleran-
cja (Heywood 2008: 42 i nn.). Druga ideologia ma cechy konserwatyzmu
i nacjonalizmu'', dla ktérych istotnymi warto$ciami sa tradycja i narod
(Heywood 2008: 87, 169 i in.). W zwigzku z tym mozna moéwi¢ o dwoch
podtypach dyskursu politycznego: liberalnym i tradycyjno-narodowym'2,
Pojawiajg si¢ jednak wypowiedzi nienalezace do zadnego z tych dyskur-
sow. Na przyktad:

Wszystkie partie tzw. ,,opozycji” wysmiewaja expose JE Ewy Kopacz — i stusznie. To
znaczy: $miejg si¢ shusznie. Natomiast §miejg si¢ nie z tego, z czego powinny (,,Ango-
ra” 12.10.2014: 2).

W dyskursie publicznym przewaza wyrazanie uczu¢ negatywnych,
emocje pozytywne wystepujg znacznie rzadziej. Oto przyktad:

Podpisanie przez Polske¢ konwencji wymusito zmiang trybu $cigania sprawcow gwat-
tow. Od 1 stycznia tego roku dzieje si¢ to z urzedu, a nie na wniosek ofiary (mozna
dopisa¢ domyslng formule: i to dobrze) (,,Express Bydgoski” 3.10.2014: 11).

Nadawca prezentuje pozytywne emocje wobec dzialania wtadz polskich,
korzystnych dla ofiar przemocy. Ale i tu, w tle pozytywnie ocenianego
faktu, implikowane sg negatywne emocje wobec niekorzystnych spotecz-
nie zjawisk.

Podsumowanie

Dyskurs publiczny przesycony jest emocjami. Przewazaja emocje ne-
gatywne, niekiedy wzmocnione agresja. Motywem do wyrazania emocji

'Stowo ,,nacjonalizm” w opracowaniu A. Heywooda nie ma nacechowania negatywnego.
Oznacza traktowanie narodu jako glownej organizacji politycznej (cf. Heywood 2008: 169).

2Inaczej widzi to J. Bralczyk (1999: 197), ktory wyrdznia trzy pododmiany jezyka
wspotczesnej polityki: konserwatywna, narodowa i liberalna.
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bywa wyznawana ideologia. Nie sg to wlasciwos$ci charakterystyczne wy-
lacznie dla wspolczesnego dyskursu publicznego. Irena Kaminska-Szmaj
(1994) pokazuje, jak emocje formutowano w jezyku propagandy politycz-
nej okresu migdzywojennego. Emocje w dyskursie publicznym nie sg za-
tem niczym nowym.
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