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1. Uvod

Bibliografski popis koji ovdje podastiremo nastao je kao rezultat na-
ših istraživanja hrvatsko-poljskih, ponajprije književnih, veza u prvoj 
polovici XX. stoljeća. Bibliografske jedinice koje smo nabrojili nisu dosad 
kao cjelovita bibliografija bile dostupne ni u tekstualnome ni u mrež-
nom obliku. Riječ je o jedinicama popisanima pojedinačno na listići-
ma u zasebnim kutijama koje se, tematski i abecedno posložene, čuva-
ju u Predmetnome katalogu Leksikografskoga zavoda Miroslav Krleža 
u Zagrebu. Katalog je nastao kao rezultat dugogodišnjega projekta koji 
je započeo odmah nakon osnutka Leksikografskoga zavoda 1950. godi-
ne. Tadašnji redaktor i pomoćnik Miroslava Krleže, osnivača i direkto-
ra Zavoda, Mate Ujević, glavni urednik Hrvatske enciklopedije koja je 
izlazila 1941–1945. u izdanju Hrvatskoga bibliografskoga izdavalačko-
ga zavoda u Zagrebu, pokrenuo je popisivanje pojedinačnih članaka iz 
jugoslavenske periodike od sredine XIX. stoljeća, s manjim brojem listi-
ća koji popisuju još stariju periodiku s kraja XVIII. i s početka XIX. sto-
ljeća, s 1945. kao završnom godinom. Listići uključuju periodiku svih 
jugoslavenskih republika i jezika i neprocjenjiv su izvor u istraživanju 
južnoslavenskih povijesnih tema. Glavnina je posla obavljena 1950-ih, 
kada je oko 700 suradnika, postavši kadrovskom jezgrom potonjih bi-
bliografskih i biografskih projekata Leksikografskoga zavoda, među 
kojima je dio radio volonterski, a tek manji dio profesionalno, obradilo 
oko deset milijuna bibliografskih listića, koji su razvrstani u autorski, 
predmetni i stručni katalog. Autorski katalog u cjelini je dostupan na 
internetskim stranicama Leksikografskoga zavoda. Na temelju autor-
skoga i predmetnog kataloga nastalo je sedamnaest svezaka Bibliografije 
rasprava, članaka i književnih radova Jugoslavenskoga leksikografskoga zavoda 
(sv. 1–15; svezak 15, tiskan 1999, bibliografija je Miroslava Krleže i litera-
ture o njemu; svesci 16 i 17, tiskani 2004, odnose se na struku kazalište 
u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini).1 Teme Poljaci i Poljska imaju zasebne 

1  Novije bibliografije, tiskane nakon 1945, o poljsko-hrvatskim vezama popi-
suju mrežno i knjižnično-kataloški dostupne podatke te u pravilu ne uključuju jedi-
nice iz Predmetnoga kataloga LZMK. Dijelom je to i opravdano s obzirom na to da 
mnoge jedinice popisane na listićima nisu sekundarna znanstveno-historiografska 
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kutije s bibliografskim listićima, u svakoj je nekoliko stotina pojedinač-
nih bibliografskih jedinica. Mnoge su sitni zapisi iz dnevne periodike, 
nepotpisani. Ovdje smo izdvojili jedinice prema trima kriterijima. Naj-
prije, autori su im glavninom poznati te su usto priznati znalci u svojem 
užem području ili dobro obaviješteni u području hrvatsko-poljskih veza, 
mnogi među njima živjeli su ili dulje boravili u Poljskoj. Drugo, nasto-
jali smo zahvatiti u cjelinu najvažnijih tema za koje smo procijenili da 
se opetovano javljaju u hrvatskoj periodici te su dulje vrijeme, ili kon-
tinuirano tijekom međuraća, zanimale hrvatsku javnost. I treće, vodili 
smo računa i o tome da popišemo periodička izdanja koja su imala širok 
odjek među inteligencijom i čitateljstvom te su bila u pravilu savjesno 
i dosljedno uređivana, neovisno o tome što dio ovdje navedenih listova 
i časopisa promiče i radikalne političke opcije iz međuratnoga i ratno-
ga doba. Ovdje nema senzacionalističkih ni plagiranih napisa (neovisno 
o tome koje teze zastupaju i kojim su političkim strujama autori pripa-
dali, a dio ih je bio izravno politički aktivan u trenutku kada su pisali 
o Poljskoj). Popisali smo članke za koje znamo da nisu prijevodi iz stra-
ne periodike (kakvih je bilo mnogo u hrvatskim listovima, o Poljskoj su 
preuzimani napisi iz Češke ili iz periodike na njemačkome) nego izvorni 
radovi te smo nastojali selektirati građu s obzirom na glavni kriterij, te-
matski, iako velik dio članaka ne komentira samo poljske teme.

2. O člancima, egzemplarno

Kako bismo detaljnije objasnili o kakvoj je građi riječ i koliko ona 
može biti korisna i današnjim istraživačima, opisat ćemo nekoliko ra-
znolikih članaka te objasniti tko su im autori i kakva stajališta zastupaju. 

literatura nego su književnopovijesna i historiografska vrela, naročito korisna 
u biografskim istraživanjima pojedinaca koji su bili akteri poljsko-hrvatske ili 
poljsko-jugoslavenske uzajamnosti. Upućujemo na opsežnije bibliografske popise 
poljsko-hrvatskih veza koji su usmjereni na književno područje: (Živanović, 1957, 
176−178; Frančić, 1958, 143−188; Slukan, 1998, 37−43; Gverić, 2002, 81−117). Osobito 
je koristan izvor iscrpan prilog Julija Benešića i Janka Jurinjaka, bibliografski pre-
gled hrvatskih i srpskih prijevoda iz poljske književnosti od 1835. do 1947. (u zbor-
niku Današnja Poljska, 1948, 208−249).
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Primjerice, iza jednostavna naslova Naša pisma. U Krakovu, februara 1902 
(1902, 66–68) Henryka Glücka, porijeklom Poljaka koji je, zbog očeve 
službe, dio života proveo i u Bosni (vratio se u Poljsku nakon propasti 
Austro-Ugarske) detaljna je analiza poljskih kulturnih prilika u godini 
1902, uključujući komentare o repertoaru krakovskih kazališta i o auto-
rima Mlade Poljske, te hrvatskome i bosanskohercegovačkom čitatelju, 
jer „Nada“ se podjednako čitala i pratila u hrvatskome javnom životu 
koliko i u bosanskohercegovačkom, nastoji približiti najnovije tenden-
cije u poljskoj drami i kazalištu. Glück poznaje obje strane pa ih odlič-
no ocjenjuje i uspoređuje te time pokazuje da pozorno prati i poljsku 
i hrvatsku književnost.

Časopis „Nova Evropa“ (1931, XXIII/3) gotovo je cijeli broj posvetio 
Poljskoj. Člankom se javio tadašnji veleposlanik Jugoslavije u Poljskoj 
Branko Lazarević (s naslovom Poljska i Jugoslavija, Lazarević, 1931, 140–
143), koji tumači zašto je uzajamno upoznavanje imperativ vanjske poli-
tike obiju država. Osim uobičajenih diplomatskih komplimenata poljskoj 
strani, Lazarević iznosi i sličnosti među dvama narodima za koje drži 
da podliježu kritici („ne baš odviše velik smisao za stvarno i praktično“, 
Lazarević, 1931, 140). Članak, suprotno očekivanju da će biti diplomat-
skim vokabularom pisano kurtoazno službeno očitovanje, obiluje kul-
turnopovijesnim zanimljivostima: Lazarević prepričava „incident“ iz 
1914. kad je u Mostaru nastupila njemačka kazališna trupa s operetom 
Polenblut („Poljska krv“), a prihod od ulaznica – paradoksalno – bio je na-
mijenjen fondu za potporu njemačkoj kolonizaciji u Poljskoj. Iako sadr-
žaj operete nije bio izravno politički niti antipoljski, izvedbu je prekinula 
skupina mostarskih gimnazijalaca povicima „Živjela Poljska!“, na što 
su skupine austrougarskih časnika uzvratile napadom na gimnazijal-
ce, koji su ih potom izazvali na dvoboje. Poljska situacija nije dakle bila 
apstrakcija ni na rubovima Monarhije nego pitanje političke stvarnosti.

Vaclav Dresler, češki novinar i publicist (bio je i ataše za štampu u če-
hoslovačkome veleposlanstvu u Varšavi) koji se redovito javljao u hrvat-
skoj periodici s temama iz slavenskih kultura, u članku Unutrašnja politika 
Poljske (Dresler, 1931, 147–150), poznavajući detaljno i statističke podatke 
(Poljska je tada šesta po broju stanovnika u kontinentalnoj Europi, ali 
je, komentira Dresler, „po gustoći stanovništva potisnuta čak na dva-
naesto mesto“ (1931, 148)), tumači kako se poljske političke elite snalaze 
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u razdoblju nakon što je vraćena državnost (donosi podatke o naselje-
nosti, razvijenosti industrije po geografskim područjima, pretjeranu 
složenost administracije, odnos zakonodavne i izvršne vlasti, o takti-
kama poljskih parlamentaraca: „sigurno im nije nedostajala dobra volja 
i iskreno nastojanje, ali se stoletna tradicija ne da jednostavno izbrisati 
kao kredom ispisana rečenica“ (1931, 149)); Dresler aludira na nedostatno 
razvijen parlamentarni život unutar kojega se razvila skupina tzv. pasi-
vista, koji su podupirali „antantofilsku politiku“ (1931,149), donijevši raz-
mjerno objektivan opis političkih uspjeha i podbačaja. Nadalje, tematski 
broj donosi detaljan uvid u razvoj štampe u Poljskoj nakon rata (autor 
je Vlastimir Mareš, ataše za štampu u jugoslavenskome veleposlanstvu 
u Varšavi); opsežne analize Poljska i Rusija (V. Dreslera) i Poljska i Nemač-
ka (autor je Bolesław Koskowski, kojega uredništvo časopisa predstavlja 
kao jednoga od najboljih poznavatelja poljske vanjske politike i ideolo-
ga poljske desnice; u tom je trenutku bio član poljskoga Senata, surad-
nik lista „Kurier Warszawski“, zagovornik sveslavenske uzajamnosti) 
i danas mogu biti korisne istraživačima političke misli s početka 30-ih 
godina prošloga stoljeća, i to ne samo u Poljskoj, jer autori komentiraju 
i literaturu na te teme koja je u širemu europskom kontekstu dotad bila 
dostupna. Članak pod naslovom Jugoslovenska propaganda u Poljskoj Ivana 
Esiha nije promotivni napis, kako bi naslov možebitno sugerirao, nego 
opis inicijativa koje imaju cilj promicati poljsko-jugoslavenske veze, 
a središte im je u samoj Poljskoj (opisuje službena tijela koja se bave 
promicanjem veza, kao što su veleposlanstvo i tada mnogobrojna druš-
tva poljsko-jugoslavenskoga prijateljstva koja su osnivana u Poljskoj).

„Nova Evropa“ pratila je poljske teme i kasnije. Upućenošću autora 
ističe se članak Ustav Nove Poljske (1939, 234–238) istaknuta hrvatskoga 
pravnika Petra Digovića, koji nije samo pravna analiza teksta ustava 
usvojenoga u ožujku 1935. (s osvrtom na ustav iz 1921.) nego pokazuje 
dubinsko poznavanje ukupne poljske situacije (osjetljiv geografski po-
ložaj, stalan oprez zbog istočnih i zapadnih susjeda, nužnost ravnote-
že u vanjskoj politici, borbe poljske diplomacije oko državnih granica 
u pregovorima 1918. te nedostatno razumijevanje britanskih diplomata 
za poljske težnje), donoseći komentar da je „tvorac Nove Poljske dobro 
shvatio položaj i potrebe svoje zemlje i svoga naroda, predviđajući da će 
njegova domovina u skoroj budućnosti biti izložena novim iskušenjima“ 
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(Digović, 1939, 233). Digović je prenio zapadnoeuropske komentare koji 
su novi poljski ustav držali nedostatno liberalnim („bilo je prigovora 
koji su i opravdani“; Digović, 1939, 233), ali taj bi prigovor o manjku 
liberalnosti imao smisla „da Poljska živi u mirnoj i sređenoj Evropi i da 
na svojim dugim i nezaštićenim granicama ima samo prijatelje. Danas 
nažalost nije tako“ (Digović, 1939, 233).

Donijeli smo i bibliografske jedinice iz tiska koji je izlazio u Novom 
Sadu i Beogradu, iz periodika koji su imali odjeka i u hrvatskoj sredi-
ni. Tako novosadski „Branik“ na prvoj stranici donosi 1902. nepotpisa-
ni članak Otpor Poljaka u Poznanju, gdje se upozorava na „surov progon 
naše braće Poljaka“. No tvrdi se: „nisu ni Poljaci tako mekano testo od 
kog će Nemci umesiti germanski kolač“. Članak zauzima jasan antipru-
ski stav i pozdravlja otpor Poljaka, koji se očituje u bojkotu njemačkih 
trgovaca, knjiga i tiska; u cjelini, ocjenjuje se da je na djelu „pametan 
otpor poznanjskih Poljaka“.

Iz niza članaka koji komentiraju židovsko pitanje prenijet ćemo sa-
držaj članka Jevrejski omladinski pokret u Poljskoj iz „Hanoara“, „revije židov-
ske omladine Jugoslavije“ (autor je članka berlinski Židov Hans Reissner, 
1931/1932, 174–178), koji donosi pregled organizacija koje na tlu Poljske 
okupljaju židovsku mladež, a uglavnom su ustrojene po zapadnoeurop-
skim uzorima (ili kao njemačka gimnazijska udruženja ili kao engleski 
izviđači). Ako se sva društva i organizacije spoje, više od 75 000 poljskih 
mladih Židova i Židovki djeluje u sastavu židovskih društava (autor do-
meće, taj broj i nije tako velik ako se uzme u obzir da u Poljskoj živi tri 
milijuna Židova). Židovska mladež u Poljskoj, tvrdi autor, „govori he-
brejski i teži zemljoradnji, a možda bi za nju bilo razboritije da mjesto 
toga uči poljski i uredi trgovačke tečajeve“ (Reissner, 1931/1932, 177–178).

Stjepan Radić među najistaknutijim je imenima koja smo ovdje po-
pisali. Pod pseudonimom Baćuška u članku Kulturna zadaća Čeha i Poljaka 
među Hrvatima (Radić, 1903/1904, 68–72) Radić, bolji znalac čeških nego 
poljskih prilika, bavi se time tko bi mogao „izliečiti hrvatsku inteligen-
ciju od kulturne njezine umišljenosti“. Njegove usporedbe i danas mogu 
biti poticajne svakom proučavatelju hrvatsko-poljskih veza: „Hrvati se 
sami vrlo rado prispodobljuju Poljacima dakako samo u onom što je u Po-
ljaka veliko i simpatično, naime u vanrednom patriotizmu i u neobič-
noj narodnoj nesreći“ (Radić, 1903/1904, 68–69). Ne prihvaćajući takve 
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generalizacije, Radić, koji sama sebe predstavlja kao znalca „svega no-
vijega poljskoga javnoga rada“, ustvrđuje da Poljaci žive, kako to naziva, 
u „etnografskoj Poljskoj“ i da Poljska ne može biti država „od mora do 
mora“ nego ondje gdje se poljski „govori, misli i osjeća“. U Galiciji živi 
samo petina svih Poljaka, koji su kulturno i gospodarski zapušteni i ne-
maju gotovo nikakvih građanskih prava; u ruskom dijelu izgubili su na-
kon 1863. svu autonomiju. I „gdje je tu analogija s Hrvatima, pitat će neu-
pućeni čitatelj“, dodaje Radić. Hrvati su od 1867. podijeljeni na dva dijela 
(posavska Hrvatska koja je ostala zemlja krune sv. Stjepana; Istra s Kvar-
nerom te Dalmacija imaju zastupnike u Carevinskome vijeću pa imaju 
i više prilika za političku borbu). U posavskoj Hrvatskoj, kako je naziva 
Radić, tko nije Mađar ili se ne izdaje Mađarom, mora računati s tim da 
mu nisu zajamčena ni elementarna građanska prava, da ne govorimo 

„o ozbiljnim pravima političkim ili narodnim“. Položaj ugarskih Hrva-
ta vrlo je sličan položaju poznanjskih Poljaka, a možda i nepovoljniji 
jer se pogrešno misli da je u Hrvatskoj na snazi ustavna sloboda, ali da 
se Hrvati njome ne služe jer „nemaju za nju smisla“. Zaključak je Radi-
ćev: „U tako preteškom položaju primjer i uzor praktičnoga i uspješno-
ga poljskoga gospodarskoga rada u Poznanjskoj poučnije je i potrebnije 
za nas Hrvate od svih pjesničkih deklamacija i državnopravnih teorija“ 
(Radić, 1903/1904, 72).

Za gospodarsku povijest važan je iscrpan članak Ekonomski položaj 
Republike Poljske u stručnome časopisu „Ekonomist“ (Krajčević, 1936, 97–
106) hrvatskoga ekonomista, tada već doktora ekonomije, Franje Kraj-
čevića. Članak obiluje statističkim i uopće egzaktnim podatcima te daje 
razmjerno detaljan pregled poljske poljoprivrede, industrije, trgovine, 
prometa i  infrastrukture te se napose osvrće na tada aktualan vladin 
ekonomski program, napose s obzirom na to da je i Poljska bila za-
hvaćena svjetskom gospodarskom krizom. Dodajmo da hrvatski struč-
njak potanko poznaje i plaće javnih i državnih službenika u tadašnjoj 
Poljskoj, cijene najma na tržištu nekretnina, cijene hrane u malopro-
daji i veleprodaji, iznose komunalnih naknada koje se naplaćuju sta-
novništvu velikih gradova te kolikim proračunima upravljaju gradski 
načelnici. Ako se ima na umu da tada ti podaci nisu bili lako dostupni, 
hrvatski je ekonomist Krajčević bio jako dobro obaviješten te se potvr-
đuje kao vrstan ekonomski stručnjak (kasnije je bio i redoviti profesor 
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na zagrebačkome Ekonomskom fakultetu, specijalizirao je poslovanje 
poduzeća i računovodstvo).

Književni povjesničar Krešimir Georgijević u beogradskome „Ven-
cu“ (1931a, 436–444) javio se člankom Stogodišnjica prvog poljskog ustanka 
1830–1930 (napisanim u Varšavi 1930, kad je na sveučilištu bio na usavr-
šivanju iz poljskoga jezika). Članak je višestruko zanimljiv jer je presjek 
Georgijevićevih mišljenja o njegovu varšavskome dvomjesečnom bo-
ravku, a dijelom i presjek njegova ukupnoga znanja o poljskoj povijesti 
i književnosti (iako naslov sugerira užu temu). Za dublji uvid, tvrdi, tre-
balo bi doći u kontakt s temeljnim slojem poljskoga naroda, dakle s polj-
skim seljakom, te dodaje: „razumljivo, meni to nedostaje“ (Georgijević, 
1931a, 436). Ispravno tvrdi da se u nas malo zna o Poljacima; ponešto se 
čulo po gimnazijama o Mickiewiczu, Słowackom i Sienkiewiczu, najvi-
še se čitao Quo vadis, imamo mutne ideje o panslavenstvu, u hrvatskome 
prosječnom umu možda zvone imena Boleslava i Kazimira, ili pokoje 
geografsko ime (Visla, Krakov); tko prati tisak, zna za Piłsudskoga i na-
čitao se „fraza o našoj sjevernoj braći“. No, nastavlja, Karpati su mnogo 
veća granica među nama nego što se čini („Karpati nam zakloniše našu 
davnašnju kolevku i današnja zemlja Poljaka osta zavijena u neku ma-
glu“, Georgijević, 1931a, 436). Mađarska je svojim „neprirodnim polo-
žajem“ još više razdvojila Slavene. Poslovično se Poljacima prigovarao 
manjak osjećaja za slavensku uzajamnost. U njihovoj književnosti još 
od XVI. stoljeća dominira ideja mesijanizma, s vrhuncem u Mickiewi
czevu pisanju. Ne treba zaboraviti, dodaje, da su „Poljaci živjeli pod te-
rorističkim režimom carske Rusije, pod upravom kojekakvih guberna-
tora, pretrpeli toliko da su morali zamrzeti takvu braću“. Poljski je narod 
živio pod vlašću triju „najreakcionarnijih država“. Onda nije čudo da je 
današnji Poljak blizu „šovinizma i gordosti sa svojom nepodleglom ze-
mljom“. Ta se ideja i dalje manifestira posvuda u poljskoj kulturi – u fil-
mu, u kazalištu, u jasnoj strategiji da kupuju samo vlastite proizvode, 
u činjenici da je svaki Poljak, koliko god možda bio realist, poštovatelj 
prošlosti svoje zemlje. Zato je stogodišnjica ustanka slavljena po zemlji 
bezbrojnim komemoracijama, priredbama, akademijama. Tako se ma-
terijalizirala stara romantična ideja o borbi za Poljsku i postala „spiri-
tus movens rada i težnje suvremenog Poljaka“. Dodajmo da Georgijević 
zasebno komentira povijesne okolnosti samoga ustanka, ali i prilike 
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koje su dovele do dioba („nemoćni i povodljivi Stanislav August“, „neslo
ga i međusobna borba magnata i šlahte“). Georgijević potom opisuje 

„podzemno vrenje koje nije moglo ostati neopaženo od ruske policije“. 
Jasno je da autor odlično poznaje sve protagoniste tadašnje poljske po-
litike i izravne okolnosti koje su vodile neuspjehu ustanka („nerazu-
mevanje i neoduševljenje tadašnjih lidera poljskih za narodnu stvar 
imaće presudnog udela u kasnijim događajima“). Protiv poljskih snaga, 
koje su imale jedva 50 000 ljudi, „valjala se ruska armija s 125 000 voj-
nika i 350 topova“ („trebalo je imati mnogo vere i vatre u srcu da se pođe 
na takvoga moćnoga neprijatelja“, Georgijević, 1931a, 442). Cilj je članka 
podsjetiti na to da je poljska šlahta, koja se nije htjela odreći privilegi-
ja, glavni krivac za propast ustanka te je tako „upropašteno beskrajno 
požrtvovanje i bohaterstvo poljskoga vojnika“ (Georgijević, 1931a, 444).

Korisno je osvrnuti se i na Georgijevićev pregledni članak Poljske 
srednje škole objavljen u beogradskome „Glasniku Jugoslovenskog profe-
sorskog društva“ (1931; u dva nastavka: 2, 132–134; 5, 389–396). Članak 
je vrlo ambiciozan („ovo će osvetliti ujedno i neke mentalne crte suvre-
menog Poljaka, a to je korak bliže u našem međusobnom upoznavanju“; 
Georgijević, 1931, 132) i nudi detaljan pregled stanja u srednjim školama 
prije rata i sve promjene koje su uslijedile nakon 1918. Autor poznaje sta-
nje i u drugoj polovici XIX. stoljeća (navodi točne podatke koliko je bilo 
srednjih škola koje su radile na poljskome jeziku i koliko ih je bilo muških 
i ženskih). Ponajbolje je stanje sa srednjim školama bilo u Galiciji, gdje 
je 1913. radilo čak 150 poljskih srednjih škola. U pruskom dijelu većinom 
su bile germanizirane, a u ruskom je program srednjih škola bio posve 
anakron (jer je, tvrdi, za rusku upravu to pitanje bilo od „trećerazredne 
važnosti“; Georgijević, 1931, 134). U našoj periodici, koliko znamo, nema 
članka koji tako precizno nabraja sve odredbe prema kojima se provo-
dila rusifikacija poljske srednje škole, s krajnjim ciljem potpune asi-
milacije Poljaka u ruski sustav obrazovanja („bilo bi možda razumljivo 
da se radilo o Kašubima ili Samojedima ili nekim drugim nomadskim 
narodima kakvih je još bilo u carstvu; no radilo se o narodu s bogatom 
kulturom, starijom no što ju je imao zavojevač, sa stanovnikom koji je 
prosečno stajao na višem nivou nego ruski mužik“; Georgijević, 1931, 
135). Nadalje objašnjava okolnosti velikoga štrajka u siječnju 1905, koji 
je bio posljedica višegodišnjega konspirativnog rada poljskih učitelja. 
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U drugome nastavku autor je donio detaljan pregled razvoja srednjih 
škola nakon 1918. U kojem je smjeru krenulo obrazovanje mladeži, ilu-
strirao je općim političkim zapažanjima, kojima se mogu objasniti snaž-
ni zaokreti prema nacionalno usmjerenom programu, osobito u nekoć 
pruskome i ruskom dijelu Poljske („nacionalizam je karakterističan za 
savremenog Poljaka, dosta netrpeljiva prema svojim susedima, uverena 
u svoju snagu. Našao je izraz u aktualnom pitanju državnog vaspitanja, 
forsiranog naročito od majskog prevrata 1926“; Georgijević, 1931, 390). 
S obzirom na to da Georgijević znatnu pozornost posvećuje i naobraz-
bi nastavnika te metodikama kojima se služe, članak je vrlo dragocjen 
kao vrelo za povijest poljskoga školstva i pedagogije.

Zagrebački „Glasnik Srca Isusova“ prenio je govor pape Pija  XII. 
u Rimu u studenome 1939. (1939, 356–359) prigodom audijencije poljske 
delegacije (koja se sastojala uglavnom od svećenstva i visokih crkvenih 
dužnosnika koji su otprije boravili u Rimu). U govoru se Poljake izravno 
potiče na „vojničko junaštvo“ (1939, 359), kao narod koji je stoljećima bio 
u obrani kršćanske Europe. Osim uobičajenih duhovnih poruka, govor 
je razmjerno izravan u pozivanju na otpor okupaciji.

Beogradski „Ženski pokret“, koji je imao i mrežu suradnica u Hr-
vatskoj, višeput je komentirao poljske prilike, oslanjajući se na poljske 
ženske listove. Članak Rad žena novinara u Poljskoj (1933, 98–99) orijentira 
se na periodiku koja prati „ozbiljne probleme“, ne zanimaju ih modni 
časopisi i savjeti za kućanice, orijentiraju se na pisanje žena o njihovu 
pravu na rad i obrazovanje. Gotovo sve socijalne teme koje se tiču žena 
obrađuju gotovo isključivo žene pa stoga raste broj novinarki, a prije 
samo pola stoljeća (dakle 80-ih godina XIX. stoljeća) nije bilo nijedne 
žene u uredništvima varšavskih dnevnih listova. Potkraj XIX. stoljeća 
javlja se sve više žena dopisnica te žena koje nisu spisateljice koje po-
vremeno pišu za novine nego profesionalne novinarke, kojih je samo 
u Varšavi, početkom 30-ih godina prošloga stoljeća, pedesetak.

U području likovnih umjetnosti najznatniji je prilog Ljube Babića iz 
1933. O umjetnosti kod Poljaka, koji načelno naglašava da europski pre-
gledi i sinteze likovnih umjetnosti gotovo posve prešućuju i izostavljaju 
umjetnost kod Slavena („kao da umjetnost Slavena i ne postoji“; Babić, 
1933, 680). Babićeva perspektiva srodna je mišljenjima iz međuratnih 
povijesti književnosti: „Poljak nije samo drugorazredni građanin, već je 
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u svojoj vlastitoj zemlji bio parija spram vladajućeg Prusa ili Rusa. Po-
ljak je gotovo bez razlike staleža veleizdajnik u svojoj vlastitoj domovini, 
veleizdajnik za austrijskog cara, veleizdajnik za pruskog kralja kao i za 
ruskog samodršca. U takvu stanju razumljiva je u poljskoj umjetnosti 
patriotska crta, koja obilježuje cijeli razvoj romantičkim biljegom. Ra-
zumljiva je isto tako i pojava historičkog slikarstva“ (Babić, 1933, 682). 
Članak pokazuje da Babić izvrsno poznaje rad Jana Matejka, slikarstvo 
Witkiewcza nadahnuto Zakopanom, krug oko društva Sztuka, impre-
sionizam i pejzažnu školu. Posebnu pozornost posvećuje Stanisławu 
Wyspiańskom („svojim radom obuhvaća neko vrijeme čitav kulturni ži-
vot Poljske, i daje tom životu najjače impulse“, str. 684). U cjelini je Babi-
ćev zaključak da poljska umjetnost zaslužuje „konačnu ravnopravnost 
u općoj svjetskoj povijesti umjetnosti“ (Babić, 1933, 687).

3. Zaključni primjeri

Kako bismo oprimjerili veliku raznolikost napisa o Poljskoj, među 
kojima ima iznijansiranih i dobro upućenih mišljenja, donijet ćemo dva 
po svojim tezama oprečna članka, Filipa Lukasa iz „Hrvatske revije“ (Ge-
opolitički položaj poljske države; 1938, 225–230) i Augusta Cesarca iz „Izra-
za“ (Poslije poljskog sloma;1939, 494–502). Prvi je pisan kao predavanje za 
zagrebački radio, drugi je nastao kao izravna, pa utoliko i emocionalno 
povišena, reakcija na događaje u rujnu 1939. na poljskome tlu. Obojica 
autora pišu iz perspektive neupitne obaviještenosti te to ne propušta-
ju naglasiti. Lukas, kao stručnjak za geopolitiku, glavnu demarkacij-
sku crtu, kako je naziva, dviju Europa, zapadne i istočne, nalazi usred 
Poljske: to je crta koja od juga ide od hrvatskoga Primorja preko Zagre-
ba, Beča i Krakova, do, Lukasovim nazivom, Königsberga. Na toj se crti 
oduvijek susreću dva svijeta duha, „dvije mogućonosti razvoja“ (Lukas, 
1938, 225). Poljski je narod stoga imao udjela u obama svjetovima (kao 
što je hrvatski narod to imao na „južnoj osovini“ te iste crte). Koliko god 
da su hrvatske zemlje manje od poljskih i narod malobrojniji, „uloga im 
je u povijesnoj perspektivi gotovo jednaka“ (Lukas, 1938, 226). Jedna je 
od glavnih teza u članku da je Poljska branič Zapada prema Istoku, a ne 
predvorje Istoka prema Zapadu. „Poljaci su od svih slavenskih naroda 
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najautohtoniji jer ondje gdje im je danas domovina tu se otprilike na-
lazila i pradomovina“ (Lukas, 1938, 228) te je samo zbog Nijemaca bila 
potiskivana prema istoku. Svoje je središte stara poljska država imala 
bitno zapadnije nego danas (Gnjezno i Poznanj) no u povijesnom je hodu 
poljska država potiskivana pod njemačkim utjecajem prema istoku. Lu-
kas tumači i brojnost Židova na tlu Poljske: poljski narodni vladari, kako 
bi nadzirali useljivanje germanskoga stanovništa na svojem području, 
među kojima je bilo bogatih trgovaca i obrtnika, nastojali su tu migra-
ciju obeshrabriti kako ne bi ojačao srednji sloj. Umjesto njemačkoga, 
useljivao se židovski srednji sloj, koji je u Poljskoj nalazio razmjernu 
slobodu (iako se nije većinski ni jezično ni kulturno asimilirao) u odno-
su na stanje u njemačkim krajevima na zapadu. Nedostatak vlastitoga 
srednjeg staleža, poljskoga po etnicitetu, Lukas vidi kao glavni razlog 
poljske propasti. Kako je postupno feudalni ustroj na Zapadu propadao, 
zamjenjivao ga je u javnim dužnostima i upravi razvijeni građanski sloj. 
U Poljskoj se to nije moglo dogoditi jer „nije bilo domaćega građanstva“. 

„Kobni liberum veto“ pojavio se u doba kad su obje države koje su ugro-
žavale Poljsku, Pruska i Rusija, dodatno ojačale. Unatoč „finis Poloniae“ 
(Lukas, 1938, 229), nikada nije došlo do potpune asimilacije poljskoga 
stanovništva u okupiranim dijelovima. Neovisna Poljska nastavila je 
živjeti „u volji i svijesti cijeloga naroda“ (Lukas, 1938, 230). Kao najveći 
problem poljske države u aktualnom trenutku (1938) Lukas vidi 30% ne-
poljskoga stanovništva i složen odnos s manjinama. Lukas zaključuje, 

„osjećaj je u životu narodu najjača poluga, sentimentalna nevidljiva sila, 
vrlo krhka, koju treba oprezno njegovati“ (Lukas, 1938, 230).

August Cesarec (jedan od najprominentnijih hrvatskih književni-
ka međuraća lijeve orijentacije) objavio je članak Poslije poljskog sloma 
u zagrebačkom časopisu „Izraz“ (Cesarec, 1939, 494–502). Članak je 
izašao u listopadu 1939., časopis je uređivao Josip Pavičić. Te je godi-
ne Cesarec u nizu članaka i rasprava analizirao stanje u europskim ze-
mljama, s jasnim stajalištem o nužnosti revolucije i nacionalnoga prevra-
ta, u okviru demokratskih vrijednosti. Kako je dobro poznato, Cesarec 
je s dolaskom ustaških vlasti bio uhićen te zatočen, potom najvjerojatnije 
strijeljan u srpnju 1941. godine. Članak koji ovdje komentiramo može 
iznenaditi pa i uznemiriti suvremenoga čitatelja svojom političkom ak-
tualnošću, unatoč razmjerno apartnoj poziciji autora. „Bilo je nešto trulo 
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u državi Poljskoj“ (Cesarec, 1939, 495), započinje Cesarec svoje izlaganje. 
Protivnik je režima Piłsudskoga, za koji tvrdi da je bio socijalno reakcio-
naran te da je vodio „žalosnu“ vanjsku politiku: „bila je to politika ravno-
vjesja između dva kolosa, Sovjetske unije i njemačkoga Reicha“, politika 
koja je, tvrdi, Poljsku smatrala „zdravstvenim kordonom protiv boljše-
vizma“ (Cesarec, 1939, 495). Cesarec je izrazito oštar prema tijesnoj poli-
tici s Njemačkom (ismijava pakt o nenapadanju iz siječnja 1934), a protiv 
Francuske i Male antante, koji je bio u temelju svih daljnjih, dakako jalo-
vih, planova, koje Cesarec potom uspoređuje s događajima tri godine po-
slije u Austriji i Čehoslovačkoj (napredovanje Reicha u svim smjerovima, 
osobito na istok). Taj „krivi račun poljske diplomacije od 1934. dalje“ (Ce-
sarec, 1939, 497) doveo je do slabljenja Male antante, s kojom se Poljska 
morala složiti da bude „prva barijera“ njemačkoga napredovanja. Nije 
naravno neočekivano da Cesarec promiče stav da je spas Poljske mogao 
biti samo u oslanjanju na istočnoga susjeda. Osuđuje i „poljski imperi-
jalizam koji je 1920. posegao za Ukrajinom sve do Kijeva“ (Cesarec, 1939, 
498; potanko komentira i činjenicu da je Poljska odustala od ugovora iz 
1919. o autonomiji nacionalnih manjina te da nije mnogo učinila za „svo-
je“ Ukrajince i Bjeloruse, kojih je na njezinu teritoriju tada 12 milijuna). 
Vrijedi prenijeti i Cesarčev sud o postupcima sovjetske vojske: „Sovjetska 
Rusija, videći prodirati njemačke čete spram ukrajinsko-bjeloruskog te-
ritorija u Poljskoj, nije ostavila na cjedilu svoje sunarodnjake nego ih je 
pravovremeno vojnom intervencijom spasila od opet jedne nove okupa-
cije i omogućila im ujedinjenje s nacionalnim njihovim maticama unutar 
SSSR“ (Cesarec, 1939, 499). Cesarec nije poživio da bi vidio daljnje poslje-
dice toga, kako ga naziva, oslobođenja. Događaje iz jeseni 1939. u cjelini 
naziva „susretom revolucija“, i to „triju revolucija, uključivši fašističku 
Italiju“, te na koncu iznosi, kako ih naziva, „dvije rezerve“: radi li se tu 
o istočnoeuropskim ili svjetskim planovima, autor još nije mogao znati, 
ali tvrdi da je „bit situacije u tome da dok je na jednoj strani sporazum 
nužda, na drugoj je on dobra volja, koja se sad nalazi u mnogo povoljni-
jem položaju za izbor svojih odluka u budućnosti“ (Cesarec, 1939, 502). 
Nakon čitanja Cesarčevih redaka, malo koji današnji čitatelj neće uočiti 
uznemirujuće paralele sa suvremenom situacijom u europskoj politici.

Mimo navedenih primjera, prigodnom pisanju o Poljskoj ne pripa
daju napisi hrvatskih dugogodišnjih polonofila, redom pojedinaca 
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ozbiljnih filoloških i polonističkih kompetencija, Julija Benešića, Zden-
ke Marković, Ivana Esiha i Slavka Batušića. Za kraj svojega komentara 
uputit ćemo na, po opažajnoj i pripovjednoj vrsnoći izniman, Batušićev 
prilog Poljski gradovi, šume Polesja iz 1933. „Stotinu i jedno lice ima zemlja 
Poljska“ (Batušić, 1933, 218), započinje Batušić svoj putopis. Opisao je 
Krakov, Częstochowu, Varšavu („taj grad kao da nešto taji i krije“; Batu-
šić, 1933, 220), Toruń, Gdynju („taj fragment Baltika, komad svojeg mora, 
Poljaci beskrajno vole unatoč njegove hladne i mutne boje i unatoč ni-
skih, jednoličnih i formama siromašnih obala. Posvuda je sam pijesak, 
studen i vlažan pijesak, kojemu se na površini lijepi mahovina i očajno 
drži čvoravo korijenje borova grmlja i niskih ariša“ (Batušić, 1933, 225), 
Poznanj („sa svojim beskrajno urednim ulicama ono je što bi se moglo 
nazvati internacionalnim tipom srednjoevropskog velikog grada, jer 
njegovo je vanjsko lice brižljivo uređeno, počešljano i umiveno“; Batu-
šić, 1933, 226), Vilnius („fantastični, divlji, barbarski kontrast uglađe-
noj poznanjskoj evropejštini“; Batušić, 1933, 226), Lavov („Koliko je oko 
toga grada i u njemu samome još nedavno krvi proteklo, a ništa se više 
od toga ne vidi, osim na grobljima“; Batušić, 1933, 228) i močvarno pod-
ručje Polesja. Batušićev putopis iz Poljske jedan je od ponajboljih puto-
pisa u hrvatskoj književnosti 1930-ih te pripada vrhuncima hrvatskoga 
međuratnoga pisanja na poljske teme.

Iz uvodnoga pregleda jasno je da bi kritička bibliografija članaka iz 
periodike s poljskim temama zahtijevala zasebnu studiju. Kao bibli-
ografska građa, članci koje smo popisali nisu sekundarna predmetna 
literatura o hrvatsko-poljskim i jugoslavensko-poljskim vezama nego 
povijesna i književnopovijesna vrela te dokumenti vremena, stoga nji-
hova istraživačka vrijednost ostaje trajno relevantna.
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