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1. Uvod

Kada govorimo o dvijema slovenskim zemljama, ma koje dvije bile 
u pitanju, uvijek možemo očekivati da postoje određene sličnosti iza-
zvane davnašnjim zajedničkim porijeklom svih savremenih slovenskih 
jezika. Nije drugačije ni kad se u poređenje stave Poljska i Crna Gora 
i njihovi jezici iz dvije različite slovenske grupe, ali uprkos tome jezici 
koji čuvaju pokazatelje srodnosti i davnašnjeg jedinstva. S druge stra-
ne, nerijetko se vremenom stvore i međujezičke paralele koje se među 
laicima (a ponekad i među pseudolingvistima, pa čak i lingvistima) po-
grešno dovode u vezu sa zajedničkim korijenima, a zapravo su posljedi-
ca različitih razvojnih procesa koji su sticajem okolnosti donijeli slične 
ili iste rezultate. Između crnogorskog i poljskog jezika najčešće se takva 
zabluda stvara kada se govori o glasovima ś i ź, koji su sastavni dio alfa-
beta i jezika tih dviju zemalja. Zbog toga u ovom radu nastojimo da damo 
pregled najkarakterističnijih sličnosti i razlika između ova dva jezika 
kroz različite gramatičke nivoe i pragmatičke kontekste, dajući podatke 
o akcentima, glasovima, riječima, njihovim vezama i načinima upotrebe. 
U svemu tome, naročito ćemo insistirati na primjerima iz crnogorskih 
dijalekata, pošto smatramo da je to polje teže, ali korisnije pokriti nego 
standardni jezik, koji je kratko i jasno opisan u normativima i stoga lak 
za komparativno proučavanje, ali sasvim odvojen od jezičke realno-
sti u uzusu, budući da nijedan govornik ne koristi jezik sasvim onako 
kako je propisano tim normativima.1 Podrazumijeva se da će ovo biti tek 
djelimičan pokazatelj glavnih i najčešćih odnosa među ova dva jezika, 
imajući u vidu obim rada za časopis, a vjerujemo da će duža i detaljnija 

1  Naročito bi bilo zanimljivo uporediti i korelacije poljskih dijalekata s crno-
gorskim dijalektima i standardom. Nažalost, budući da smo ograničeni obimom 
rada, a da smo detaljno upoznati s govorima Crne Gore (dok bi izučavanje poljskih 
dijalekata u mjeri koju iziskuje ozbiljan naučni ili stručni rad zahtijevalo mnogo 
vremena) – prinuđeni smo poređenje s poljskim dijalektima ostaviti za neki naredni 
rad ili sačekati na takav rad u autorstvu nekog poljskog dijalektologa. Računajući 
da je časopis Poznańskie Studia Slawistyczne matično poljski časopis i da znatan broj 
čitalaca vjerovatno već ima predznanje o poljskim dijalektima iz kojeg može samo-
stalno donijeti neke zaključke čitajući naš rad, vjerujemo da će za ovu priliku i ovdje 
iznesen opis crnogorskih dijalekata zadovoljiti njihovu znatiželju.
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istraživanja u budućnosti dati dovoljno materijala da se o ovim odnosi-
ma nekada objavi i mnogo širi tekst. Smatramo da je bilo veoma važno 
prikazati informacije navedene u ovom radu i da on u cjelosti doprinosi 
boljem rasvjetljavanju slovenskih međujezičkih veza, a izdvojićemo ono 
što uzimamo za glavne i najvažnije doprinose ovog rada: 1. U njemu su 
iznesene paralele poljskog jezika prevashodno s crnogorskim narod-
nim govorima, koje bi lako promakle neupućenima, 2. U njemu se još 
jednom pokušavaju suzbiti zablude o nekim sličnostima između polj-
skog i crnogorskog jezika, i ranije razjašnjene u nauci, ali i dalje prisutne 
u javnom prostoru, dominantno u laičkim i pseudonaučnim krugovima 
i 3. Dosad, koliko je autoru rada poznato, nije objavljen rad sa ovakvom 
tematikom i pregledom poređenja dva sistema, pa ovaj rad donosi nove 
podatke o poljsko-crnogorskim paralelama i podstiče dalja istraživanja, 
uz mogućnost da poljski slavisti dodatno istraže veze sa crnogorskim 
jezikom i dijalektima. Članak je rezultat korišćenja više metoda, počev 
od sekundarne analize postojećih dijalektoloških opisa, kao i metoda te-
renskog istraživanja koje je sproveo autor ovog članka u cilju prikuplja-
nja primarne jezičke građe za dva dosad neopisana crnogorska govora 
(Donje Morače i Rovaca), što je analizirano i uobličeno primjenom de-
skriptivne lingvističke metode. U cilju sagledavanja sličnosti i razlika, 
korišćena je i komparativna, odnosno kontrastivna analiza u odnosu 
na standard poljskog jezika, a u dijelu o lažnim parovima uključeni su 
i elementi introspektivne metode, budući da taj dio čini osvrt na auto-
rova iskustva u procesu usvajanja tog jezika.

2. Elaboracija

Interesovanje poljskih jezikoslovaca za crnogorske narodne govore 
(i kasnije crnogorski jezik) je odavno poznata činjenica u crnogorskim 
lingvističkim krugovima, čak je i prvi ozbiljniji dijalektološki opis koji 
se odnosio isključivo na crnogorske govore priredio Mječislav Malecki 
(Вујовић, 1969, 12; Пешикан, 1988, 220‒221; Čirgić, 2017, 20‒21), a taj 
rad pod naslovom Gwara Cuców na tle innych dialektów Czarnogóry (Z map-
ką w tekście), prvobitno objavljen u Krakovu 1931. godine, dobio je 2013. 
godine i svoj prevod na crnogorski jezik – Govor Cuca u odnosu na suśedne 
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crnogorske dijalekte (Małecki, 2013). Ta tendencija se održava do danas, 
jer i u savremeno doba postoje brojni prilozi poljskih naučnika, koji 
se u cjelosti ili dijelom bave Crnom Gorom i njenim jezikom (npr. To-
karz, 2001a, 2001b, 2001c, 2001d, 2002; Bońkowski, 2008, 2009, 2024, 
2024а; Popiołek, 2011; Skrzeszewska, 2016 itd.). Ne možemo zaobići ni 
knjigu Przemysława Broma o crnogorskom jezičkom standardu u od-
nosu na ostale južnoslovenske (Brom, 2007). Robert Bonjkovski navodi 
da su Poljaci postali naročito zainteresovani za jezik Crnogoraca deve-
desetih godina prošlog vijeka, i navodi još mnoštvo radova i stavova na 
tu temu, koje ćemo zbog uštede prostora ovdje preskočiti (Bońkowski, 
2009, 33). Ovim radom dajemo svoj mali doprinos jezičkoj komparaciji 
u okvirima polonistike i montenegristike.

Opšti pregled standarda ova dva jezika već pokazuje interesantnu 
prepletenost sličnosti i razlika među njima, koje se usložnjavaju kada 
se u obzir uzmu i crnogorski dijalekti. Na početku, poljski jezik je jedini 
među slovenskim jezicima sa akcentom po pravilu na pretposljednjem 
slogu, dok crnogorski jezik ima melodijski akcenat od dva silazna i dva 
uzlazna akcenta koji se razlikuju po kvantitetu, pri čemu su kratkosilazni 
i dugosilazni akcenat u višesložnim riječima u standardnoj akcentuaciji 
uvijek vezani za prvi slog, dok uzlazni, i dugi i kratki, mogu biti na bilo 
kom slogu višesložnih riječi, osim posljednjem, na kojem prema pravi-
lima standardne akcentuacije nikad ne stoji akcenat. To su ukratko pra-
vila standardne štokavske akcentuacije koja se vezuju za progresivnije 
narodne govore Crne Gore i standardno akcentovanje. Ipak, u brojnim 
starocrnogorskim narodnim govorima, koji predstavljaju arhaičnije 
stanje, jedino postoje silazni akcenti i oni mogu biti na bilo kom slogu, 
uključujući posljednji, zbog čega se stiče utisak da bezmalo polovina 
Crne Gore u svakodnevnom govoru u praksi ima mnogo sličniji akcenat 
poljskom nego što bi se dalo reći ako bi se u obzir uzimali samo stan-
dardi, a često su ti akcenti i sasvim jednaki. S druge strane, crnogorski 
uzlazni akcenti nemaju ekvivalente u poljskom.

Dalje, ne možemo govoriti o suštinskoj jezičkoj komparaciji bez po-
ređenja različitih gramatičkih nivoa, počev od glasova. Iako se neki ra-
zličito pišu, brojni glasovi su prisutni i u jednom i u drugom jeziku, npr. 
poljsko ń izgovorom odgovara crnogorskom nj, kao što crnogorsko đ 
(ćirilicom ђ) izgovorom odgovara poljskom dzi, dź itd., pri čemu postoji 
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mogućnost neznatnih akustičkih odstupanja pri izgovoru; neki glasovi 
su specifični za jedan od dva jezika, npr. crnogorski nema glasove ł, y, ą, ę, 
dok poljski, iako ima umekšano l' u određenim kontekstima, nema glas 
koji bi zvučao potpuno meko kao crnogorsko lj (ćirilicom љ), a ekvivalent 
poljskom dz ne postoji u crnogorskom standardu, ali se nalazi u narod-
nim govorima, mada i tamo s tendencijom potpunog gubljenja i potpune 
zamjene sa z. Ipak, najspecifičnija veza i istovremeno najveća zabluda 
vezuje se za tvrdnju da su poljski glasovi ś i ź isti oni glasovi ś i ź u crno-
gorskom jeziku koji čine jednu od najupečatljivijih razlikovnih odlika 
crnogorskog od ostalih štokavskih južnoslovenskih standarda koji ne 
poznaju te glasove, iako ih neki imaju u manjem dijelu narodnih govora. 
Zabluda potiče najviše iz knjige Radoslava Rotkovića „Odakle su došli 
preci Crnogoraca“ (Rotković, 2000), u kojoj on uz prilično diskutabilno 
utemeljeno poređenje toponimije i geografskog rasporeda mjesta u Po-
lablju i Crnoj Gori insistira između ostalog i na bliskosti i zajedničkoj 
genezi crnogorskog (za koji kaže da potiče od izumrlog polapskog) i polj-
skog jezika prije seobe Crnogoraca na jug, navodeći i da npr. crnogor-
ska ijekavica nije nastala tek u 14. vijeku, kako se danas u nauci smatra, 
već je znatno ranije donesena sa zapada (nije sasvim jasno kakva bi tu 
bila veza s poljskim i polapskim, koji nemaju pravu ijekavicu (upor. npr. 
Бошковић, 1977, 30), a naročito ne možemo imati dokaze da su je bje-
žeći pred Gotima imali i otud donijeli preci Crnogoraca prije VI vijeka), 
a zatim povezuje crnogorsko ś i ź2 s takvim glasovima u poljskom jeziku 
(Rotković, 2000, 239). Ovu ideju su preuzeli i neki crnogorski lingvisti 
i zagovornici crnogorske različitosti od ostalih Južnih Slovena, previđa-
jući esencijalnu činjenicu: ti glasovi su u ova dva jezika različitog pori-
jekla, nastali u različitim vremenima, kontekstima i pozicijama – crno
gorsko ś i ź su nastali jotovanjem, a poljsko ś i ź palatalizacijom, takav je 
odnos i između crnogorskih i poljskih glasova ć: ć / ci te đ: dź / dzi, dakle 
[tɕ͡] i [d͡ʑ], što mnogo ranije navodi А. Malecki: „serbsko-chorwacki język 

2  On govori i o paraleli crnogorskog з i poljskog dz, ali kako glas [d͡z] (koje je 
u najranijim predlozima crnogorskog pravopisa trebalo da se piše u ćirilici s (биsин, 
бронsин, Бороsан, sера), u latinici з (biзin, bronзin, Boroзan, зera)) nije ušao u standard 
crnogorskog jezika i u govorima se evidentno čuje rijetko i sve rjeđe (a i tada mahom 
u neslovenskim riječima i izrazima odmilja), nećemo se ovdje baviti time.
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posiada brzmienia t' i d' bardzo do naszego ć, dź zbliżone, to te datują 
jednak z innej (dawniejszej) epoki i tylko diftongowemu i zawdzięczając 
istnienie, zajmują w procesie fonetyzmu inną pozycyą“ (Małecki, 1879, 
72), a i u savremeno doba potvrđuju drugi lingvisti:

Pojawienie się spirantów [ś] i [ź] (oraz w wielu przypadkach [ć] i [ʒ́]) w ję-
zyku polskim jest efektem palatalizacji polskiej. (…) W historii języka 
czarnogórskiego doszło podobnie do procesu zmiękczania spółgłosek 
niepalatalnych. Jednak w odróżnieniu od języka polskiego, na terenie 
czarnogórskim (i w ogóle sztokawskim) na zjawisko to wpływ miała jota 
(bez względu na jej pochodzenie). Mamy w związku z tym do czynie-
nia z jotacyzacją, a nie, jak w historii języka polskiego, z palatalizacją 
(Bońkowski, 2024, 8‒9; upor. Matasović, 2008, 170; Moguš, 2010, 71; 
Dalewska-Greń, 2002, 67, 97‒98).

Ipak, i dalje se u određenim strukturama ova ideja održava, tako da 
je i u martu tekuće, 2026. godine, povodom gostovanja poljskog isto-
ričara i slaviste Mateuša Sokulskog u Matici crnogorskoj u Podgorici, 
predsjednik te institucije Ivan Jovović govorio o polapskom porijeklu 
Crnogoraca i zajedničkim glasovima. To, dakako, ne mijenja činjenicu 
da se o ispravnosti rečene teze s lingvističkog aspekta ne može govo-
riti – crnogorski i poljski dijele te glasove u smislu njihovog postoja-
nja u oba jezika i pisma (izuzev đ, koje se različito obilježava), ali to su-
štinski nijesu isti potpuno glasovi jer im je drugačije porijeklo. S druge 
strane, postoje i brojne razlike: staroslovenski glas jeri (y, ы) nije opstao 
u crnogorskom jeziku, zato npr. naspram poljskog być (= crn. biti: bivati, 
postojati) i bić (= crn. biti: udarati, tući) u oba slučaja u crnogorskom nala-
zimo isti glas (npr. nemoj biti dijete može značiti i nie bądź dzieckiem i nie bij 
dziecka), a crnogorski jezik ne poznaje ni nazalne vokale ę, ą. Najzad, ne 
možemo bez dodatnog istraživanja potvrditi da li i dalje postoje neke 
davno opisane3 sličnosti crnogorskih narodnih govora s poljskim i dru-
gim zapadnoslovenskim jezicima, poput ove:

3  Iako mi koristimo prevod iz 2010, originalno Rešetarevo djelo Der štokavi
sche Dialekt je objavljeno 1907. godine.
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I najzad, u Crnoj Gori nalazimo i takav prijelaz glasa ć kakav (njemu ana-
logan) postoji inače samo u śeverozapadnoslovenskim jezicima u koji-
ma se – kao što je poznato – palatalni glas ispred sibilanta sibilarizuje: 
češki německý (staročeški němečský), poljski bóstwo za božstvo itd. i na 
sasvim analogan način u dijalektu Ozrinića -ćski prelazi u -cki: ozrinic-
ki, bjelopavlicki, nišicki (od Nikšić, upor. §72) itd. Stoga je vjerovatno na 
sličan način nastao crnogorski oblik drustvo od *družstvo, kako je to još 
Vuk zabilježio (Rešetar, 2010, 198).

Možemo samo potvrditi da mi nijesmo nikada čuli te oblike u sva-
kodnevnoj komunikaciji.

U okviru morfo(no)logije takođe postoje sličnosti poljskog jezika s cr-
nogorskim govorima, mi ćemo ovdje navesti neke najupečatljivije, tru-
deći se da navedemo primjere za što više vrsta riječi: imenice, pridjeve, 
zamjenice, brojeve, glagole i nepromjenljive riječi, kako bismo poka-
zali da se određene sličnosti nalaze u svakoj od tih kategorija. Počev od 
imenica, reći ćemo najprije da postoji mnoštvo interesantnih paralela 
među ovim jezicima, crnogorski dijalekti još čuvaju stari oblik ljuđe/ljuđi 
koji lako možemo povezati s polj. ludzie; polj. owad (crn. insekt, buba) mo-
žemo lako povezati s crn. obad (konkretan insekt iz porodice Tabanidae, 
polj. bąkowate), gdje je v prešlo u b vjerovatno posredstvom narodne eti-
mologije povezane s riječju ubod (polj. ukłucie) jer su ovi insekti pozna-
ti po bolnom ubodu; mali zmijoliki gušter sljepić (lat. Anguis fragilis, polj. 
padalec) u crnogorskim narodnim govorima se zove už, užac, užak ili užica, 
i preko praslovenskog ǫžь je povezan s poljskim wąż (crn. zmija). Crno-
gorski narodni govori čuvaju mnogo više ovakvih veza nego standar-
dni crnogorski jezik. Tako, primjera radi, vjerujemo da za najveći broj 
Crnogoraca muka primarno označava rezultat nekog mučenja, nesreću, 
nevolju, patnju, bol, neprijatnost, napor. Ovakvo značenja riječi muka, 
najsličnije je poljskom męka. Veoma je mala vjerovatnoća da bi veliki 
broj ispitanika znao i za drugu muku, onu koja odgovara poljskoj riječi 
mąka (tako i češkoj mouka, slovačkoj múka, istočnoslovenskoj мука́, slo-
venačkoj móka itd.), a koja znači ono što se u savremenom crnogorskom 
zove – brašno! Iako se čini da samo velički govor u Crnoj Gori i dalje čuva 
riječ muka u značenju „sitno, bijelo brašno“ (Jokić, 2012, 70), tragovi te 
riječi postoje širom Crne Gore, tako brojni govori poznaju riječ mučnjak 
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ili mučnica (i u varijanti mušnica) za sanduk u koji upada samljeveno braš-
no u vodenici (Милетић, 1940, 141; Пижурица, 1981, 47; Стијовић, 
1990, 130; Вујичић, 1995, 71; Боричић Тиврански, 2002, 164; Гаго-
вић, 2004, 140; Барјактаровић, 2014, 103; Стијовић, 2014, 308‒309; 
Башановић-Чечовић, 2020, 165; Радојевић, 2021, 141). 

Dobar pokazatelj starine gubljenja ove semantičke veze i obima koji 
je to gubljenje zahvatilo pokazuje i činjenica da se u toku našeg istraži-
vanja govora Donje Morače poveo razgovor o tome kako je jedan sedam-
desetčetvorogodišnji informator iz tog kraja začuđen jer nije znao da je 
mučnica taj sanduk gdje upada brašno, vjerujući da je mučnica najniži 
dio same vodenice jer je hladan i mračan i podsjeća na tamnicu gdje se 
muče zatvorenici. Druga veza s ovim značenjem riječi muka je značenje 
riječi mušnica u Paštrovićima i Crmnici (Јовановић, 2022, 220, Миле-
тић, 1940, 141), gdje označava takozvanu „brašnjenu kobasicu“ koja se 
dobija dodavanjem brašna u meso, a koja se u Njegušima zove mučna 
kobasica (Otašević, 2012, 124). Takođe, jedno od nacionalnih jela Crne 
Gore je i gotovac, koji je ime dobio prema glagolu gotoviti, koji znači ku-
vati, kao i poljsko gotować, međutim, sam taj glagol se očuvao tek u dijelu 
narodnih govora (ponegdje sa pomjerenim značenjem koje ne označa-
va samo kuvanje, već i prženje, pečenje ili uopšte bilo kakvo spremanje 
hrane: Zgotovila sam ti dva jaja na oko), dok u standardnom jeziku čujemo 
samo kuvati. Ovo su samo nasumični primjeri iz dijalekata, a takvih ima 
i u standardnom crnogorskom jeziku, navedimo samo primjer poljskog 
wiedzieć i staroslovenskog vĕdĕti, prema čemu u crnogorskom standar-
dnom jeziku nema osnovnog glagola vjedjeti (umjesto njega se koristi 
glagol znati), ali je očuvan u drugim standardnim riječima poput pripo-
vijedati, zapovijedati, vijesti, nevjesta, svijest itd.

Ipak treba biti imati na umu da između ova dva jezika postoji mnoš-
tvo tzv. lažnih prijatelja (fr. faux amis), odnosno međujezičkih homonima 
i paronima koji mogu otežati razumijevanje i usvajanje drugog jezika, 
u šta se uvjerio i autor ovog rada učeći poljski. Navešćemo samo neko-
liko primjera (ne samo imenica) koji se odnose na učestalu svakodnev-
nu leksiku koja se tiče osnovnih pojmova – vremena, prostora, mjera 
i hrane: polj. jutro se na crn. kaže sjutra, a crn. jutro znači polj. rano, crn. 
rano znači isto što i polj. wcześnie, polj. godzina je jednako crnogorskom 
čas (dok. polj. czas znači što i crn. vrijeme), crn. godina je polj. rok, dok je 
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crn. rok zapravo termin (engl. deadline), polj. doba označava period od 24 
časa, dok crn. doba znači što i polj. pora/okres; polj. prawo znači crn. desno, 
dok crn. pravo znači polj. prosto a crn. prosto znači ili polj. po prostu ili polj. 
wulgarnie, polj. droga je crn. put, a crn. droga je polj. narkotyk, polj. aleja 
označava ono što u crn. zovemo avenija ili bulevar, dok u crn. aleja ozna-
čava prije svega drvored koji može biti i dio ulice, šetališta, puta itd.; polj. 
sporo je crn. mnogo, a crn. sporo je polj. wolno, crn. duži je poljsko dłuższy, 
a poljsko duży crn. velik, poljsko lepszy je crn. bolji, a crn. ljepši je polj. ład-
niejszy ili piękniejszy; polj. obiad je crn. ručak, dok je crn. objed što i polj. po-
siłek, polj. kolacja je crn. večera a crn. kolač je polj. ciasto, polj. warzywo je 
crn. povrće, a crn. varivo je ono što se vari, kuva (polj. potrawa gotowana)…

Zanimljiva paralela u vezi s pridjevima očituje se u palatalizaciji. Na-
ime, u štokavskim južnoslovenskim jezicima se odavno zadržalo pravilo 
da ne dolazi do promjene velara u brojevima, pridjevima i zamjenica-
ma (Белић, 1999, 107), tako da ćemo od junak+i dobiti II palatalizacijom 
junaci, jer je u pitanju prihvaćena promjena imenice, ali jednak+i neće 
dati jednaci nego ostaje jednaki, pošto je u pitanju pridjev. Ipak, u dijale-
katskim rječnicima nalazimo oblike poput jaci, jednaci, mnozina, svikolici, 
kolicina, nikolicina, jedno z druzijem, bogom jacijem itd. (Вушовић, 1927, 18; 
Стевановић, 1934, 52; Милетић, 1940, 204; Пешикан, 1965, 129, 163; 
Станић, 1974, 119; Биговић-Глушица, 1997, 99; Ћупић, 1977, 102; Пи-
журица, 1981, 181; Ћупић & Ћупић 1997, xiv; Гаговић, 2004, 118, 241; 
Башановић-Чечовић, 2020, 161; Радојевић, 2021, 145), što predstavlja 
crnogorsku vezu s poljskim wielcy, drodzy, gornjolužičkim wulcy, drozy ili 
češkim vysocí, dlouzí) (Dalewska-Greń, 2002, 175).

Sličnosti među zamjenicama ćemo za ovu priliku opisati na dva pla-
na. Prvo, nalik situaciji u standardnom poljskom, u mrkovićkom i pe-
raškom govoru se umjesto prisvojnih oblika njen/njezin, njihov u 3. licu 
jednine ženskog roda i u 3. licu množine sva tri roda po pravilu upotre-
bljava genitivni oblik nje, odnosno njik: nje vime, u nje kuću, kod nje sestre, 
to je njik zemljište i slično (Brajković, 1893, 12; Вујовић, 1969, 172) što se 
može uporediti i sa Stevanovićevim promišljanjima o potencijalnom 
dativu u ovoj ulozi u primjerima poput Njoj otьac će te pomoj (1934, 74). 
Drugo, u crnogorskom jeziku je došlo do široke i relativno složene pre-
raspodjele kraćih i dužih zamjeničkih oblika ličnih zamjenica, spram 
staroslovenskog dat. mьnĕ/mi, tebĕ/ti, sebĕ/si i ortotoničkog aku. mę, tę, 
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sę, i gen. je dobio enklitičke nastavke me, te, se, preuzete od aku. nakon 
gubljenja nazalnosti, dok je aku. od gen. preuzeo duže oblike mene, tebe, 
sebe, pa u savremenom jeziku zatičemo u gen. i aku. jed. mene/me, tebe/te, 
sebe/se, a u dat. jed. meni/mi, tebi/ti, sebi/si (proširene u crnogorskim dija-
lektima i odnosom aku. mn. nas/ne, vas/ve (gdje se standardni ortotonič-
ki i enklitički oblik nas i vas razlikuju samo po akcentu, a ne i ve su odli-
ka narodnih govora) i dat. mn. nam(a)/ni, vam(a)/vi. U tom spletu kraćih 
i dužih oblika nije uvijek jasno je li kraći oblik ortotonički ili enklitički, 
pošto su ovi prvi vezani samo za akuzativ, ali se razlika vidi po tome što 
ortotonički mogu stajati uz prijedloge (preda me, za te, u me itd.), dok en-
klitički ne mogu. U crnogorskom, kao ni u standardnom poljskom, ni 
ortotonički ni enklitički kraći oblici ne mogu stajati na početku rečenice 
(po pravilu su u Vakernagelovoj poziciji), ali jedna interesantna sličnost 
u supstandardima spaja ove jezike: u rijetkim situacijama crnogorski 
govori poznaju konstrukcije započete enklitikom (po svoj prilici samo 
u sprezi „čini mi se“), tako da su registrovane konstrukcije poput Mi se 
čini, neće ništa bit od te rabote (Милетић, 1940, 216), što možemo uporedi-
ti sa čestim poljskim razgovornim Mi się wydaje umjesto Mnie się wyda-
je, s tim što bi se reklo da ova pojava ima mnogo širi opseg u poljskom.

Govoreći o glagolima, jedna od osobenosti crnogorskih narodnih 
govora jesu upravo očuvani oblici prezenta 1. lica jednine na tematski 
nastavak -u (<ǫ), tako da naspram svuda prisutnih štokavskih standar-
dnih oblika volim, vidim, velim, zavidim, unavidim, uzmem, sijem, bijem, perem 
u govorima možemo naići i na volju, viđu, velju, zaviđu, unaviđu4, uzmu, śu, 
biju, peru (Вујовић, 1969, 183‒1845; upor. Вушовић, 1927, 57, Стевановић, 
1934, 85; Ивић, 2001, 222), ali je interesantno da glagol voljeti, koji u stan-
dardu ima značenje poljskog kochać, samo još u nekim narodnim govo-
rima ima značenje jednako poljskom woleć6 (Вуковић, 1938–1939, 68).

4  I sami glagoli poput nenaviđeti (upor. polj. nienawidzę) i slični (unaviđeti, una-
viđeti, naviđeti) odavno su nepoznati u urbanim sredinama i standardnom jeziku, 
nalaze se samo još u pojedinim ruralnim oblastima.

5  Tome svjedoči i  napomena: Od crnogorskih govora dosljednu upotrebu nastav-
ka -u (osim tipa znam, jem) zabilježio sam u govoru Mrkovića (Małecki, 2013, 660).

6  Poljsko poređenje poput Wolę herbatę niż kawę (= Više volim čaj nego kafu) 
možemo direktno uporediti upravo sa ovom pojavom opisanom u govoru Pive 
i Drobnjaka u gore navedenom citatu: Volju ja ovu jednu, no da mi sto drugije daš (= Više 
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Mrkovićki govor, po najvećem broju osobina poseban i po najarha-
ičniji opisani crnogorski govor čuva (osim toga što su u njemu registro-
vani nazalni vokali, doduše ne isti kao poljski niti u istim pozicijama, ali 
i dalje nazalni vokali koji se u najvećem broju ostalih govora uopšte ne 
registruju, te što poznaje prisvojne formi kao što su nje knjiga, njih kuća 
(u standardu: njena knjiga, njihova kuća) ili samo tu očuvano v u dvignuti 
(danas dignuti, dići, upor. polj. dźwignąć) i kod nepromjenljivih riječi para-
lele s poljskim jezikom u pogledu toga da je to jedini govor u kome smo 
našli upotrebu komparativa ljepše u značenju bolje (polj. lepiej), ili oblik 
inako u značenju drugačije (polj. inaczej) (Вујовић, 1969, 206). Poveznica 
s poljskim je i veznik ale (standardno: ali) u tom govoru (Вујовић, 1969, 
210). Još jedna od starih crta koje nalazimo u istočnocrnogorskim go-
vorima jesu umjesto očekivanih i jedinih normativnih oblika dobro i zlo 
dominantni (čak i jedini prisutni u vrijeme istraživanja) okamenjeni 
prilozi žlje i dobre (dodatna karakteristična crnogorska odlika koju mo-
žemo povezati npr. s poljskim źle i dobrze) u kojima je očuvan oblik sta-
rog lokativa zьlĕ, dobrĕ: Žlje mu je, Žlje čuje, a žlje vidi, Dobre mu je, Dobre doša 
(Вушовић, 1927, 66; Стевановић, 1934, 91‒92; Милетић, 1940, 230; 
Станић, 1974, 60; Пижурица, 1981, 65, 179, 181; Čirgić, 2009, 262; Ota-
šević, 2012, 233; upor. Brajerski, 1990, 134).

Osim toga, leksički tragovi slovenskog zajedništva su očuvani i u to-
ponimiji. Već smo u jednom radu (Минић, 2024) pomenuli kako hidro-
nime Brenovo, Brnjičko jezero ili Brnjik možemo preko osnove brьnь/
brъnь povezati s poljskim Brenjskim jezerom ili Brenicom, Brenikom, 
odnosno Brenkom (u slivu Visle) ili češkim Brnom (čiji naziv J. Rozva-
dovski nesigurno, a L. Hosak i R. Šramek sigurno povezuju sa pomenu-
tim korijenom (Вујичић, 1976, 22–24). Iako postoje različita tumačenja 
etimologije imena Berana, grada na sjeveru Crne Gore, veoma je mogu-
će da vodi porijeklo od psl. baranъ, što bi ponovo činilo vezu sa poljskim 

volim ovu jednu nego…). Kod Starca Milije Kolašinca nalazimo isti tip upotrebe: 
voljeću ga nego oko jedno, / voljeću ga neg' jednoga sina (Miličić, 2013, 228)), što ukazuje 
na pomjeranje i gubljenje nekad zajedničkog značenja, a u govoru okoline Kola-
šina su takođe u istom značenju preferencije registrovane forme poput voli big, 
volig bi, ponekad (negdje i po pravilu) u superlativnoj formi (Пижурица, 1981, 157; 
Остојић, 2016, 233).
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i slovačkim baran, češkim beran, ruskim, ukrajinskim, rusinskim i bje-
loruskim бара́н itd. U samom crnogorskom standardu riječ baran ili be-
ran je u kontekstu naziva mužjaka ovce nepoznata, umjesto nje se da-
nas, kao i u ostalim štokavskim južnoslovenskim standardima, koristi 
riječ ovan. Selo Orja Luka i gradsko naselje Dragova luka u Nikšiću su 
mjesta za koja znaju mnogi građani Crne Gore, ali sigurno ne bi bio ve-
liki broj njih koji bi znali da objasne šta znači ta luka (inače, zastupljena 
i u mnogo poznatijem imenu Banja Luka u susjednoj Bosni i Hercegovini, 
mjestima Luka u Hrvatskoj, Лъка, Широка Лъка, Милчина лъка u Bu-
garskoj, Великие Луки, Луга u Rusiji, Ostra Luka, Mokra Luka, Krasna 
Luka u Slovačkoj; Louka, Dlouhá Louka u Češkoj, Łąka Opatowska, Łąki 
Wolskie, Ostrołęka u Poljskoj), ali to što u savremenom crnogorskom je-
ziku i svijesti prosječnog govornika crnogorskog jezika nema više luke 
u značenju livade ili ravnice, najčešće smještene uz rijeku i često močvar-
ne livade, ne mijenja činjenicu da ova crnogorska naselja čuvaju vezu 
sa poljskom riječju łąka, upravo sa značenjem livade. Baš zato je važno 
napraviti prava istraživanja toponimijskih veza među slovenskim dr-
žavama i jezicima, u nekim situacijama te veze i postoje još samo u to-
ponimiji. Dobar primjer etimoloških ostataka riječi koje su u crnogor-
skom izgubljene ali se čuvaju u drugim jezicima je i ime planine Sozina, 
za čije ime autor Toponima u barskoj opštini kaže da potiče „od strane riječi 
sosna = bor“ (Stojović, 2011, 111‒112). Činjenica da je domaći oblik naziva 
četinara bor toliko davno zamijenio praslovenski oblik *sosna, da je autor 
rečenog članka čak pomislio da u pitanju i nije slovenska riječ, iako se 
ona u tom ili sličnom obliku koristi za naziv bora u poljskom, češkom, 
slovačkom, ruskom, ukrajinskom itd., dovoljno govori o tome da mora-
mo paziti na svoj jezik i izučavati njegove veze sa drugim srodnim jezici-
ma. S druge strane, lokalitet Ostrów Tumski i s njim povezan gród Piastów 
u Poznanju čuvaju vezu s crnogorskim oblicima ostrvo (polj. wyspa) i grad 
(polj. miasto), što navodimo samo kao kratki primjer koji pokazuje da je 
ovaj rad mogao biti napisan i u drugom smjeru i pokazati kako poljski 
toponimi i dijalekti čuvaju sličnosti sa savremenim crnogorskim, iako 
su neke od tih riječi danas zamijenjene drugima.
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3. Zaključak

Kroz ovaj rad smo pokušali navesti glavne poredbene crte poljskog 
standarda i crnogorskog standarda i supstandarda. Naveli smo po ne-
koliko slikovitih primjera za razne vrste riječi (imenice, zamjenice, pri-
djeve, glagole, brojeve i nepromjenljive riječi) i njihove kombinacije i ra-
zličite gramatičke kategorije (fonetika, morfonologija, morfologija) uz 
dodatne napomene o akcentologiji, leksici, toponimiji i pragmatici.

Ispostavlja se da standardni poljski ima mnogo jače veze sa crnogor-
skim supstandardom nego sa standardom, a u okviru tog supstandarda, 
odnosno dijalekata, veću sličnost registrujemo u arhaičnijim govorima, 
gdje najčešće možemo očekivati poklapanje akcenata i leksike, što kul-
minira upravo kod najarhaičnijeg crnogorskog govora, oblasti Mrkovi-
ća, koji ima najviše zajedničkih crta s poljskim jezikom, što je u svakom 
slučaju posljedica činjenice da najarhaičniji govori imaju i najviše očuva-
nih veza sa staroslovenskim i praslovenskim. Još jednom smo se dotakli 
poređenja glasova ś i ź u poljskom i crnogorskom, kako bismo pokušali 
da spriječimo nastavak poistovjećivanja ovih glasova u istorijskom smi-
slu, usput navodeći i informacije o drugim karakterističnim glasovima 
u dvama jezicima. U morfološkom dijelu smo upozorili da ne treba olako 
uzimati ni sličnosti među riječima, ne samo glasovima, budući da postoji 
mnoštvo riječi sa sličnim oblikom, ali potpuno različitim značenjem, dok 
smo s druge strane dali i veliki broj primjera koji potvrđuju slične razvoj-
ne tendencije. Na kraju smo pobrojali neke od najkarakterističnijih pri-
mjera crnogorskih toponima u kojima se čuva leksička veza s poljskim 
i drugim slovenskim jezicima, uprkos činjenici da je u standardnom je-
ziku i svijesti prosječnog govornika izgubljena. Sve to pokazuje da bi bilo 
poželjno uraditi što veći broj sličnih priloga, kako bismo se bolje upoznali 
sa dijalektima drugih slovenskih jezika i time došli do informacija koje 
standardne gramatike i svakodnevna konverzacija ne pružaju.

Smatramo da je ovo jedan stepenik koji vodi ka osvjetljavanju poljsko- 
-crnogorskih jezičkih odnosa, a uz preduzimanje sličnih koraka s obiju 
strana, mogla bi se steći mnogo šira i jasnija slika, budući da su upravo 
dijalekti najbolji čuvari ostataka starih vremena, sve do onih najstari-
jih, kada su ova dva jezika, zajedno sa svim drugim slovenskim, mož-
da bili jedan.
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Ostoȷǐć, V. (2016). Govor J̌ ezera i Šaranaca. Podgorica: CANU.
Pešikan, M. (1965). Starocrnogorski sredn̂okatunski i lêšanski govori. U: M. Stevano-
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