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1. Uvod

Kada govorimo o dvijema slovenskim zemljama, ma koje dvije bile
u pitanju, uvijek moZemo ocekivati da postoje odredene sli¢nosti iza-
zvane davnas$njim zajednickim porijeklom svih savremenih slovenskih
jezika. Nije drugacije ni kad se u poredenje stave Poljska i Crna Gora
i njihovi jezici iz dvije razlicite slovenske grupe, ali uprkos tome jezici
koji ¢uvaju pokazatelje srodnosti i davnasnjeg jedinstva. S druge stra-
ne, nerijetko se vremenom stvore i medujezicke paralele koje se medu
laicima (a ponekad i medu pseudolingvistima, pa ¢ak i lingvistima) po-
gresno dovode u vezu sa zajednickim korijenima, a zapravo su posljedi-
carazlicitih razvojnih procesa koji su sticajem okolnosti donijeli slicne
ili iste rezultate. Izmedu crnogorskog i poljskog jezika najcesce se takva
zabluda stvara kada se govori o glasovima §i Z, koji su sastavni dio alfa-
betaijezika tih dviju zemalja. Zbog toga u ovom radu nastojimo da damo
pregled najkarakteristi¢nijih sli¢nosti i razlika izmedu ova dva jezika
kroz razli¢ite gramaticke nivoe i pragmaticke kontekste, dajuci podatke
o akcentima, glasovima, rijeima, njihovim vezama i na¢inima upotrebe.
U svemu tome, narocito ¢emo insistirati na primjerima iz crnogorskih
dijalekata, poSto smatramo da je to polje teze, ali korisnije pokriti nego
standardni jezik, koji je kratko i jasno opisan u normativima i stoga lak
za komparativno proucavanje, ali sasvim odvojen od jezicke realno-
sti u uzusu, bududi da nijedan govornik ne koristi jezik sasvim onako
kako je propisano tim normativima. Podrazumijeva se da e ovo biti tek
djelimican pokazatelj glavnih i naj¢es¢ih odnosa medu ova dva jezika,
imajuci u vidu obim rada za €asopis, a vjerujemo da ¢e duza i detaljnija

1 Narodito bi bilo zanimljivo uporediti i korelacije poljskih dijalekata s crno-
gorskim dijalektima i standardom. NaZalost, budu¢i da smo ograniceni obimom
rada, a da smo detaljno upoznati s govorima Crne Gore (dok bi izu¢avanje poljskih
dijalekata u mjeri koju iziskuje ozbiljan nauéni ili strué¢ni rad zahtijevalo mnogo
vremena) - prinudeni smo poredenje s poljskim dijalektima ostaviti za nekinaredni
rad ili sacekati na takav rad u autorstvu nekog poljskog dijalektologa. Ra¢unajuci
da je Casopis Poznarnskie Studia Slawistyczne mati¢no poljski ¢asopis i da znatan broj
Citalaca vjerovatno ve¢ ima predznanje o poljskim dijalektima iz kojeg moze samo-
stalno donijeti neke zakljucke €itajuci nas rad, vjerujemo da ce za ovu priliku i ovdje
iznesen opis crnogorskih dijalekata zadovoljiti njihovu znatiZelju.
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istrazivanja u budu¢nosti dati dovoljno materijala da se o ovim odnosi-
ma nekada objavi i mnogo $iri tekst. Smatramo da je bilo veoma vazno

prikazatiinformacije navedene u ovom radu i da on u cjelosti doprinosi

boljem rasvjetljavanju slovenskih medujezickih veza, a izdvojicemo ono

§to uzimamo za glavne i najvaznije doprinose ovog rada: 1. U njemu su

iznesene paralele poljskog jezika prevashodno s crnogorskim narod-
nim govorima, koje bi lako promakle neupucenima, 2. U njemu se jos

jednom pokusSavaju suzbiti zablude o nekim sli¢nostima izmedu polj-
skogicrnogorskog jezika, i ranije razja$njene u nauci, alii dalje prisutne

ujavnom prostoru, dominantno u lai¢kim i pseudonauc¢nim krugovima

i3.Dosad, koliko je autoru rada poznato, nije objavljen rad sa ovakvom

tematikom i pregledom poredenja dva sistema, pa ovajrad donosi nove

podatke o poljsko-crnogorskim paralelama i podstice dalja istrazivanja,
uz mogucnost da poljski slavisti dodatno istraZe veze sa crnogorskim

jezikom i dijalektima. Clanak je rezultat kori$é¢enja vise metoda, pocev
od sekundarne analize postojec¢ih dijalektoloskih opisa, kao i metoda te-
renskog istraZivanja koje je sproveo autor ovog ¢lanka u cilju prikuplja-
nja primarne jezicke grade za dva dosad neopisana crnogorska govora

(Donje Morace i Rovaca), §to je analizirano i uobli¢eno primjenom de-
skriptivne lingvisticke metode. U cilju sagledavanja sli¢nosti i razlika,
koriSc¢ena je i komparativna, odnosno kontrastivna analiza u odnosu

na standard poljskog jezika, a u dijelu o laznim parovima ukljuceni su

i elementi introspektivne metode, buduci da taj dio ¢ini osvrt na auto-
rova iskustva u procesu usvajanja tog jezika.

2. Elaboracija

Interesovanje poljskih jezikoslovaca za crnogorske narodne govore
(1 kasnije crnogorski jezik) je odavno poznata ¢injenica u crnogorskim
lingvistickim krugovima, €ak je i prvi ozbiljniji dijalektoloski opis koji
se odnosio iskljucivo na crnogorske govore priredio Mjecislav Malecki
(ByjoBuh, 1969, 12; Ilemnkan, 1988, 220-221; Cirgié¢, 2017, 20-2 1), a taj
rad pod naslovom Gwara Cucow na tle innych dialektow Czarnogory (Z map-
kg w tekscie), prvobitno objavljen u Krakovu 1931. godine, dobio je 2013.
godine i svoj prevod na crnogorski jezik — Govor Cuca u odnosu na susedne
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crnogorske dijalekte (Matecki, 2013). Ta tendencija se odrZava do danas,
jer i u savremeno doba postoje brojni prilozi poljskih nau¢nika, koji
se u cjelosti ili dijelom bave Crnom Gorom i njenim jezikom (npr. To-
karz, 2001a, 2001b, 2001¢, 2001d, 2002; Bonnkowski, 2008, 2009, 2024,
2024a; Popiotek, 2011; Skrzeszewska, 2016 itd.). Ne moZemo zaobici ni
knjigu Przemystawa Broma o crnogorskom jezickom standardu u od-
nosu na ostale juZnoslovenske (Brom, 2007). Robert Bonjkovski navodi
da su Poljaci postali narocito zainteresovani za jezik Crnogoraca deve-
desetih godina proslog vijeka, i navodi jo§ mnostvo radova i stavova na
tu temu, koje cemo zbog ustede prostora ovdje preskociti (Bonkowski,
2009, 33). Ovim radom dajemo svoj mali doprinos jezickoj komparaciji
u okvirima polonistike i montenegristike.

Opsti pregled standarda ova dva jezika ve¢ pokazuje interesantnu
prepletenost sli¢nosti i razlika medu njima, koje se usloZnjavaju kada
seu obzir uzmuicrnogorski dijalekti. Na pocetku, poljski jezik je jedini
medu slovenskim jezicima sa akcentom po pravilu na pretposljednjem
slogu, dok crnogorski jezik ima melodijski akcenat od dva silazna i dva
uzlazna akcenta koji se razlikuju po kvantitetu, pri cemu su kratkosilazni
idugosilazni akcenat u viSesloZnim rijeCima u standardnoj akcentuaciji
uvijek vezani za prvi slog, dok uzlazni, i dugi i kratki, mogu biti na bilo
kom slogu viesloZnih rijeci, osim posljednjem, na kojem prema pravi-
lima standardne akcentuacije nikad ne stoji akcenat. To su ukratko pra-
vila standardne Stokavske akcentuacije koja se vezuju za progresivnije
narodne govore Crne Gore i standardno akcentovanje. Ipak, u brojnim
starocrnogorskim narodnim govorima, koji predstavljaju arhaicnije
stanje, jedino postoje silazni akcenti i oni mogu biti na bilo kom slogu,
ukljucujuci posljednji, zbog Cega se stice utisak da bezmalo polovina
Crne Gore u svakodnevnom govoru u praksi ima mnogo sli¢niji akcenat
poljskom nego $to bi se dalo reci ako bi se u obzir uzimali samo stan-
dardi, a Cesto su ti akcenti i sasvim jednaki. S druge strane, crnogorski
uzlazni akcenti nemaju ekvivalente u poljskom.

Dalje, ne moZemo govoriti o sustinskoj jezickoj komparaciji bez po-
redenja razli¢itih gramatickih nivoa, pocev od glasova. lako se neki ra-
zli¢ito pisu, brojni glasovi su prisutniiujednomiudrugom jeziku, npr.
poljsko n izgovorom odgovara crnogorskom nj, kao §to crnogorsko d
(¢irilicom §) izgovorom odgovara poljskom dzi, dzZ itd., pri Cemu postoji
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mogucnost neznatnih akustickih odstupanja priizgovoru; neki glasovi
su specifi¢ni za jedan od dva jezika, npr. crnogorski nema glasovet, y, g, ¢,
dok poljski, iako ima umekSano I'u odredenim kontekstima, nema glas
koji bi zvucao potpuno meko kao crnogorsko lj(¢irilicom »), a ekvivalent
poljskom dz ne postoji u crnogorskom standardu, ali se nalazi u narod-
nim govorima, madaitamo s tendencijom potpunog gubljenja i potpune
zamjene sa z. Ipak, najspecifi¢nija veza i istovremeno najveca zabluda
vezuje se za tvrdnju da su poljski glasovi s i Z isti oni glasovi §iZ u crno-
gorskom jeziku koji ¢ine jednu od najupecatljivijih razlikovnih odlika
crnogorskog od ostalih Stokavskih juznoslovenskih standarda koji ne
poznaju te glasove, iako ih neki imaju u manjem dijelu narodnih govora.
Zabluda potice najviSe iz knjige Radoslava Rotkovica ,Odakle su dosli
preci Crnogoraca“ (Rotkovi¢, 2000), u kojoj on uz prili¢no diskutabilno
utemeljeno poredenje toponimije i geografskog rasporeda mjesta u Po-
lablju i Crnoj Gori insistira izmedu ostalog i na bliskosti i zajednickoj
genezi crnogorskog (za koji kaZe da potice od izumrlog polapskog)i polj-
skog jezika prije seobe Crnogoraca na jug, navodeci i da npr. crnogor-
ska ijekavica nije nastala tek u 14. vijeku, kako se danas u nauci smatra,
vec je znatno ranije donesena sa zapada (nije sasvim jasno kakva bi tu
bila veza s poljskim i polapskim, koji nemaju pravu ijekavicu (upor. npr.
Bomkosuh, 1977, 30), a naro€ito ne mozemo imati dokaze da su je bje-
Zeci pred Gotima imali i otud donijeli preci Crnogoraca prije v1 vijeka),
a zatim povezuje crnogorsko §i7* s takvim glasovima u poljskom jeziku
(Rotkovi¢, 2000, 239). Ovu ideju su preuzeli i neki crnogorski lingvisti
izagovornici crnogorske razlicitosti od ostalih JuZnih Slovena, previda-
juci esencijalnu ¢injenicu: ti glasovi su u ova dva jezika razlicitog pori-
jekla, nastali u razli¢itim vremenima, kontekstima i pozicijama - crno-
gorsko §17 su nastali jotovanjem, a poljsko siZ palatalizacijom, takavje
odnos i izmedu crnogorskih i poljskih glasova ¢: ¢/ci te d: dz / dzi, dakle
[te]i [cTi], §to mnogo ranije navodi A. Malecki: ,serbsko-chorwacki jezyk

2 On govori i o paraleli crnogorskog 3 i poljskog dz, ali kako glas [dz] (koje je
u najranijim predlozima crnogorskog pravopisa trebalo da se piSe u ¢irilici s (busun,
6ponsu, Boposan, sepa), u latinici 3 (bisin, bronsin, Borosan, 3era)) nije uao u standard
crnogorskog jezikaiu govorima se evidentno Cuje rijetko i sve rjede (aitada mahom
u neslovenskim rije¢ima i izrazima odmilja), necemo se ovdje baviti time.
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posiada brzmienia t'i d' bardzo do naszego ¢, dz zblizone, to te datuja
jednak z innej (dawniejszej) epokii tylko diftongowemu i zawdzieczajac
istnienie, zajmuja w procesie fonetyzmu inng pozycya“ (Matecki, 1879,
72), aiu savremeno doba potvrduju drugi lingvisti:

Pojawienie sig spirantow[$]i[z](oraz w wielu przypadkach [¢]1[3]) w je-
zyku polskim jest efektem palatalizacji polskiej. (...) W historii jezyka
czarnogorskiego doszlo podobnie do procesu zmigkczania spolgltosek
niepalatalnych. Jednak w odroznieniu od jezyka polskiego, na terenie
czarnogorskim (i w ogole sztokawskim) na zjawisko to wplyw miata jota
(bez wzgledu na jej pochodzenie). Mamy w zwigzku z tym do czynie-
nia z jotacyzacja, a nie, jak w historii jezyka polskiego, z palatalizacja
(Bonkowski, 2024, 8-9; upor. Matasovi¢, 2008, 170; Mogus, 2010, 71,
Dalewska-Gren, 2002, 67, 97-98).

Ipak, i dalje se u odredenim strukturama ova ideja odrzava, tako da
je 1 u martu tekuce, 2026. godine, povodom gostovanja poljskog isto-
ricara i slaviste MateuSa Sokulskog u Matici crnogorskoj u Podgorici,
predsjednik te institucije Ivan Jovovic govorio o polapskom porijeklu
Crnogoraca i zajednickim glasovima. To, dakako, ne mijenja ¢injenicu
da se o ispravnosti recene teze s lingvistickog aspekta ne moze govo-
riti — crnogorski i poljski dijele te glasove u smislu njihovog postoja-
nja u oba jezika i pisma (izuzev d, koje se razli¢ito obiljezava), ali to su-
Stinski nijesu isti potpuno glasovi jer im je drugacije porijeklo. S druge
strane, postoje i brojne razlike: staroslovenski glas jeri (y, ) nije opstao
u crnogorskom jeziku, zato npr. naspram poljskog byc (= crn. biti: bivati,
postojati) i bic (= crn. biti: udarati, tuci) u oba slu¢aja u crnogorskom nala-
zimo isti glas (npr. nemoj biti dijete moZe znaciti i nie bqdZ dzieckiem i nie bij
dziecka), a crnogorski jezik ne poznaje ni nazalne vokale ¢, . Najzad, ne
moZemo bez dodatnog istrazivanja potvrditi da li i dalje postoje neke
davno opisane® sli¢nosti crnogorskih narodnih govora s poljskim i dru-
gim zapadnoslovenskim jezicima, poput ove:

3 lako mi koristimo prevod iz 2010, originalno ReSetarevo djelo Der $tokavi-
sche Dialekt je objavljeno 1907. godine.
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Inajzad, u Crnoj Gorinalazimo i takav prijelaz glasa ¢ kakav (njemu ana-
logan) postoji inafe samo u $everozapadnoslovenskim jezicima u koji-
ma se - kao §to je poznato - palatalni glas ispred sibilanta sibilarizuje:
CeSki némecky (starofeski némedcsky), poljski bostwo za boZstvoitd.ina
sasvim analogan nacin u dijalektu Ozrinica -¢ski prelazi u -cki: ozrinic-
ki, bjelopavlicki, niSicki (od Niksi¢, upor. §72) itd. Stoga je vjerovatno na
sli¢an na¢in nastao crnogorski oblik drustvo od *druZstvo, kako je to jo§
Vuk zabiljeZio (ReSetar, 2010, 198).

MoZemo samo potvrditi da mi nijesmo nikada ¢uli te oblike u sva-
kodnevnoj komunikaciji.

U okviru morfo(no)logije takode postoje sli¢nosti poljskog jezikas cr-
nogorskim govorima, mi cemo ovdje navesti neke najupecatljivije, tru-
deci se da navedemo primjere za §to viSe vrsta rijeCi: imenice, pridjeve,
zamjenice, brojeve, glagole i nepromjenljive rijeci, kako bismo poka-
zali da se odredene sli¢nosti nalaze u svakoj od tih kategorija. Pocev od
imenica, reci ¢emo najprije da postoji mnostvo interesantnih paralela
medu ovim jezicima, crnogorski dijalekti jo§ cuvaju stari oblik l[jude/ljudi
koji lako moZemo povezati s polj. ludzie; polj. owad (crn. insekt, buba) mo-
Zemo lako povezati s crn. obad (konkretan insekt iz porodice Tabanidae,
polj. bgkowate), gdje je v preslo u b vjerovatno posredstvom narodne eti-
mologije povezane s rijecju ubod (polj. uktucie) jer su ovi insekti pozna-
ti po bolnom ubodu; mali zmijoliki guster sljepic (1at. Anguis fragilis, polj.
padalec) u crnogorskim narodnim govorima se zove uz, uZac, uZak ili uzica,
i preko praslovenskog 02 je povezan s poljskim wgz (crn. zmija). Crno-
gorski narodni govori ¢uvaju mnogo vise ovakvih veza nego standar-
dni crnogorski jezik. Tako, primjera radi, vjerujemo da za najveci broj
Crnogoraca muka primarno oznacava rezultat nekog mucenja, nesrecu,
nevolju, patnju, bol, neprijatnost, napor. Ovakvo znacenja rije¢i muka,
najslicnije je poljskom meka. Veoma je mala vjerovatnoca da bi veliki
broj ispitanika znao i za drugu muku, onu koja odgovara poljskoj rijeci
magka (tako i ¢eSkoj mouka, slovatkoj mika, isto¢noslovenskoj myxd, slo-
venackoj mdka itd.), a koja znaci ono §to se u savremenom crnogorskom
zove —brasno! Iako se ¢ini da samo velicki govor u Crnoj Goriidalje cuva
rije¢ muka u znacenju ,sitno, bijelo brasno” (Joki¢, 2012, 70), tragovi te
rijeCi postoje Sirom Crne Gore, tako brojni govori poznaju rije¢ mucnjak
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ili muchnica (i u varijanti musnica) za sanduk u koji upada samljeveno bras-
no u vodenici (Muetuh, 1940, 141; ITumxypuna, 1981, 47; Ctujouh,
1990, 130; Byjuuwnh, 1995, 71; bopruuh TuBpaHckH, 2002, 164; I'aro-
Buh, 2004, 140; bapjaktapoBuh, 2014, 103; CtujoBuh, 2014, 308-309;
Bamanosuh-Yeuosuh, 2020, 165; Payojesuh, 2021, 141).

Dobar pokazatelj starine gubljenja ove semanticke veze i obima koji
je to gubljenje zahvatilo pokazuje i Cinjenica da se u toku naSeg istrazi-
vanja govora Donje Morace poveo razgovor o tome kako je jedan sedam-
desetCetvorogodisnji informator iz tog kraja zacuden jer nije znao daje
mucnica taj sanduk gdje upada brasno, vjerujuci da je mucnica najnizi
dio same vodenice jer je hladan i mracan i podsje¢a na tamnicu gdje se
muce zatvorenici. Druga veza s ovim znacenjem rijeCi muka je znacenje
rije¢i musnica u Pastrovi¢ima i Crmnici (JoBanosuh, 2022, 220, Mute-
trh, 1940, 141), gdje oznacava takozvanu ,brasnjenu kobasicu” koja se
dobija dodavanjem brasna u meso, a koja se u NjeguSima zove mucna
kobasica (Otasevic, 2012, 124 ). Takode, jedno od nacionalnih jela Crne
Gore je i gotovac, koji je ime dobio prema glagolu gotoviti, koji znaci ku-
vati, kao i poljsko gotowac, medutim, sam taj glagol se ouvao tek u dijelu
narodnih govora (ponegdje sa pomjerenim znacenjem koje ne oznaca-
va samo kuvanje, vec i przenje, pecenje ili uopste bilo kakvo spremanje
hrane: Zgotovila sam ti dva jaja na oko), dok u standardnom jeziku ¢ujemo
samo kuvati. Ovo su samo nasumicni primjeri iz dijalekata, a takvih ima
iustandardnom crnogorskom jeziku, navedimo samo primjer poljskog
wiedziec i staroslovenskog vedeti, prema cemu u crnogorskom standar-
dnom jeziku nema osnovnog glagola vjedjeti (umjesto njega se koristi
glagol znati), ali je ocuvan u drugim standardnim rije¢ima poput pripo-
vijedati, zapovijedati, vijesti, nevjesta, svijest itd.

Ipak treba biti imati na umu da izmedu ova dva jezika postoji mnos-
tvo tzv. laznih prijatelja (fr. faux amis), odnosno medujezickih homonima
i paronima koji mogu otezati razumijevanje i usvajanje drugog jezika,
u Sta se uvjerio i autor ovog rada uceci poljski. Navescemo samo neko-
liko primjera (ne samo imenica) koji se odnose na ucestalu svakodnev-
nu leksiku koja se ti¢e osnovnih pojmova - vremena, prostora, mjera
i hrane: polj. jutro se na crn. kaZe sjutra, a crn. jutro znaci polj. rano, crn.
rano znaci isto $to i polj. wezesnie, polj. godzina je jednako crnogorskom
Cas (dok. polj. czas znadi §to i crn. vrijeme), crn. godina je polj. rok, dok je
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crn. rok zapravo termin (engl. deadline), polj. doba oznacava period od 24
Casa, dok crn. doba znacti §to i polj. pora/okres; polj. prawo znaci crn. desno,
dok crn. pravo znaci polj. prosto a crn. prosto znaci ili polj. po prostu ili polj.
wulgarnie, polj. droga je crn. put, a crn. droga je polj. narkotyk, polj. aleja
oznacava ono §to u crn. zovemo avenija ili bulevar, dok u crn. aleja ozna-
Cava prije svega drvored koji moZze bitii dio ulice, SetalisSta, puta itd.; polj.
sporo je crn. mnogo, a crn. sporo je polj. wolno, crn. duZi je poljsko dtuzszy,
a poljsko duzy crn. velik, poljsko lepszy je crn. bolji, a crn. ljepsi je polj. tad-
niejszy ili pigkniejszy; polj. obiad je crn. rucak, dok je crn. objed $to i polj. po-
sitek, polj. kolacja je crn. vecera a crn. kolac je polj. ciasto, polj. warzywo je
crn. povrce, a crn. varivo je ono §to se vari, kuva (polj. potrawa gotowana). ..

Zanimljiva paralela u vezis pridjevima oCituje se u palatalizaciji. Na-
ime, u Stokavskim juZnoslovenskim jezicima se odavno zadrzalo pravilo
da ne dolazi do promjene velara u brojevima, pridjevima i zamjenica-
ma (Benuh, 1999, 107), tako da cemo od junak+i dobiti 11 palatalizacijom
junaci, jer je u pitanju prihvacena promjena imenice, ali jednak+i nece
dati jednaci nego ostaje jednaki, posto je u pitanju pridjev. Ipak, u dijale-
katskim rjecnicima nalazimo oblike poput jaci, jednaci, mnozina, svikolici,
kolicina, nikolicina, jedno z druzijem, bogom jacijem itd. (Byiosuh, 1927, 18;
CreBanoBuh, 1934, 52; Munetuh, 1940, 204; [lemukan, 1965, 129, 163;
Cranwuh, 1974, 119; burosuh-I'nymmuna, 1997, 99; hynuh, 1977, 102; ITu-
Kypu1a, 1981, 181; hynuh & hynuh 1997, xiv; TaroBuh, 2004, 118, 241;
Bamanosuh-Yewosuh, 2020, 161; Pagojesuh, 2021, 145), $to predstavlja
crnogorsku vezu s poljskim wielcy, drodzy, gornjoluzickim wulcy, drozy ili
¢eskim vysoci, dlouzi) (Dalewska-Gren, 2002, 175).

Sli¢nosti medu zamjenicama cemo za ovu priliku opisati na dva pla-
na. Prvo, nalik situaciji u standardnom poljskom, u mrkovickom i pe-
raskom govoru se umjesto prisvojnih oblika njen/njezin, njihov u 3. licu
jednine Zenskog rodaiu 3. licu mnoZzine sva tri roda po pravilu upotre-
bljava genitivni oblik nje, odnosno njik: nje vime, u nje kucu, kod nje sestre,
to je njik zemljiste i sli¢no (Brajkovic, 1893, 12; Byjouh, 1969, 172) §to se
moze uporediti i sa Stevanovicevim promisljanjima o potencijalnom
dativu u ovoj ulozi u primjerima poput Njoj otvac ce te pomoj (1934, 74).
Drugo, u crnogorskom jeziku je doslo do Siroke i relativno sloZene pre-
raspodjele kracih i duzih zamjenickih oblika licnih zamjenica, spram
staroslovenskog dat. mené/mi, tebe/ti, sebé/si i ortotonickog aku. me, te,
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s¢, i gen. je dobio enkliticke nastavke me, te, se, preuzete od aku. nakon
gubljenja nazalnosti, dok je aku. od gen. preuzeo duZze oblike mene, tebe,
sebe, pa u savremenom jeziku zati¢emo u gen. i aku. jed. mene/me, tebe/te,
sebe/se, a u dat. jed. meni/mi, tebi/ti, sebi/si (proSirene u crnogorskim dija-
lektima i odnosom aku. mn. nas/ne, vas/ve (gdje se standardni ortotonic-
ki i enkliticki oblik nas i vas razlikuju samo po akcentu, a ne i ve su odli-
ka narodnih govora) i dat. mn. nam(a)/ni, vam(a)/vi. U tom spletu kracih
i duzih oblika nije uvijek jasno je li kraci oblik ortotonicki ili enkliticki,
posto su ovi prvi vezani samo za akuzativ, ali se razlika vidi po tome $to
ortotonicki mogu stajati uz prijedloge (preda me, za te, u me itd.), dok en-
kliticki ne mogu. U crnogorskom, kao ni u standardnom poljskom, ni
ortotonicki ni enkliticki kraci oblici ne mogu stajati na pocetku recenice
(po pravilu suu Vakernagelovoj poziciji), ali jedna interesantna sli¢nost
u supstandardima spaja ove jezike: u rijetkim situacijama crnogorski
govori poznaju konstrukcije zapocete enklitikom (po svoj prilici samo
u sprezi ,€ini mi se*), tako da su registrovane konstrukcije poput Mi se
Cini, nece nista bit od te rabote (Munetuh, 1940, 216), Sto moZemo uporedi-
ti sa Cestim poljskim razgovornim Mi si¢ wydaje umjesto Mnie si¢ wyda-
je, s tim $to bi se reklo da ova pojava ima mnogo $iri opseg u poljskom.
Govoreci o glagolima, jedna od osobenosti crnogorskih narodnih
govora jesu upravo ocuvani oblici prezenta 1. lica jednine na tematski
nastavak -u (<p), tako da naspram svuda prisutnih $tokavskih standar-
dnih oblika volim, vidim, velim, zavidim, unavidim, uzmem, sijem, bijem, perem
u govorima moZemo naici i na volju, vidu, velju, zavidu, unavidu*, uzmu, su,
biju, peru (ByjoBuh, 1969, 183-1845; upor. Bymosuh, 1927, 57, CreBanoBuh,
1934, 85; UBuh, 2001, 222), ali je interesantno da glagol voljeti, koji u stan-
dardu ima znacenje poljskog kochac, samo jo$ u nekim narodnim govo-
rima ima znacenje jednako poljskom wolec® (Bykosuh, 1938-1939, 68).

4 1sami glagoli poput nenavideti (upor. polj. nienawidze) i sli¢ni (unavideti, una-
videti, navideti) odavno su nepoznati u urbanim sredinama i standardnom jeziku,
nalaze se samo jos u pojedinim ruralnim oblastima.

5 Tome svjedo¢€i i napomena: Od crnogorskih govora dosljednu upotrebu nastav-
ka -u (osim tipa znam, jem) zabiljeZio sam u govoru Mrkovica (Matecki, 2013, 660).

6 Poljsko poredenje poput Wolg herbatg niz kawg (= Vise volim ¢aj nego kafu)
mozemo direktno uporediti upravo sa ovom pojavom opisanom u govoru Pive
i Drobnjaka u gore navedenom citatu: Volju ja ovu jednu, no da mi sto drugije das (= Vise
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Mrkovicki govor, po najvecem broju osobina poseban i po najarha-
i¢niji opisani crnogorski govor ¢uva (osim toga $to su u njemu registro-
vani nazalnivokali, doduse ne isti kao poljski niti u istim pozicijama, ali
i dalje nazalni vokali koji se u najve¢em broju ostalih govora uopste ne
registruju, te $to poznaje prisvojne formi kao §to su nje knjiga, njih kuca
(u standardu: njena knjiga, njihova kuca) ili samo tu ocuvano v u dvignuti
(danas dignuti, dici, upor. polj. dZzwigngc) i kod nepromjenljivih rije¢i para-
lele s poljskim jezikom u pogledu toga da je to jedini govor u kome smo
nasli upotrebu komparativa ljepse u znacenju bolje (polj. lepiej), ili oblik
inako u znacenju drugacije (polj. inaczej) (Byjosuh, 1969, 206). Poveznica
s poljskim je i veznik ale (standardno: ali) u tom govoru (Byjosuh, 1969,
210). Jo$ jedna od starih crta koje nalazimo u isto¢nocrnogorskim go-
vorima jesu umjesto ocekivanih i jedinih normativnih oblika dobro i zlo
dominantni (€ak i jedini prisutni u vrijeme istrazivanja) okamenjeni
prilozi Zlje i dobre (dodatna karakteristi¢na crnogorska odlika koju mo-
Zemo povezati npr. s poljskim Zle i dobrze) u kojima je o¢uvan oblik sta-
rog lokativa zolé, dobré: Zlje mu je, Zlje Cuje, a Zlje vidi, Dobre mu je, Dobre dosa
(Bymrosuh, 1927, 66; CreBanoBuh, 1934, 91-92; Munetuh, 1940, 230;
Cranuh, 1974, 60; IImxypuna, 1981, 65, 179, 181; Cirgié, 2009, 262; Ota-
Sevic¢, 2012, 233; upor. Brajerski, 1990, 134).

Osim toga, leksicki tragovi slovenskog zajedniStva su ocuvaniiu to-
ponimiji. Ve¢ smo u jednom radu (Mununh, 2024) pomenuli kako hidro-
nime Brenovo, Brnjicko jezero ili Brnjik mozemo preko osnove brons/
brans povezati s poljskim Brenjskim jezerom ili Brenicom, Brenikom,
odnosno Brenkom (u slivu Visle) ili ¢eSkim Brnom (¢iji naziv J. Rozva-
dovski nesigurno, a L. Hosak i R. Sramek sigurno povezuju sa pomenu-
tim korijenom (Byjuunh, 1976, 22-24). Iako postoje razli¢ita tumacenja
etimologije imena Berana, grada na sjeveru Crne Gore, veoma je mogu-
¢e da vodi porijeklo od psl. barans, $to bi ponovo €inilo vezu sa poljskim

volim ovu jednu nego...). Kod Starca Milije KolaSinca nalazimo isti tip upotrebe:
voljecu ga nego oko jedno, / voljecu ga neg' jednoga sina (Mili¢i¢, 2013, 228)), Sto ukazuje
na pomjeranje i gubljenje nekad zajednickog znacenja, a u govoru okoline Kola-
§ina su takode u istom znacenju preferencije registrovane forme poput voli big,
volig bi, ponekad (negdje i po pravilu) u superlativnoj formi (I[Trxypuna, 1981, 157;
Ocrojuh, 2016, 233).
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i slovackim baran, CeSkim beran, ruskim, ukrajinskim, rusinskim i bje-
loruskim 6apdn itd. U samom crnogorskom standardu rije¢ baran ili be-
ran je u kontekstu naziva muZjaka ovce nepoznata, umjesto nje se da-
nas, kao i u ostalim Stokavskim juznoslovenskim standardima, koristi

rije€ ovan. Selo Orja Luka i gradsko naselje Dragova luka u Niksi¢u su

mjesta za koja znaju mnogi gradani Crne Gore, ali sigurno ne bi bio ve-
liki broj njih koji bi znali da objasne $ta znaci ta luka (inace, zastupljena

iumnogo poznatijem imenu Banja Luka u susjednoj Bosni i Hercegovini,
mjestima Luka u Hrvatskoj, JIeka, Illupoka JIpka, Murunsa 1bKa u Bu-
garskoj, Benrukue JIykny, JIyra u Rusiji, Ostra Luka, Mokra Luka, Krasna

Luka u Slovackoj; Louka, Dlouh4 Louka u Ceskoj, L.aka Opatowska, Laki

Wolskie, Ostroteka u Poljskoj), ali to $to u savremenom crnogorskom je-
ziku i svijesti prosjecnog govornika crnogorskog jezika nema vise luke

uznacenju livade ili ravnice, najceSce smjestene uz rijeku i Cesto mocvar-
ne livade, ne mijenja ¢injenicu da ova crnogorska naselja ¢uvaju vezu

sa poljskom rije¢ju {gka, upravo sa znacenjem livade. Ba$ zato je vazno

napraviti prava istrazivanja toponimijskih veza medu slovenskim dr-
Zavama i jezicima, u nekim situacijama te veze i postoje joS samo u to-
ponimiji. Dobar primjer etimoloskih ostataka rijeci koje su u crnogor-
skom izgubljene ali se cuvaju u drugim jezicima je iime planine Sozina,
za ¢ije ime autor Toponima u barskoj opstini kaZe da potice ,od strane rijeci

sosna = bor* (Stojovié, 2011, 111-112). Cinjenica da je domadi oblik naziva

Cetinara bor toliko davno zamijenio praslovenski oblik *sosna, da je autor

reCenog Clanka ¢ak pomislio da u pitanju i nije slovenska rijec, iako se

ona u tom ili slicnom obliku koristi za naziv bora u poljskom, ceSkom,
slovackom, ruskom, ukrajinskom itd., dovoljno govori o tome da mora-
mo paziti na svoj jezik i izucavati njegove veze sa drugim srodnim jezici-
ma. S druge strane, lokalitet Ostrow Tumskiis njim povezan grod Piastow

u Poznanju ¢uvaju vezu s crnogorskim oblicima ostrvo (polj. wyspa) i grad

(polj. miasto), Sto navodimo samo kao kratki primjer koji pokazuje da je

ovaj rad mogao biti napisan i u drugom smjeru i pokazati kako poljski

toponimi i dijalekti ¢uvaju sli¢nosti sa savremenim crnogorskim, iako

su neke od tih rije¢i danas zamijenjene drugima.



Poljsko-crnogorske jezicke veze: slicnosti i razlike... 299

3. Zakljucak

Kroz ovaj rad smo pokusali navesti glavne poredbene crte poljskog
standarda i crnogorskog standarda i supstandarda. Naveli smo po ne-
koliko slikovitih primjera za razne vrste rijeci (imenice, zamjenice, pri-
djeve, glagole, brojeve i nepromjenljive rijeci) i njihove kombinacijeira-
zli¢ite gramaticke kategorije (fonetika, morfonologija, morfologija) uz
dodatne napomene o akcentologiji, leksici, toponimiji i pragmatici.

Ispostavlja se da standardni poljski ima mnogo jace veze sa crnogor-
skim supstandardom nego sa standardom, a u okviru tog supstandarda,
gdje najceSce mozemo ocekivati poklapanje akcenata i leksike, $to kul-
minira upravo kod najarhai¢nijeg crnogorskog govora, oblasti Mrkovi-
ca, koji ima najviSe zajednickih crta s poljskim jezikom, $to je u svakom
slucaju posljedica ¢injenice da najarhai¢niji govori imaju i najvise ocuva-
nih veza sa staroslovenskim i praslovenskim. Jo$ jednom smo se dotakli
poredenja glasova s i Z u poljskom i crnogorskom, kako bismo pokusali
da sprijeCimo nastavak poistovjecivanja ovih glasova u istorijskom smi-
slu, usput navodeci i informacije o drugim karakteristi¢nim glasovima
udvama jezicima. U morfoloskom dijelu smo upozorili da ne treba olako
uzimatinisli¢nosti medu rije¢ima, ne samo glasovima, buduc¢i da postoji
mnostvo rijecisa slicnim oblikom, ali potpuno razli¢itim znacenjem, dok
smo s druge strane daliiveliki broj primjera koji potvrduju sli¢ne razvoj-
mjera crnogorskih toponima u kojima se ¢uva leksicka veza s poljskim
i drugim slovenskim jezicima, uprkos €injenici da je u standardnom je-
ziku isvijesti prosje¢nog govornika izgubljena. Sve to pokazuje da bibilo
poZeljno uraditi §to veci broj sli¢nih priloga, kako bismo se bolje upoznali
sa dijalektima drugih slovenskih jezika i time dosli do informacija koje
standardne gramatike i svakodnevna konverzacija ne pruzaju.

Smatramo da je ovo jedan stepenik koji vodi ka osvjetljavanju poljsko-

-crnogorskih jezickih odnosa, a uz preduzimanje sli¢nih koraka s obiju
strana, mogla bi se ste¢i mnogo $ira i jasnija slika, buduci da su upravo
dijalekti najbolji ¢uvari ostataka starih vremena, sve do onih najstari-
jih, kada su ova dva jezika, zajedno sa svim drugim slovenskim, moz-
da bili jedan.
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