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One of the ways of understanding linguistic emotivity is taking into account an anthropologi-
cal approach. The first anthropologist who recognized the emotive aspect of language was the
founding father of social anthropology Bronistaw Malinowski, thus forming the foundation for
future ethnolinguistics and linguistic anthropology. According to the view of these subdisciplines
the role of speech cannot be defined only in terms of phonology, morphology or syntax but also
in terms of semantics and pragmatics. Taking into account all the above mentioned aspects of
language allows finding out basic oppositional functions of language: referential andemotive. The
latter one means the impact of cultural contexts on language (eg. religious cult vs academic lec-
ture), as well as the creative role of language that shapes the nature of communication and culture
itself. Anthropological studies are followed in this respect by discussed below some approaches of
linguistics, literary studies, philosophy and sociology.
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Uwagi ponizsze nie pretenduja do miana wyczerpujacej propozycji
teoretycznej, nie sktadaja si¢ rowniez na empiryczne studium przypad-
ku. Jedynym ich celem jest ukazanie tytutowej emotywnosci jezykowej
w konteks$cie kultury rozumianej jako sposob zycia ludzi. Takie podejscie
jest charakterystyczne dla etnologii, antropologii kulturowej, antropologii
spotecznej, wszelako tres¢ kryjaca si¢ za terminem ,,sposob zycia” (mowa,
obyczaje, warto$ci, przekonania, religie, etosy, ceremonie, style, mody,
$wiat materialny itd.) jest tak rozlegta i inspirujgca poznawczo, ze w obre-
bie dyskutowanej problematyki znajdziemy ujgcia przynalezne nominalnie
innym dyscyplinom wiedzy o cztowieku (np. jezykoznawstwu, literatu-
roznawstwu, socjologii, psychologii). Niektore z nich, obok propozycji
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antropologicznych, beda przedmiotem ponizszych uwag. Przedstawione
koncepcje nie wyczerpuja repertuaru pokrewnych badan (np. Wittgenstei-
na, Batesona), lecz wydaja si¢ najblizsze celowi postawionemu w niniej-
szej pracy. Przemawia nie tylko ich ranga w obrebie odnosnych dyscyplin
wiedzy, lecz nade wszystko waga transdyscyplinarna, gdyz nie sposob
bada¢ jezyk, podobnie jak i inne sfery ludzkiego zycia, tylko z jednego
punktu widzenia. Emotywno$¢ zaprezentowana w tej perspektywie nie
wyraza stanu indywidualnej psychiki, lecz sytuuje si¢ na poziomie psy-
chiki zbiorowej lub tez, by siggna¢ do kategorii bardziej ugruntowanych
w humanistyce i naukach spotecznych, $wiadomosci lub wyobrazni zbio-
rowej. Oznacza to w konsekwencji wlaczenie w zakres doswiadczania
emocji sprawczosci jezykowej i kontekstowosci, nieodtacznych w prakty-
kach kulturowych grup ludzi.

Zacznijmy od przypomnienia bodaj pierwszej metodycznej i waznej
z punktu widzenia antropologii spotecznej wypowiedzi, ktéra wskazuje na
istnienie dwojakiej funkcji jezyka. Bronistaw Malinowski w Suplemencie
do pracy Charlesa K. Ogdena i Ivora A. Richardsa o jezyku zauwazyt:

Sposob, w jaki piszac te stowa stosuj¢ go teraz, sposob, w jaki musi go stosowaé autor
ksiazki, tekstu na papirusie lub napisu wyciosanego w kamieniu, jest bardzo wyszu-
kana, pochodng funkcja jezyka. Przy tym sposobie uzycia jezyk staje si¢ skondenso-
wanym odzwierciedleniem, rejestracjg faktu lub mysli. W swoich pierwotnych zasto-
sowaniach funkcjonuje on natomiast jako ogniwo taczace zgodng ludzka dziatalnos¢,
jako czgs¢ ludzkiego zachowania. Jest sposobem dziatania, a nie narzg¢dziem mysli
(Malinowski 1981: 262).

Rozwijajac t¢ mysl, Malinowski wskazuje — skrétowo rzecz ujmujac —
naistnienie w sytuacjach spotecznych ,,mowy narracyjnej”, wyabstrahowa-
nej w wielowiekowym rozwoju z kontekstu pozajezykowego, ktéra przy-
jela ostatecznie posta¢ konwencjonalnego zapisu przy uzyciu stosownych
symboli wizualnych zwanych pismem. Pierwotna wobec niej jest jednak
»mowa w dziataniu”, uwiktana w konteksty pozajezykowe, ktorych czgsé
moze rowniez stuzy¢ komunikacji, cho¢ z uzyciem innych jej kanatow (re-
toryki, mowy ciata, otoczenia materialnego itp.). Genetycznie pierwotny
jest 6w drugi przypadek mowy, pierwszy za$ jest wobec niego pochodny,
cho¢ uszlachetniony w swym dazeniu do czystej referencyjnosci. Wyko-
rzystywanie go wigze si¢ z: opowiadaniem, zdawaniem sprawy, opisem
— w szczeg6lnosci autorstwa badacza, ktéry ma dochowa¢ rygoréw nauki,
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respektujagcego Swiadectwa empirii oraz wymogi teorii. Drugi przypadek
mowy jest obecny w ceremoniach religijnych, praktykach magicznych,
rytuatach, oracjach politycznych, a nawet zwyktych sytuacjach codzien-
nych: $ci§le wigze si¢ z podejmowanymi dziataniami, stad jej znaczenie
jest od nich nieodtgczne. W pierwszym przypadku mamy — modelowo — do
czynienia ze swoistg przezroczystoscia jezykowa, w drugim — z nieprze-
zroczystoscig. Oznacza to (odpowiednio) dgzenie ,,mowy narracyjnej” do
autonomii wobec innych kanatow komunikacji oraz wobec praktyk zycio-
wych, co stanowi jej sens (podczas gdy sens ,,mowy w dziataniu” jest nie-
odtacznie zwigzany z wymiarem pozajezykowym) (cf. polskie omowienia
koncepcji Malinowskiego: Szymura 1985, Burszta 1986).

To jedynie model, poniewaz zard6wno owa przezroczystosc, jak i nie-
przezroczysto$¢ jezykowa sa przypadkami nieistniejgcymi w stanie czy-
stym, stad nalezy raczej stwierdzi¢ funkcjonownie swoistego kontinuum
na osi ,,mowa narracyjna” — ,mowa w dziataniu”. Nawet narracja nauki
— przyktad szczegdlnego dazenia do czystej referencyjnosci, zgodnej z da-
nymi zmystowymi i/lub prawami danej teorii — nie jest bowiem zupel-
nie wolna od domieszek retoryki wywodu, emocjonalnego zaangazowa-
nia referujacego, uprzednich nastawien — czgsto pozanaukowych. Jednak
formuty religijne, zaklgcia magiczne, retoryka polityczna czy codzienna
wymiana uwag na rézne tematy rowniez nie sg pozbawione elementu re-
ferencyjnego: czgsto wrecz towarzysza dziataniom praktycznym. Tworca
funkcjonalizmu w antropologii, ustanawiajgc genetyczng kolejnos¢ wyod-
rebnionych sposobow postugiwania si¢ mowsa, wskazuje na jej ,,pierwotne
zastosowania”, wlasnie z porzadku ,,mowy w dzialaniu”, oraz pochodne,
bedace wynikiem ,,odrywania si¢” mowy od pozostatych kontekstow kul-
tury, czesto niewerbalnych: to przypadek ,,mowy narracyjnej”. Dodajmy
zatem, ze nie bez powodu w zargonie naukowym istnieje termin ,,poje-
cie oderwane”, ktére dobrze oddaje dazenie opisu i wyjas$niania w drugim
z wymienionych trybow postugiwania si¢ mowa: czynienie elementow
jezyka naukowego maksymalnie neutralnymi, ogdélnymi, nieuwiklanymi
w konteksty uniemozliwiajgce petng i nieskrgpowang referencyjno$¢ nar-
racji, jak réwniez jej przeksztalcanie w prawa nauki.

Malinowski jako badacz kultury skupiony byt w swych dociekaniach
nade wszystko na przypadku ,,mowy w dziataniu”, ktéra ujawnia idio-
matyczno$¢ jako element konkretnych ,,kontekstow sytuacyjnych”. Ten
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przypadek mowy bowiem znaczy jedynie w kontek$cie wypowiedzi z uzy-
ciem innych kanatow komunikowania, jak réwniez w kontekscie podejmo-
wanych w tym czasie dzialan i towarzyszacych temu nastawien i emocji.
Co wigcej, mowa nie tylko czerpie znaczenie z owych kontekstow, lecz
rowniez nadaje im okres$lony sens, jak w przypadku wspolnego dziatania:
,»,mowa jest tutaj niezbednym sposobem wspotuczestniczenia; stanowi nie-
zastgpiony instrument tworzenia chwilowych wiezi, bez ktérych wspolne
spoteczne dziatanie jest niemozliwe” — zauwaza Malinowski (1981: 260).
Posrod wielu podawanych przez badacza przyktadow za ilustracje powyz-
szej prawidlowosci moze postuzyé potow ryb na jednej z trobriandzkich
lagun, terenie badan Malinowskiego; zaje¢cie petne napigcia, wigzace si¢
z niezbedng wspolpracg grona mezczyzn odgrywjacych rozne role, ko-
niecznos$cig postugiwania si¢ zmienng intonacjg wypowiedzi, komenda-
mi, potstowkami, gestami, ktore bywaja identyczne w ekspresji, odmien-
ne jednak znaczeniowo w zaleznosci od sytuacji. Rzecz jasna przyktad
potowu ryb réwnie dobrze mozna uzupehi¢ innymi: spozywania lunchu,
kibicowania druzynie pitkarskiej czy dyskusji na seminarium uniwersy-
teckim oraz niezliczong liczbg innych sytuacji, w ktorych mowa wchodzi
w symbiotyczne zrosty ze stosunkami spolecznymi, emocjami czy scene-
rig swoistego theatrum.

Wskazany wcze$niej fakt wzajemnego przenikania si¢ obu trybow
postugiwania si¢ mowag prowadzi Malinowskiego do jeszcze dalej idace-
go wniosku: ,referencyjna funkcja opowiadania uzalezniona jest od jego
funkcji spotecznej i emotywnej” (Malinowski 1981: 264). A zatem nawet
w tym pierwszym przypadku: wypowiedzi, wydawatoby sie, wolnej od
wszelkich komponentow pozajezykowych, mozna wskazaé elementy spo-
koju lub uniesienia, perswazji lub polubownosci, przekonania co do wypo-
wiadanych tresci lub niepewnosci, a i to okazuje si¢ zmienne w zaleznosci
od charakteru zard6wno mowcy, jak i stuchacza, jego kompetencji jezy-
kowej, przynaleznosci do klasy spotecznej, denominacji religijnej, ptci
kulturowej czy wyznawanych pogladoéw politycznych. Dodajmy zatem,
ze w do$wiadczeniu badawczym zaréwno Malinowskiego, jak i catych
pokolen badaczy kultury rozumianej jako sposob zycia ludzi, najwazniej-
szymi formami opowiadania sg narracje odnoszace si¢ do etiologicznych
fundamentow danej kultury: mity, podania, legendy (zapisane w §wigtych
ksiegach Iub choéby przekazywane ustnie). Ich odmiang sg obleczone
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w dziatania, napigcie 1 stosowng sceneri¢ praktyki rytualne czy magiczne,
zwykle zresztg nierozerwalnie zwigzane z narracjg stowng — odprawiane
pod okiem kaptana, maga, mistrza ceremonii. Wspomagaja one mocg sto-
wa i gestu porzadek naturalny, gdy w obrzegdzie inicjacji mlodzieniec sta-
je sie¢ megzezyzng lub narzeczeni stajg si¢ malzenstwem, albo tez dziatajg
zgota niezaleznie, stwarzajac catkiem nowy stan rzeczy: dzi§ ,,magowie
polityki” przewodza ttumom w dziele przebudowy $wiata, a gwiazdy pop-
kultury wyznaczajg kierunki w modzie.

Tworca nowoczesnej antropologii spotecznej nie byt jedynym bada-
czem, ktéry sprowadzat funkcje mowy do wskazanych wyzej dychotomii.
Niedlugo po odejsciu Malinowskiego pierwszorz¢dng rolg wspomnia-
nych klasycznych gatunkow narracji kulturowej zauwazyt réwniez Philip
Wheelwright, interpretator dziet antyku, w szczegdlnosci filozofii preso-
kratykéw, ktorych koncepcje byly silnie zwigzane z dawniejszym $wia-
topogladem mitycznym. Ten nieco zapomniany teoretyk w swym gltow-
nym, programowym dziele o j¢zyku symbolizmu The Bourning Fountain
(1964), wydanym po raz pierwszy w 1954 roku, dokonuje — jak sam pod-
kresla — rewolucji kopernikanskiej w semantyce. Postuzenie si¢ tym mato
skromnym okresleniem, pdjscie w §lady innego rewolucjonisty Immanu-
eala Kanta, ktory przypisal sobie podobne znaczenie w dziele rewolucjo-
nizowania filozofii, nie byto jednak na wyrost.

Philip Wheelwright wpisuje si¢ czgsciowo jedynie w powyzszg tra-
dycje teoretyczng, w tym sensie, ze si¢ jej przeciwstawia, by jg nastepnie
zmodyfikowa¢. Bogaty w wiedze ze studidéw nad odwiecznymi i klasycz-
nymi formami narracji — mitologia, religia, literatura, metafizyka — stwier-
dza, ze emotywnosci jezykowej nalezy szukaé¢ gdzie indziej niz zwykle.
Okrzyk ,,pali si¢!” mozna na przyktad przetozy¢ na czysto referencyjne
sformutowanie: ,,wybucht pozar (w tym a tym budynku, w tym a tym miej-
scu etc.)”. W pierwszym przypadku istnieje — owszem — element emotyw-
nosci, jednak tres¢ okrzyku mozna oddaé trybem opisowym za pomocg
drugiego sformutowania, bardziej precyzyjnego niz pierwsze. Takiej re-
guly semantycznego podstawiania nie sposob zastosowaé bez utraty istoty
przekazu na przyktad w poezji czy innych formach mowy ekspresyjne;j.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze — wedtug Wheelwrighta — z prawdziwg emotyw-
noscig mamy do czynienia w takich sytuacjach postugiwania si¢ mowg
(na przyktad w poezji), w jakich mozna si¢ spodziewa¢ jedynie pelnego
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Zrozumienia i przezycia ,,w (emocjach) i poprzez emocje” (dobrze oddaje
zreszta ten poglad opinia estetyka Michela Dufrenne’a ,.to, co daje wiersz,
nie jest informacja, lecz $wiatem samym albo lepiej — smakiem $wiata”
[1983: 210]). Podobnie rzecz si¢ ma z przezyciem religijnym, w ktorym
element emotywny odgrywa zgota fundamentalng role (Wheelwright
1964: 48) — o ile z jednej strony odroéznimy je od biernej akceptacji, z dru-
giej za$ od teologicznej racjonalizacji. W tej perspektywie zard6wno emo-
cje poetyckie, jak i religijne zyskujg — twierdzi Wheelwright (1964: 49) —
odrgbny, a zarazem prawomocny status ontologiczny, rownorzedny wobec
przekazywanego przez mowe w trybie referencyjnym.

Powyzsza teza kazata badaczowi amerykanskiemu przyjrze¢ si¢ na-
stepnie relacji ,,referencyjno$¢ — emotywnos$¢”, elementom pochodzacym
z odmiennych porzadkéw ontologicznych, nie w kategoriach przeciwien-
stwa, lecz uzupelniania si¢. Przeciwienstwem ,,referencyjnosci” nie jest
wiec ,,emotywnos¢”, lecz ,niereferencyjnos$¢”; analogicznie przeciwien-
stwem ,,emotywnos$ci” nie jest ,referencyjnos$¢”, lecz ,,nieemotywnosc¢”.
Wheelwright dokonuje permutacji wszystkich sktadowych, umieszczo-
nych w polach krzyzujacych si¢ wspotrzednych: referencyjnosci — nierefe-
rencyjnosci oraz emotywnosci — nieemotywnosci, co prowadzi do wyod-
rebnienia czterech przypadkéw mowy: ,referencyjnej/nieemotywnej” (od
opisowego jezyka codziennosci do sformalizowanego jezyka nauki), ,,nie-
referencyjnej/nieemotywnej” (sformutowania fatyczne np. ,,dzien dobry™),
,niereferencyjnej/emotywnej” (stwierdzenia typu: ,,niech to diabli!”), ,,re-
ferencyjnej/emotywnej” (narracje poezji czy religii). Ostatni przypadek
jest niezwykle interesujacy z punktu widzenia heurystyki nauk o cztowie-
ku, gdyz wskazuje na istnienie mowy zarazem referencyjnej i emotywnej.
W sumie, wraz z niekwestionowang referencyjnoscia jezyka opisu i nauki,
otrzymujemy dwa przypadki: opisowa i emotywna, z modelowymi wciele-
niami w postaci nauki z jednej, religii za$ z drugiej strony. Oznacza to réw-
niez ich rownorzedng prawomocnosé, stanowiong jednak wedlug innych
kryteriow, zwigzanych z odmiennym statusem ontycznym bytow bedacych
przedmiotem ich uwagi.

Mamy zatem z jednej strony domen¢ przyrody, poznawalng zmysto-
wo, empirycznie i1 eksperymentalnie, z drugiej za$§ $wiat cztowieka, ktory
poprzez kategorie zmystowe nalezy cze$ciowo do przyrody, charaktery-
zuje go jednak co$ wigcej — kultura, ktérej status ontyczny wykracza poza



O emotywnosci jezykowej z Bronistawem Malinowskim w tle 197

sfere zmystowosci 1 empirii, co pocigga za sobg inne metody badawcze.
Prawomocno$¢ referencyjna takich sfer jak poezja czy religia (dodajmy
jeszcze: moralno$¢, estetyke, metafizyke, mitologig, polityke) rowna sie
zatem prawomocnos$ci referencyjnej pozbawionego emocji, codziennego
jezyka opisu czy niecodziennego jezyka nauki. Wheelwright stawia tutaj
przy okazji ogdélng tezg — uzasadniong zaréwno indukcyjnie, jak i deduk-
cyjnie — ze owe sposoby to zarazem do pewnego stopnia odrebne, cho¢
splatajace si¢ ze sobg dziedziny, w ktérych mozna analitycznie wskazac
dwie naczelne sfery: nieemotywnej referencyjnosci i emotywnej referen-
cyjnoséci. W drugim przypadku chodzi jednak nie tyle o emotywno$¢ jed-
nostkowa, ile emotywnos¢ zbiorowa, ktorej horyzont zakresla dana kultura
rozumiana jako sposob zycia ludzi (cf. Wheelwright 1964: 50). Dodajmy
jednak, Zze nalezatoby tu zastosowaé pluralis kultury, gdyz emotywnych
Swiatow jest tyle, ile ludzkich grup, identyfikujacych si¢ z nimi, a i nie-
ktore jednostki — filozofowie, poeci, prorocy — potrafig je tworzy¢ chocby
jedynie na swoj wiasny uzytek. Wheelwright przeciwstawit si¢ tak wy-
lozonym pogladom tradycji pozytywizmu semantycznego, poszukujacego
jednej jedynej semantycznej obiektywnosci, nie przeksztalcit jednak swej
koncepcji w bardziej rozbudowany system teoretyczny. Znalazt kontynu-
atoro6w w obrebie socjologii wiedzy.

Peter Berger i Thomas Luckmann (1983), niedtugo po wystapieniu
Wheelwrighta, bo w 1966 roku, zaproponowali wlasne rozumienie isto-
ty owych emotywnych §wiatow, nie nazywajac ich zresztg w ten sposob;
podobnie jak poprzednik, czerpali z ustalen antropologicznych (Malinow-
skiego, a takze Lévy-Bruhla czy Lévi-Straussa). Odpowiednikiem sfery
emotywnej referencyjnosci jest w ujeciu Bergera i Luckmanna uniwersum
symboliczne: ,,podtoze wszelkich znaczen zobiektywizowanych spotecz-
nie i subiektywnie rzeczywistych” (Berger, Luckmann 1983: 156). Warto
zwrdci¢ tutaj uwage na specjalistyczne terminy, ktore stuza tak sformuto-
wanej definicji. ,,Znaczenia zobiektywizowane spolecznie” to na przyktad
zbior leksykalny jezyka, dyrektywy etykiety, uktad elementow ubioru, se-
kwencja zdarzen w rytuale, co do ktorych struktury i tresci istnieje niepi-
sana intencjonalna lub nieintencjonalna zgoda, pozwalajaca na wzajemne
rozumienie z ich uzyciem 0sob bioracych udzial w rozmowie, przyjeciu
czy odprawianej ceremonii. Sg one ,,subiektywnie rzeczywiste”, a moz-
na by nawet uscisli¢ ten termin — intersubiektywnie rzeczywiste, czyli
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uprawomocnione w ramach $wiatopogladu, wartosci, idealow i praktyk re-
alizowanych przez dang grupe ludzi. W szczeg6lnos$ci tak rozumiana sfera
tego, co subiektywnie rzeczywiste, okazuje si¢ pokrewna emotywnej re-
ferencyjnosci Wheelwrighta, w ktorej ,,subiektywne” bytoby odpowiedni-
kiem ,,emotywnego”, a ,,rzeczywiste”” odpowiednikiem ,,referencyjnosci”.

Per analogiam mozna by poszuka¢ odpowiedniego terminu, ktory
bylby odpowiednikiem nieemotywnej referencyjnosci w systemie Whe-
elwrighta — tej z porzadku jedynie opisu z uzyciem jezyka codziennego
czy jezyka nauki. ,,Obiektywnie rzeczywiste” to okreslenie, ktore bytoby
relacyjnie najblizsze ,,subiektywnie rzeczywistemu”, cho¢ dotyczy innego
porzadku uprawomocniania — nie poprzez zinternalizowang zgodg¢ zbioro-
w3, lecz na mocy podzielanego $wiadectwa zmystow i/lub danych ilo$cio-
wych. To one pozwalajg na stwierdzenie, czy w trakcie wedréwki przed
nami pojawito si¢ drzewo czy szumigca rzeka lub czy to drzewo ma dzie-
sie¢ metrow wysokosci, rzeka zas dwa metry gltebokosci. Nalezy zaktadac¢
w tym przypadku wzgledng zgode posrod potencjalnych uczestnikow wy-
cieczki, ktora sktada¢ si¢ moze z katolikéw i buddystow, Europejczykow
1 Azjatow, socjalistow 1 konserwatystow itd. Inna kwestia, podlegajaca juz
porzadkowi subiektywnie rzeczywistego, jest taka: czy w owym drzewie,
a takze 1 w rzece, mozna upatrywac istnienia jakich$ duchowych mocy,
przejawu boskich sit czy wrecz samej boskos$ci. Tutaj wkraczamy w do-
men¢ emotywnej referencyjnosci/subiektywnie rzeczywistego, ktora nie
podlega testom zmystowym czy ilosciowym, lecz wyobrazeniowym i ja-
ko$ciowym. Oznacza to zroznicowane reakcje: che¢ $ciecia drzewa — by
zrobi¢ z niego tratwe, dzieki ktorej bedzie mozna przedostac si¢ na druga
strong¢ rzeki — lub odwrotnie — kierowanie do niego moditow, potgczonych
z zarliwym protestem przeciw zamiarowi jego $ciecia; oczywiscie ta roz-
nica moze doprowadzi¢ do konfliktu miedzy zwolennikami obu nastawien.
Warto doda¢, ze w obu przypadkach powyzsze zachowania bedg postrze-
gane jako ,,naturalne”, a wigc aspirujace do obiektywnie uzasadnionych,
obiektywnie rzeczywistych, lub — jak to bywa okreslane w Zargonie co-
dziennos$ci — ,,normalnych”. Zauwazmy jednak, ze zrodlostow tego ostat-
niego okreslenia odsyta do normy (moralnej, religijnej, estetycznej, wresz-
cie — jezykowej), a zatem pewnej umowy i konwencji.

W podobnym, normatywnym duchu, eksponujagcym rowniez spotecz-
ne ramy referencyjnosci, a wigc i prawomocnosci, rozwingt swa koncepcje
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badacz, ktory wlacza si¢ w nurt omowionych powyzej uje¢ emotywnosci
jezykowej. Dell Hymes (1980: 41) propozycj¢ te, okreslong przez niego
samego jako ,,etnografia méwienia”, uczynit ,,teoriag mowy jako systemu
zachowan kulturowych”. Takie skrotowe sformutowanie rozumienia funk-
cji jezyka wskazuje wprost na zwigzek z koncepcja ,,mowy w dziataniu”
Malinowskiego. W odrdéznieniu od klasykéw lingwistyki — Ferdinanda de
Saussure’a, ktorego przedmiotem zainteresowania byto stowo, czy Noama
Chomsky’ego, ktory skupiat si¢ na zdaniu — dla Hymesa interesujacy byt
akt mowy: praktyka dyskursywna percypowana nie tylko w kontekscie
formalizmu lingwistycznego, lecz rowniez lingwistycznego, a takze poza-
lingwistycznego pragmatyzmu i wielofunkcyjnosci.

Hymes (1980: 58) stwierdzit zatem, ze akty mowy to wypowiedzi
o charakterze ,,struktur usytuowanych, to znaczy zwigzanych ze zdarzenia-
mi o charakterze kulturowym i osobistym, w ktorych zawiera si¢ w jakims
stopniu ich znaczenie i budowa wewnetrzna”. Etnografia mowienia to —
w $wietle powyzszej wyktadni — podejscie, ktore rozpatruje ,,typy 1 spo-
sobnosci moéwienia” zalezne od: sytuacji (wiec zwigzkowy versus debata
akademicka), cech charakterystycznych uczestnikow (robotnicy versus
intelektualisci), celow (prawa pracownicze versus koncepcja naukowa),
nastroju (emocje thumu versus logika wywodu naukowego), srodkow stu-
zacych realizacji przekazu (chwyty perswazyjne versus argumenty logicz-
ne), kanatow przekazu (skandowanie haset versus przedstawianie wzorow
naukowych), norm interakcji (schlebianie versus udowadnianie) czy norm
interpretacji (przekonania versus twarde dane empiryczne). Wskazane po-
wyzej dwa przyklady usytuowania aktow mowy oznaczaja nierozdzielne
zwigzki z bardzo konkretnymi kontekstami wypowiedzi, ktore wymuszajg
postugiwanie si¢ okreslonego typu leksyka, sktadnia, argumentacja, ale
rowniez gestykulacja, mimika, mowa ciala, by na zewngtrznej scenerii
skonczy¢. Na wiecu fabrycznym podejrzana bytaby wypowiedz robot-
nika ubranego w garnitur i w stonowany sposob podsumowujgcego swe
wystgpienie stowami: ,,w §wietle istniejacej wyktadni teoretycznej, lecz
1 korygujacych ja danych empirycznych, nalezy wysunaé hipoteze o nie-
wystarczajacej wysokosci odpraw pracowniczych” (powinnis$my si¢ ra-
czej spodziewac: ,,wida¢ z tego wszystkiego, chtopy, Zze mamy za mate
odprawy!”). Podobnie podejrzana bylaby wypowiedZz naukowca, po-
wiedzmy z zakresu studiow genderowych, ktory wystepuje na wyktadzie
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w robotniczym drelichu i1 peten emocji wyrzuca z siebie podniesionym
tonem: ,,widac z tego wszystkiego, chtopy, ze kazdy moze zy¢ z kazdym!”
(powinni$my si¢ raczej spodziewac¢ wypowiedzi typu: ,,w §wietle miedzy-
kulturowej perspektywy poréwnawczej nalezy wysunaé hipoteze o bra-
ku jednego wzorca okreslajacego pte¢ osob pozostajacych w zwigzkach
matzenskich [partnerskich]”). Zreszta w obu przypadkach do wytozenia
powyzszych konkluzji prawdopodobnie by nie doszto, gdyz stuchacze
opusciliby wczesniej spotkanie lub tez pozbawili mowcow prawa do wy-
powiedzi (nie tylko z powodu seksistowskiego sposobu zwracania si¢ do
stuchaczy wyktadu).

Niewatpliwie ujawnia si¢ tutaj zbiezno$¢ kategorii struktur usytuowa-
nych Hymesa i kontekstow sytuacyjnych Malinowskiego. Ten ostatni ktadt
zresztg nacisk na to, by nie stuchaé jedynie tego, co ludzie mowia, lecz
czy to, co méwig, jest zbiezne z tym, co czynig — stad koncept obserwacji
uczestniczgcej jako waznej techniki badawczej. Dobrze oddaje to uwaga
Malinowskiego ptynaca z do$wiadczen badan terenowych na Trobrian-
dach:

Mowa jest tu odpowiednikiem gestu i ruchu. Nie funkcjonuje jako $rodek wyrazania
mysli czy komunikowania idei, ale jako czg¢$¢ zbiorowo podejmowanej dzialalnosci.
Jesli zanotujemy pokrotce stowa wtedy wlasnie wypowiedziane i potraktujemy je jako
tekst oderwany od jego kontekstu dziatania i sytuacji, to stowa te oczywiscie pozbawio-
ne zostang znaczenia i skutecznosci. Aby zrekonstruowac znaczenie dzwigkow, trzeba
opisa¢ zachowanie fizyczne ludzi, ktére pozwoli pozna¢ cel wykonywanego przez nich
wspolnie dziatania oraz kontekst spoteczny. Mowa jest tu przede wszystkim stosowana
po to, by osiagna¢ skutek praktyczny (Malinowski 1987: 36).

Ludzie podejmuja dziatania w konkretnych kontekstach przyswaja-
nych w procesie enkulturacji, co ostatecznie daje kompetencje komunika-
cyjna, ktorej jedynie czes¢, cho¢ znaczaca, stanowi kompetencja jezykowa.
Nawet wyktad akademicki narzuca pewne rygory pozajezykowe, niezbed-
ne dla osiggnigcia wystarczajacego stopnia referencyjnosci. Z pewnoscig
jest ona tutaj stanowiona gtownie mocg danych i odpowiedniej argumenta-
cji, a wiec raczej kryteriami z porzadku obiektywnie rzeczywistego, cho¢
nie sposéb poming¢ odpowiedniego stroju wykladowcey czy tonu wypo-
wiedzi. Nieco inaczej akcenty referencyjnosci beda rozktadaé si¢ w przy-
padku wiecu zwigzkowego i raczej nalezy spodziewaé si¢ gldwnej roli
tego, co Berger i Luckmann okre$lili jako subiektywnie rzeczywiste, wraz
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z licznymi elementami sytuacji wykraczajacymi dalece poza jezyk opiso-
wy i teoretyczny: podzielanych przekonan, znaczacych gestow i spojrzen,
chwytliwych slogandw, stosownej stylistyki nie tylko wypowiedzi, lecz
réwniez wygladoéw uczestnikow oraz charakteru theatrum, w ktérym wiec
zwigzkowy ma miejsce. Zauwazmy przy tym, ze ta ogélnie i modelowo
wskazana kompetencja komunikacyjna sktada si¢ z licznych kompetencji
czastkowych, ktore sg niezbedne do poprawnego porozumiewania si¢ nie
tylko w stosunkowo rzadkich sytuacjach wiecu zwigzkowego czy wyktadu
akademickiego, lecz takze: w pracy, na stotdwce, w sklepie, Swigtyni, na
przyjeciu, przystanku autobusowym, w kinie czy w przychodni lekarskiej
lub szpitalu.

Hymes przejawiat tendencj¢ do rozumienia aktdow mowy glownie
w obrebie zroznicowanych rejestrow, trybow czy stylow wypowiedzi.
Okazuje si¢ jednak, ze w specyficzny sposob wypowiada¢ si¢ mozna
rowniez poprzez zachowania czy wyglady, a przemawiaé moze w swo-
isty sposob i towarzyszaca temu sceneria. W szczego6lno$ci wilasnie ten
aspekt komunikacji wyeksponowat socjolog Erving Goffman, ktéry kul-
ture, swoistg ludzka sceng teatralna, traktowal jako narzedzie wszelkich
form posredniczenia (koncepcje swa ukut w duzym stopniu na podstawie
obserwacji przychodni i szpitali). Analogia z teatrem jest tutaj uprawniona,
a Goffman ujmowat ludzkie poczynania w kategoriach ,,wystepow”, ktore
realizuja si¢ za pomoca ,,fasady spotecznej” — oprawy, ktorg poshugujemy
si¢ na rozmaitych scenach zycia. Jej sktadowe to: ,,dekoracja” (sceniczna,
nieruchoma czg$¢ srodkoOw wyrazu, np. wnetrze szpitalne) i ,,fasada osobi-
sta” (§rodki wyrazu, ktére przemieszczajg si¢ razem z aktorami, np. ubior,
lecz rowniez sposdb moéwienia, mimika czy gesty). Ta ostatnia natomiast
sktada si¢ z: ,,powierzchownosci” ($rodki wyrazu informujgce o pozycji
spotecznej aktora, np. fartuch lekarski) i ,,sposobu bycia” ($rodki wyra-
zu informujace o roli, jaka w interakcji odgrywa ,,aktor”, np. kategorycz-
ne sformutowanie diagnozy lekarskiej). Wzajemna zgodno$¢ zwlaszcza
trzech ostatnich sktadowych — zauwaza Goffman (1981: 61-62) — two-
rzy sytuacje idealng. Innymi stowy, poszczegélne $rodki wyrazu muszg
by¢ — uzywajac terminologii informatycznej — ,,kompatybilne”, by proces
komunikowania zachodzil w sposdb niezaburzony i, co wazne w $wietle
omawianej problematyki, znaczenie warstwy jezykowej tego procesu jest
zalezne od pozajezykowych, emotywnych w rozumieniu Wheelwrighta,
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subiektywnie rzeczywistych komponentow (wizualnych, materialnych,
swiatopogladowych, aksjologicznych, zachowaniowych).

Warto ponownie przywota¢ stowa Malinowskiego (Malinowski
1987: 35), uprawomocniajace podejscie badacza spotecznego: ,,w rzeczy-
wisto$ci zasadnicza funkcja jezyka nie jest wyrazanie mysli lub powiela-
nie procesOw intelektualnych, ale raczej odgrywanie aktywnej, pragma-
tycznej roli w zakresie ludzkich zachowan”. Wskazany natomiast powyzej
przyktad koncepcji z zakresu nauk spotecznych ma unaoczni¢ niezbedno$¢
uwzglednienia owej specyficznej — by postuzy¢ si¢ zargonem antropolo-
gicznym — emotywnos$ci kulturowej, ktora wyraza si¢ w warstwie obiek-
tywizacji, a nie jedynie w obszarze indywidualnych intencji i idiosynkra-
zji. Jak juz powiedziano, ma to fundamentalne znaczenie dla zrozumienia
fenomenu owych aktéw mowy Hymesa, ktore sg uzyteczne i dziatajace,
stowem: komunikowalne, jedynie w ramach struktur usytuowanych. Moz-
na by wrecz zasade t¢ uja¢ w formute wewnatrzkulturowego przektadu,
ktory nieustannie odbywa si¢ z udziatem kompetentnych komunikacyjnie
uczestnikow zaangazowanych wen w ramach codziennych interakcji. Gdy
ta, cokolwiek zautomatyzowana, interakcja nie istnieje — zanikajg i kom-
petencje, rowniez w wyniku braku znajomosci regut komunikowania, co
w szczeg6lnosci dotyczy aktoréw wystepujacych z pozycji innokulturo-
wych. Malinowski omawia t¢ kwesti¢ na przyktadzie szeroko (kulturowo)
rozumianego przektadu:

Thumaczenie rozumiane jako definiowanie terminu za pomocq analizy etnograficz-
nej, to jest przez umieszczenie go w jego kontekscie kulturowym, przez zestawienie
go z wyrazeniami przeciwnymi, przez dokonywanie analizy gramatycznej, a przede
wszystkim przez podanie licznych, dobrze dobranych przyktadow jest nie tylko mozli-
we, ale jest jedynym poprawnym sposobem definiowania lingwistycznego i kulturowe-
go charakteru stowa (Malinowski 1987:49).

Koncepcja Malinowskiego okazuje si¢ znéw gtownym punktem od-
niesienia dla uwag o antropologicznym rozumieniu emotywnosci jezyko-
wej. Powyzsze ustalenia, angazujace ujecia dyscyplin wiedzy spoza jezy-
koznawstwa, cofaja nas bowiem do przytoczonej wczesniej wypowiedzi,
w ktorej tworca nowoczesnej antropologii spotecznej podkresla: ,,jezyk
jest sposobem dzialania, a nie narzgdziem mys$li”. Czy przywolamy Berge-
ra i Luckmanna uniwersum symboliczne, dla ktorego racjg bytu jest sfera
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tego, co subiektywnie rzeczywiste, czy tez Hymesa akty mowy sankcjo-
nowane przez okreslong stylistyke wypowiedzi, czy tez Goffmanowski
teatr zycia codziennego, w ktorym sens wypowiedziom nadaja rozmaite
scenografie i dekoracje, uznamy, ze jezyk jako taki (by¢ moze za wyjat-
kiem jezyka logiki matematycznej) jest elementem kultury jako sposobu
zycia samego, a zatem stawania si¢, dziania si¢, dziatania. Na taka kre-
atywng funkcje jezyka wskazywal Malinowski w przypadku dawniejszych
opowiesci mitycznych, o ktorych Wheelwright mowit z kolei w katego-
riach emotywnej referencyjnosci. Do tego, oprocz i dzi$ potgznych mitow
religijnych, dorzuci¢ mozna i te najnowsze: polityczne, rasowe, subkul-
turowe, genderowe, literackie, artystyczne, muzyczne. Z pozoru proste,
a czgsto 1 banalne slogany polityczne, obrazy filmowe czy literackie, stowa
liryki muzycznej dostarczajg — jak chciat Wheelwright — takich doznan
poznawczych, ze sa w stanie budowacé nastroje, percepcje, wizje, ktore nie-
rzadko przeksztatcajg si¢ w sam czyn, dziatanie: rewolty polityczne, akcje
spoteczne, duchowe wzloty 1 upadki jednostek i grup. Bywa, ze prowadza
i do prawdziwych wojen.

Szczegolnym przypadkiem takiego dziatajacego stowa jest magia.
Warto jednak zauwazy¢, ze chociaz jej adepci wierza w mistyczny wpltyw
specjalnych formut na rzeczywistos¢ pozajezykowa, chodzi tutaj w isto-
cie o oddziatywanie wlasnie na uczestnikéw praktyk magicznych, w kto-
rych — znow — stowa sg tylko jednym ze sktadnikow. Stanley Tambiah,
ktéry w ten sposob interpretuje punkt widzenia Malinowskiego, nie do
konca przez niego wylozony explicite, dopowiada przy tym: ,,Malinowski,
przyparty do muru, odpowiedzial, Ze magia jest «obiektywnie» falszywa,
ale «subiektywnie» prawdziwa dla jej wykonawcow. Jest tez jednak praw-
dziwa w sensie bycia prawda «pragmatyczng», czyli w rozumieniu, kto-
re odnajdujemy w pragmatyzmie Williama Jamesa” (Tambiah 2007: 91).
W rzeczy samej, jeden z ucznidéw Malinowskiego, Edmund Leach, dopa-
truje si¢ u niego inspiracji filozofig ojca pragmatyzmu amerykanskiego.
W perspektywie emotywnosci jezykowej bardziej zasadne bytoby jednak
poszukiwanie zwigzku z my$la innego przedstawiciela tej szkoty, Charle-
sa Sandersa Peirce’a, ktory ktadt w swym systemie semiologii nacisk na
sytuacyjny, kontekstowy aspekt znaczen, w tym jezykowych: stad szcze-
gblna rola przypisywana indeksom, trybom znaczenia zwigzanym nie
z uniwersalnym, lecz partykularnym wymiarem komunikowania (Peirce
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1997). Kiedy dziatacz zwigzkowy zwraca si¢ do pracownikéw z uzyciem
terminu ,,chtopy” stowo to wskazuje (ang. index — wskaznik) zarazem —
jak by chciat Hymes — cechy uczestnikow, sytuacje, cele, normy interakcji
oraz interpretacji. Znaczenie wykazuje woéwczas rys metonimicznego sy-
tuacyjnego umotywowania, w odroéznieniu od metaforycznej uniwersalnej
arbitralnosci.

Nic zatem dziwnego, ze 1 przytoczony wczesniej koncept emotywne;j
referencyjno$ci pojawit si¢ wlasnie w koncepcji amerykanskiej tradycji
umystowej, podobnie jak — by¢ moze gléwnie za sprawg Bergera — idea
subiektywnie rzeczywistego. Zresztg w przytoczonej powyzej przez Tam-
biaha ostatniej wypowiedzi Malinowskiego pada okreslenie ,,subiektyw-
nej prawdy”, lecz trzeba przy tym doda¢, ze — zndw — rzecz nie dotyczy
jedynie praktyk Trobriandczykdow, posrod ktorych pochodzacy z Krakowa
badacz wykuwal swg metodg etnograficznych badan terenowych. Magie
stowa znajdziemy bowiem i we wspomnianym wspolczesnym sloganie
politycznym czy reklamowym, liturgii religijnej, modlitwie, ztorzeczeniu,
przystowiu, przesadzie, stereotypie, dopingu sportowym, stowie popular-
nej piosenki, a nawet w oficjalnych i sformalizowanych wypowiedziach,
ktére ustyszymy z ust juz nie tylko magéw czy kaptanow, lecz zwyktych
urzednikéw, na przyktad sedziego orzekajacego wing lub niewinno$é
1 w ten oto sposdb, mocg wypowiadanego stowa, czynigcego podsadnego
wolnym lub wigzniem. Swiadomo$é tych szczegdlnych whasciwosci stowa
miat John L. Austin (1993), bodaj najbardziej wyrafinowany kontynuator
badan Malinowskiego, zwolennik jego koncepcji jezyka jako sposobu
dziatania, ktory przeczucia mistrza antropologii spotecznej przekut na doj-
rzala filozoficzng koncepcje performatywow, specyficznych aktow mowy.

Powyzszy, wybiorczy przeglad klasycznych pogladdéw dotyczacych
jezyka, czasem wyrazanych jedynie posrednio, wskazuje na niezbywal-
ng catosciowos¢ zycia cztowieka — by postuzy¢ si¢ kategorig ukutg przez
Alfreda Schutza. Mysl Malinowskiego nie pojawila si¢ tutaj przypadkowo
— tworca nowoczesnej antropologii spotecznej dostrzegt 6w holizm bodaj
jako pierwszy posrod badaczy-empirykow, gdyz tak zwany teren etnogra-
ficzny wykazat jego oczywisto$¢. To Malinowski — juz po wystapieniu de
Saussure’a oraz przeciw niemu — odkryt, ze jezyka nie sposob sprowadzié¢
do jakiej$ imaginacyjnej rury, stuzacej jedynie transmisji raz na zawsze
ustalonych znaczen, ze jest plastyczny i zmienny, determinowany przez
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komponenty pozajezykowe i determinujacy je. Takiego jego rozumienia
nie przemogly préby podejmowane juz w drugiej potowie XX wieku,
gtéwnie przez Noama Chomsky’ego, realizowane w koncepcji uniwer-
salnej gramatyki rzadzacej wszelkimi jezykami. Tutaj z kolei nie sposob
przeceni¢ roli wspotczesnego temu ostatniemu Hymesa, ktory w dobie
panowania wspomnianego uniwersalizmu cierpliwie wykazywal reduk-
cjonizm adwersarza: sprowadzanie postugiwania si¢ jezykiem jedynie do
sfery kompetencji kosztem wykonania.

Jego Sladem poszly ostatnie pokolenia badaczy. Na przyktad Bonnie
Urciuoli na podstawie badan nowojorskich Afroamerykandéw i Portory-
kanczykow wykazata istotne znaczenie stosunkow wtadzy dla sposobu po-
stugiwania si¢ jezykiem. Ponadto okazato si¢, Ze przemienne lub wylaczne
postugiwanie si¢ angielskim i hiszpanskim zalezy od stopnia dystansu kla-
sowego dzielgcego grupy, dla ktorych jeden z tych jezykow jest jezykiem
etnicznym — shuzy niwelowaniu lub podtrzymywaniu dystansu grupowego
(Urciuoli 1996). Podobnag, spoteczna, a zarazem polityczng funkcje jezy-
ka, cho¢ z nieco inaczej roztozonymi akcentami, wykazuje Alessandro
Duranti na przyktadzie Samoanczykéw: wybor okreslonych form jezyka
nie tylko jest wypadkowa stosunkow witadzy, lecz rownoczesnie je two-
rzy (Duranti 1994). Z kolei Marjorie Harness Goodwin podwazyta dosy¢
rozpowszechnione wczesniej przekonanie o stosunkowo trwatym zrozni-
cowaniu genderowym ze wzgledu na postugiwanie si¢ jezykiem. Baczna
obserwacja interakcji afroamerykanskich nastolatkow ujawnita znaczng
ztozono$¢ w tym zakresie, zalezng od tematyki rozmowy, sytuacji czy
sktadu jej uczestnikow — afiliacja wynikajaca z plci kulturowej nie jest
jedyna zmienng (Goodwin 1990).

Ostatnia kwestia, kryterium ptci kulturowej, okazuje si¢ niezwyk-
le zlozona zwlaszcza w perspektywie miedzykulturowej, co podkresla
wazno$¢ wskazanego na poczatku powyzszej wypowiedzi antropolo-
gicznego rozumienia jezyka. Kryterium to nie jest jedynym, ktéore mozna
wskaza¢ w polu determinantéw jezyka, potraktujmy je jednak jako em-
blematyczne i wzorcowe. Istnieje mianowicie dosy¢ rozpowszechnione
mniemanie, czgsto zakorzenione raczej w epizodycznym do$wiadczeniu
osobistym, anizeli wynikajace z systematycznie gromadzonych danych
empirycznych, podzielane nawet wsrod czgsci badaczy, ktore mozna by
odda¢ za pomocg uogoélnienia: ,,wszystkie kobiety mowiag jak Wenusjanki,
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a wszyscy mezczyzni jak Marsjanie” (Ahearn 2013: 207). Oznacza ono,
w interesujacym nas przypadku, zenska ulegtos¢, dazenie do wspotpracy,
intymnos$¢, nastawienie facylitatywne, a z drugiej strony: meskg asertyw-
no$¢, nastawienie na konkurencje, niezalezno$¢, autorytaryzm — uniwer-
salne cechy, ktore mozna jakoby znalez¢ w sposobach postugiwania si¢
mowg reprezentantdéw odmiennych ptci kulturowych. Rozroznienie to jest
trudne do utrzymania, co wykazuje wspomniana praca Goodwin, nawet
w obrgbie jednego kregu kulturowego, a pelng jego iluzorycznos¢ wykazu-
je oglad miedzykulturowy. Laura Ahearn w wydanym niedawno, niezwyk-
le cennym podregczniku antropologii lingwistycznej, daje liczne przyktady
bogactwa nacechowanych picig kulturowg stylow komunikowania. Na
przyktad na Madagaskarze kobiety zachowuja si¢ 1 wypowiadaja zwykle
W sposob bezposredni i otwarty, mezczyzni natomiast dyskretny i subtel-
ny. Podobny styl wypowiedzi, taczacy jezyk, pte¢ kulturowa i emocje, pa-
nuje w Nowej Gwinei:

Kobiety w mniejszym stopniu panuja nad swoim hed (negatywny wymiar jazni —
przyp. aut.) niz mezczyzni, a waznym skutkiem tego postrzeganego przez innych braku
opanowania jest to, ze tylko wiesniaczki uczestnicza w pelnych ztosci i wyzwisk py-
skowkach, znanych pod nazwa kros. Daleko im do postugiwania si¢ mowa nastawiong
na wspotprace, szukajaca zgody 1 wyrazajaca gotowos¢ przystosowania sig, co niekto-
rzy badacze przypisywali wszystkim kobietom (...). Natomiast style komunikowania
preferowane przez me¢zczyzn w Gapun, bardzo rézne od konfrontacji tego typu, ktada
nacisk na wspoétprace i znaczenie wspolnoty (Ahearn 2013: 205-206).

To tylko niektore mozliwe przyktady, ktoére rownie dobrze dotyczy¢
by mogly miedzykulturowego zréznicowania z uwzglednieniem wieku,
wyznania religijnego, klasy spotecznej czy zawodu. Ahearn (2013: 206)
konkluduje w sposdb znamienny: ,,nacechowany ptcig kulturowg charak-
ter tych jezykowych przejawow ekspresji emocji wskazuje, ze interakcje
tego rodzaju nalezy badac etnograficznie, poniewaz zachodza w konkret-
nych sytuacjach spolecznych”. W istocie, jezyk to tylko jeden z wielu
komponentow sktadajacych sie na calos¢, ktorg jest kultura rozumiana
jako sposob zycia ludzi. Nie mozna go rozumie¢ — ani przedmiotowo,
ani podmiotowo — jesli pominiemy fakt jego ulotnej i zmiennej semanty-
ki 1 pragmatyki, zaleznej od konkretnego uzycia, praktyki, skupiajac sie
jedynie — jak w klasycznych podejsciach jezykoznawczych — na fonolo-
gii, morfologii i sktadni, a ogdlniej jedynie na wymiarze strukturalnym.
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Okazuje si¢ przy tym, ze i te, jakoby niezmienne, jakosci sg sytuacyjnie
determinowane, zwigzane z okoliczno$ciami spotecznymi, psychologicz-
nie rozumianymi emocjami czy porzadkiem prawnym, czego przyklady
mielidmy powyzej. Ostatecznie prowadzi to do potwierdzenia odkrycia
Malinowskiego, ze jezyk jest nade wszystko sposobem dziatania, a do-
ktadniej: ze skutecznie znaczy i jednocze$nie w swoisty sposob dziata
jedynie w powiazaniu z innymi trybami komunikacji o rozmaitych spo-
sobach zakodowania. Ostatecznym horyzontem poznawczym dla badacza
jezyka jest kultura, pojmowana jako sposéb zycia ludzi, ktéra jest czyms
wiecej niz tylko sumg komponentéw (jezykow, obyczajow, wartosci, sto-
sunkoéw spotecznych itd.) — jest zjawiskiem emergentnym, a zatem, wbrew
strukturalistom, istotowo niedookre§lonym (dawno temu zwracat juz na to
uwagge Clifford Geertz, podkreslajac, ze nie sposob stworzy¢ ogdlnej teorii
kultury). Dopiero w tej perspektywie ujawniajg si¢ w petni funkcje jezyka,
w tym dyskutowana tutaj emotywnos¢, ktorej uwzglednianie w procesie
badawczym jezyka jako takiego wydaje si¢ nieodzowne dla zrozumienia —
ostatecznie — cztowieka samego.
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