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The meaning of emotions and the meaning of words- emotions’ labels are described in studies
about emotions. Although there are some differences between these two domains, most stu-
dies about understanding emotions use lexical approach. On the other hand, the nonspecific limits
inspired by language can be noticed in the area of changes in emotion meaning. Two studies were
conducted and metaheuristic postulates were involved with the aim of breaking these limits. The
denotation and emotional complexity were examined/analyzed in the first study. In the second
study the atypical connotations taken from the psychology of creativity were used. The outcomes
were discussed in relation to abstraction and metaphor as a result it is possible to go beyond literal
understanding of emotions and express emotions verbally.

KEeyworps: emotion; labels of emotions; label view of emotional meaning; denotation meaning;
connotation meaning

1. Wprowadzenie'

Zwigzek jezyka z przezyciami emocjonalnymi moze by¢ analizowa-
ny przynajmniej z dwoch wystarczajaco dobrze uzasadnionych teoretycz-
nie perspektyw. W pierwszym ujeciu dzigki ekspresywnej funkcji jezyka
(Malczewski 1985: 52) ludzie wyrazajg emocje, tzn. mowig emocjonalnie,
o czym $wiadczy migdzy innymi prozodia, tempo wypowiedzi czy wyso-
kos¢ glosu. W ujeciu drugim dzigki reprezentatywnej funkcji jezyka (Mal-
czewski 1985: 53) ludzie stabilizujg ,,zmystowo-afektywne” doswiadcza-
nie emocji oraz mowig o nich, co pokazuje w jaki sposob doswiadczaja
i konceptualizuja emocje (Maruszewski, Scigata 1998; Szumska 2000;

'Niniejsze opracowanie jest uzupetnieniem rozdziatu Jaki jest zwigzek znaczenia emocji
z jezykiem? opublikowanego w ksiazce po redakcja Moniki Obrebskiej (2011).
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Duszak 2003; Lewinski 2006; Mikotajczuk 2006). Proces ten jest moz-
liwy dzigki zaangazowaniu dwoch rodzajow wiedzy. Pierwszy rodzaj to
wiedza o emocjach reprezentowana w strukturach wyobrazeniowo-poje-
ciowych, drugi to wiedza jezykowa stuzaca do wyrazania tych struktur
w jezyku (Kovecses 2000: 6; Marczewska-Okuniewska, Kurcz 2003; Ja-
sielska: 2007). Z tego powodu ,,badanie emocji sprowadza si¢ do dwu pod-
stawowych plaszczyzn poszukiwan: jak ludzie moéwia o emocjach, a tym
samym, co jezyk emocji méwi nam o do$wiadczaniu i ludzkiej konceptu-
alizacji emocji, oraz jak ludzie wyrazajg emocje w dziataniu jezykowym
w roznych kontekstach sytuacyjnych, spotecznych, a takze kulturowych”
(Duszak 2003: 14).

W literaturze przedmiotu cze¢sto utozsamia si¢ znaczenie nie tyle z do-
$wiadczeniem zwigzanym z danym obiektem, ile z trescig reprezentowang
przez stowo. Przy czym w kategorii znaczenia rozroznia si¢ systemowe
znaczenie stowa w jezyku (langue) oraz aktualne znaczenie stowa w mo-
wieniu (parole). Podejécie to skutkuje dominacja analiz leksykalnych
w studiach nad konceptualizowaniem emocji, na ktérych podstawie wy-
ciggane sg wnioski zardOwno na temat sposobu pojmowania rzeczywistosci
emocjonalnej, jak i jej charakterystyki. W ujeciu takim jezyk traktowa-
ny jest jako narzg¢dzie, a nie przedmiot poznania, tzw. przejrzysty znak
(Duszak 2003: 15). Badanie umystowego obrazu $§wiata skonstruowanego
przez jednostke zaposredniczone badaniem znaczenia jezykowego wynika
z faktu, ze to wlasnie jezyk jest podstawowym i powszechnym, cho¢ nie
jedynym, systemem kodowania znaczenia i na podstawie analiz jezyko-
wych do$¢ tatwo mozna dotrze¢ do faktycznych znaczen.

Sens obiektu zawiera si¢ w jego reprezentacji pojeciowej lub w repre-
zentacji klasy obiektow, natomiast stowo jest tylko sposobem kodowania
znaczen poszczegolnych obiektow. Jezyk bowiem jest nosnikiem znaczen
okreslonych desygnatéw, przy czym desygnatem, moze by¢ wilasciwie
kazdy przedmiot mysli, ktory posiada okreslong nazwe. Nie oznacza to
jednak, ze obiekty, np. zindywidualizowane do$wiadczenia emocjonalne,
ktore nie posiadaja swojej nazwy, nie istniejg — nie istniejg jedynie odpo-
wiednie stowa dla ich nazwania.
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2. Znaczenie emocji

Analiza struktury znaczenia opiera si¢ na teoriach triadycznych wy-
wiedzionych z trojkata semiotycznego Charlesa Keya Odgena i Ivora
Amstronga Richardsa (1989). W koncepcji tej stowo wywoluje mysl
o przedmiocie bedaca jego znaczeniem, inaczej reprezentacjg seman-
tyczna. Specyficzne ujecie tej triangulacji dedykowane znaczeniu emocji
mozna odnalez¢é w koncepcji psychicznej reprezentacji emocji Toma-
sza Maruszewskiego i Elzbiety Scigaly (1998). Podobny charakter ma
romb informacyjny zaproponowany przez Iwon¢ Nowakowska-Kempnag
(2000: 87-88) stuzacy do opisu sposobu konceptualizacji rzeczywistosci
pozajezykowej. Kazde z przedstawionych na rycinie 1 uje¢ w zakres za-
znaczenia, poza stabilnymi elementami, wilacza takze taczace je relacje,
ktére nie sg niczym innym jak czynno$ciami poznawczymi i instrumen-
talnymi.

W ramach psychicznej reprezentacji emocji stowo (kod werbalny)
werbalizuje doznania (kod obrazowy), z kolei pojecia (kod abstrakcyjny)

znaczenie

\pze.strzeﬁ mentalna

desygnat., symbol

kod werbalny

rzeczywistoé¢ biegun fonetyczno-
pozajezykowa fonologiczny
ujezykowionego

M- trojkat semiotyczny (Odgen, Richards 1989: 11)
— reprezentacja emocji (Maruszewski, Scigata 1998: 56)
- romb informacyiny (Nowakowska-Kempna 2000: 88)

Ryec.1. Strukturalne ujgcie znaczenia emocji
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umozliwiaja semantyzacje wspomnianych stéw (Maruszewski, Scigata
1998: 71-76). Natomiast w obrebie rombu informacyjnego biegun fone-
tyczno-fonologiczny reprezentuje rzeczywistos¢ pozajezykowsa oraz sym-
bolizuje przestrzen mentalng, w ktorej obecna jest konceptualizacja (No-
wakowska-Kempna 2000: 89).

W systemie jezykowym wyrdznia si¢ dwa rodzaje znaczen: znaczenie
denotacyjne, inaczej poznawcze, odnoszace oraz znaczenie konotacyjne
inaczej emotywne, afektywne (Skowronski 1993: 169). Znaczenie denota-
cyjne (podstawowe znaczenie leksykalne — Malczewski 1985: 206) to cha-
rakterystyczna tre$¢ wyznaczona przez semy konstytutywne (Markiewicz
1984), ktore jednoznacznie okreslaja zakres danego stowa, tzw. psycho-
logiczny sens nazwy (Kurcz 1976). Z kolei znaczenie rozszerzone obej-
muje m.in. semy konotacyjne, ktore odpowiadajg rozpowszechnionym
sposobom waloryzacji i skojarzeniom emotywnym, ktére danemu stowu
przystuguja (Osgood 1976; Czapinski 1978). Znaczenie konotacyjne jest
utozsamiane z psychologicznym, a sama psychologia uznawana jest za
dziedzing analiz konotacji (Rogala 1979: 23-24).

Elementy istotne w pojmowaniu emocji stanowig egzemplifika-
cje przedstawionej powyzej denotacji oraz konotacji. Dominacja analiz
leksykalnych w studiach nad znaczeniem emocji powoduje, ze jest ona
utozsamiana ze znaczeniem konkretnych slow oznaczajacych emocije (the
. label” view of emotional meaning, Kovecses 2000: 6). Emocje za$ sg
zjawiskiem pozajezykowym, wiec studia leksykalne badajg tylko ich je-
zykowy obraz, a przeciez ,,w potocznym j¢zyku emocjonalnym przekazy-
wane s3 ztozone znaczenia spoteczne i moralne daleko wykraczajace poza
referencyjne znaczenie okreslen emocji” (White 2005: 57). Jednak analiza
znaczenia emocji praktycznie nie jest mozliwa bez odwolywania si¢ do
procesu ,,nazywania czy moéwienia o emocjach”.

3. Jezykowe ograniczenia zmiany znaczenia emocji

Znaczenie kodowane jest w formie pojeciowej, w momencie kiedy za-
chodzi jego zmiana, a dalej konkretyzacja formy, stowne wyrazenie tej
zmiany wigze si¢ ze znieksztalceniem, charakterystycznym dla przejscia
z kodu abstrakcyjnego na konkretny. Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego,
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ze znaczenie kodowane jest w sieci semantycznej, ktora w sytuacji opera-
cji pojeciowych zostaje pobudzona w sposob wielokierunkowy, rozprze-
strzeniajacy si¢. Natomiast jezyk jest uporzadkowany liniowo, w zwigz-
ku z czym wypowiedz ma charakter jednokierunkowy. Zjawisko o takim
charakterze mozna zaobserwowaé np. w psychoterapii. Pacjent pod wpty-
wem interwencji terapeutycznej moze nauczy¢ si¢ ekspresji gniewu, ktory
wcezesniej thumil, przez co wprowadzi nowe znaczenie w sposobie pojmo-
wania tej emocji. Natomiast na poziomie nazywania, emocja nadal bedzie
nazywana gniewem. Na deficyty o takim charakterze zwracat uwage Kazi-
mierz Obuchowski (2004) w autorskiej teorii kodéw konkretnych 1 hierar-
chicznych. Autor jest zdania, ze poznanie rzeczywisto$ci przez cztowieka
jest mozliwe dzigki wykorzystaniu dwoch kodow, ktorych reguly dziatania
sg odmienne. Kod konkretny wykorzystuje analiz¢ i dokonuje réznicowa-
nia fragmentow rzeczywistosci. Kod hierarchiczny za$ syntetyzuje i asy-
miluje dane w oparciu o procesy abstrahowania. Zdaniem Obuchowskie-
go za pomoca polikonkretnego kodu jezykowego nie mozna dokonywaé
elaboracji informacji (cf. tzw. przetwarzanie poglebiajace — Jagodzinska
2008: 248), ale tylko ja reorganizowacé (cf. tzw. przetwarzanie podtrzymu-
jace — Jagodzinska 2008: 126).

Jednak zaréwno teoria, jak i badania pokazuja, ze operacje myslowe
moga zachodzi¢ pomimo braku czy niedostepnosci nosnika znaczenia, ja-
kim jest stowo. Proces taki jest obserwowany np. w ramach teorii podwoj-
nego kodowania Allan Paivio (1986). Autor zaktada w niej, Ze istniejg dwa
niezalezne cho¢ powigzane ze sobg referencja systemy zapisu informacji:
werbalny stworzony z tzw. logogendéw i niewerbalny stworzony z tzw. ima-
genow. Paivio dopuszcza mozliwo$¢ niekompletnej referencji, co oznacza,
ze w ramach systemu niewerbalnego wystepuja tzw. imageny bez nazwy.
Sa to np. reprezentacje doznan emocjonalnych, ktorych nie da si¢ opisac
werbalnie. Z kolei Andrzej Lewicki (1966), studiujac proces nabywania
poje¢ sztucznych, zidentyfikowat osoby, ktére dokonywaty prawidtowe-
go oddzielenia egzemplarzy od nieegzemplarzy pojecia i jednocze$nie nie
byly w stanie opisa¢ zasady jaka si¢ postuguja i podaé¢ definicji pojecia.
Takze w obszarze reprezentacji emocji mogg istnie¢ abstrakcyjne i hie-
rarchiczne reprezentacje, ktore nie posiadaja oddajacej ich istote nazwy,
doswiadczajacy takich standw ludzie positkujg si¢ metaforg np. poeci (Ma-
ruszewski, Scigata 1998: 74).
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Krzysztof Mudyn (1991: 28-31) podaje recepte na neutralizacje
ograniczen poznawczych inspirowanych jezykiem poprzez zastosowanie
czterech postulatéw heurystycznych. Pierwszy z nich antykategorialny
(konkretyzujacy) polega na zrezygnowaniu z zastanych kategorii po-
przez probe nowego opisu tworzacych ja egzemplarzy. Proces kategory-
zacji, wykorzystujac proces abstrakcji pozytywnej i negatywnej, polega na
wyluskiwaniu cech podobnych i ignorowaniu rozbieznosci. W sugerowa-
nym podej$ciu chodzi o zabieg przeciwny, czyli koncentracje na cechach
dystynktywnych 1 ostabieniu przyjmowanego milczgco zatozenia o ist-
nieniu pewnej szerokiej klasy obiektow opisywanej pojeciem ogolnym.
Ta dywersyfikacja ma na celu modyfikacj¢ standow rzeczy juz zastanych,
co umozliwi prawdopodobnie powstanie nowych wariancji tych samych
zjawisk 1 podwazenie zasady, ze ,,jezyk koduje uogdlnienia” (Langacker
1995: 28). Z kolei postulat dehipostazujacy sugeruje eliminacj¢ rzeczow-
nikow abstrakcyjnych, za ktorymi nie stoja zadne namacalne przedmio-
ty. Dotyczy to przede wszystkim rzeczownikow odczasownikowych czy
odprzymiotnikowych, ktérych forma jezykowa i etymologia stwarzaja
wrazenie istnienia konkretnych, obdarzonych wiasciwosciami fizykalny-
mi przedmiotow (Semin, Gorts, Nandram, Semin-Goossens 2002). Trzeci
z postulatow — alternatywnej semantyzacji — dotyczy zmodyfikowania
1 rozszerzenia pola semantycznego, odpowiednich wyrazen jezykowych,
aby moc wychodzi¢ poza nawykowe skojarzenia. W takiej sytuacji nalezy
odczytywac stowo w innym obszarze kodu semantycznego, niz zwykle
si¢ to czyni w okre§lonym czasie i srodowisku spotecznym. Oznacza to
migdzy innymi, ze na przyktad w okresleniach, ktére dotychczas trakto-
walismy w sposob dostowny, nalezy doszukiwaé si¢ nierozpoznanej jesz-
cze metaforycznos$ci. Ostatni z postulatow dotyczy translacji, czyli proéb
przektadania jednych sformulowan na inne. Nie chodzi jednak tylko o sy-
nonimiczne kopiowanie poszczegolnych stow, ale bardziej o proces para-
frazowania. Zadaniem jest przetlumaczenie danej wypowiedzi w ramach
innego obszaru wiedzy, znajdujac w niej adekwatne ekwiwalenty jezyko-
we oddajace wyjsciowe tresci. Przyktadowo jest to zabieg polegajacy na
przektadzie tresci naukowych na sformulowania potoczne.
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4. Przezwycie¢zenie jezykowych przeszkod

Nadrzedny wobec przedstawionych powyzej postulatow jest postu-
lat metaheurystyczny, ktéry gtosi, ze dla przezwycigzenia spotecznego
ograniczenia wlasnego poznania konieczne jest maksymalne oddzielenie
tresci wiasnych proceséw poznawczych od jezykowych form wyrazu (Mu-
dyn 1991: 28). Postulat ten znajduje swoj wyraz w obszarze rozumienia
emocji. W naukach humanistycznych jak i spotecznych obecne sg zabiegi,
ktorych efektem jest przetamanie powszechnego prawa emocji (cf. prawo
znaczenia sytuacyjnego Nico Frijdy w 1989), mowiacego o istnieniu do-
znan o walencji pozytywnej i doznan o walencji negatywnej w znaczeniu
denotacyjnym, zgodnie z ktorym na mocy dysjunkcji emocja jest pozytyw-
na lub negatywna. Przedstawione w tabeli 1 wybrane przypadki, pocho-
dzace z filozofii, historii sztuki, literaturoznawstwa, jezykoznawstwa czy
psychologii bazuja na podobnej zasadzie, tzn. wykorzystuja zestawienia
stowne powstate wbrew ustalonej konwencji, dajgc tym samym wyraz no-
wemu znaczeniu czy wartosciowaniu, ktore jest przypisane danej emocji
(cf. Michalewski 2006: 79).

W przedstawionych przyktadach uchwycona zostata pewna prawidlo-
wos¢, ze cho¢ jezyk ogranicza ludzkie poznanie, to daje takze mozliwos¢,
przy wystarczajaco zaawansowanej reinterpretacji, wyrazenia standéw wy-
kraczajacych poza jego dostownos¢ (cf. produktywno$¢ jezykowa prowa-
dzaca do kreatywnos$ci — Necka, Orzechowski, Szymura 2006: 503—-504).
W dalszej czgéci zostang omowione dwa stworzone przez autorke artykutu
sposoby przekraczania dostownosci w zakresie denotacyjnego i konota-
cyjnego znaczenia sldw opisujacych emocje. Celem przeprowadzonych
badan byto okreslenie, czy mozliwe jest odczytywanie vel wykorzystanie
nazw emocji poza przyjeta konwencja i jaka jest powszechno$¢ takiego
zjawiska.

4.1.Badanie 1: Dodatkowa denotacja emocji
W pierwszym z badan odwotano si¢ do koncepcji ztozonosci emocjo-

nalnej, ktdra jest charakterystyka pojeciowego systemu emocji (Lindquist,
Barrett 2008: 514). Obejmuje wiedz¢ o emocjach i sposob reprezentacji
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tej wiedzy w kategoriach emocjonalnych. Ztozonos$¢ sytemu pojeciowego
emocji pozwala wskazaé, jak szerokim wachlarzem kategorii emocjonal-
nych dysponuje jednostka. Im system pojeciowy odnoszacy si¢ do emocji
jest bardziej ztozony, tym jednostka posiada bardziej szczegotowe i zroz-
nicowane pojecia emocji.

Podejscie to nawigzuje do ztozono$ci poznawczej rozumianej jako
,wielowymiarowa percepcja $wiata spolecznego” (Kossowska 2005: 221;
Besta 2010), ktérg z powodzeniem w obszarze emocji mozna zastgpic¢
sformutowaniem ,,wielowymiarowa percepcja emocji”’. Dokonano tym sa-
mym przeszczepienia koncepcji Williama A. Scotta dotyczacej ztozonosci
struktury na grunt psychologii emocji. Autor rozumie ztozono$¢ struktury
jako ceche indywidualng, determinujaca zdolnos$¢ jednostki do wielowy-
miarowej percepcji obiektow w §wiecie spotecznym i ,,wskazuje na trzy
jej aspekty: wyrdznianie, definiowane jako liczba dymensji wykorzysty-
wanych przez osobe w procesie oceny obiektu (...), integrowanie, czyli
stopienn w jakim osoba dostrzega zwiazki pomigdzy wyrdznionymi przez
siebie dymensjami oraz réznicowanie definiowane jako stopien, w jakim
osoba odroznia wyodrebnione przez siebie dymensje” (Kossowska 2005:
221-222). Poniewaz percepcja wewnetrznych doznan jednostki (Falkow-
ski, Maruszewski, Scigata 1997) jest tak samo mozliwa jak percepcja
obiektow $wiata spotecznego, to mozna traktowac ztozonos¢ struktury
emocji jako jeden z mozliwych wariantow zlozonosci poznawczej, stano-
wigcej formalng wlasciwos¢ wiedzy dotyczacej emocji i pozwalajgcej na
wielowymiarowsg percepcje tychze.

Opierajac si¢ na powyzszych przestankach, do pomiaru ztozonos$ci
emocjonalnej zaadaptowano narze¢dzie stworzone przez W.A. Scotta — Test
Ztozonosci Struktury. Zadanie badanego polega na zaszeregowaniu poda-
nych 30 obiektow, np. panstw, do tak wielu wspolnych kategorii, jak to
jest mozliwe. Swoja decyzje o takim, a nie innym przyporzadkowaniu ba-
dany ma uzasadni¢. Wskaznik ztozono$ci oparty jest na liczbie kategorii
wykorzystywanych przy sortowaniu’. Osoby funkcjonujace na wyzszym

2Obliczanie wskaznika ztozonosci struktury: kazdy z sortowanych obiektow otrzymuje
kod. Kod oznacza numer, w ktorym wystapit obiekt. Zostaje zliczona liczba wystapien kazdej
kombinacji cyfr. Liczba powtdérzen danej kombinacji zostaje pomnozona przez logarytm po-
wtorzen danej kombinacji. Sumujgc otrzymane liczby bedace wynikiem operacji logarytmicz-
nych, uzyskuje si¢ wskaznik ztozonosci struktury dla badanej osoby (Kossowska 2005: 205).
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poziomie ztozono$ci uzywajg duzej liczby kategorii i rozktadajg obiekty
rownomiernie w poszczegolnych grupach, podczas gdy osoby funkcjonu-
jace na nizszym poziomie zachowujg si¢ przeciwnie (Scott 1962 za Kos-
sowska 2005: 47). Dla potrzeb badania zmodyfikowano narzedzie ory-
ginalne. Badanemu przedstawiano list¢ uporzadkowanych alfabetycznie
nazw 30 réznych emocji, takich jak: duma, irytacja, lito$¢, mito$¢, nadzie-
ja, napigcie, nieche¢, nienawis¢, niepewno$¢, poczucie winy, podniecenie,
pogarda, rados¢, satysfakcja, smutek, strach, szczgscie, tgsknota, trema,
ulga, upor, wspotczucie, wstret, wstyd, wrogos$¢, wzburzenie, zachwyt,
zaskoczenie, zazdro$¢, ztos¢. Zadaniem badanego byto pogrupowanie ich
w 5 dowolnych zbioréow wedtug wlasnego upodobania, przy czym badany
mogt wielokrotnie wykorzystywac te same stowa (cf. Jasielska 2013: 226).

W badaniu wzi¢to udziat 469 oséb w tym 161 kobiet i 308 mezczyzn
w wieku 18-65 lat (M =30,12; SD =7,96). W grupie tej 146 osob uzyskato
wskaznik ztozono$ci emocjonalnej powyzej 0 w zakresie od min = 0,6 do
max = 36,88. Dane te pokazuja, Ze istotna statystycznie wigkszo$¢ osob,
ok. 69%, manifestuje brak ztozono$ci emocjonalnej (y* 1, N = 469 = 66,8;
p < 0,001). Jednak blisko jedna trzecia badanych potrafita dokona¢ takiej
organizacji nazw emocji, ktora odzwierciedla wielowymiarowy sposob
postrzegania okreslonych stanéw emocjonalnych.

Interesujacych danych dostarcza analiza jako$ciowa nazw zbioréw
stworzonych przez badanych, ktérych cechuje ztozono$¢ emocjonalna.
Sedziowie kompetentni (cf. Kawka 2013) wyrdznili trzy kategorie tych
zbioréw. Pierwsza z nich opiera si¢ na kryterium walencji, druga dotyczy
odniesienia do innych, trzecia zwigzana jest z efektem autoreferencji. Ka-
tegorie te nie sg roztaczne, zatem jeden zbior wytoniony przez badanego
moze naleze¢ do dwoch (np. ,,sprawienie komus$ zawodu”) lub wszystkich
(np. ,,gdy kto$ wyrzadzi nam krzywd¢”) kategorii. Przykladowe nazwy
wylonionych grup zawiera tabela 2.

Przeprowadzone badanie nawiazywato do przywotanego powyzej po-
stulatu antykategorialnego, ktory zacheca do porzucenia zastanych kate-
gorii i stworzenia opisu klasy egzemplarzy de novo. I w pewnym stopniu
postulat ten udato si¢ spetni¢. Wykorzystane w tym celu zadanie miato
uchwyci¢ niezalezng od kontekstu jednostkowa ceche, jaka jest zindywi-
dualizowana organizacja poje¢ emocji. Badani, korzystajac z dostepnych
danych pod postacig konkretnych nazw emocji, dokonywali osobistej
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Tab. 2. Przykltadowe kategorie stworzone przez badanych

Kategoria s¢dziow

kompetentnych Przyktady nazw zaproponowanych przez badanych

walencja ,,0stre, mocne, nieprzyjemne”, ,.tworza zty klimat”, ,,depresyjne
doznania”, ,,zwigzane z miloscig”, ,filantropijne doznania ludzi
wrazliwych”, ,,zwigzane ze stresem”, ,,na granicy pozytywne/
negatywne”, ,,na stotne dni”, ,,absolutnie dobre”, ,,destruktywne
bardzo”, ,,5 najgorszych”, ,,pozytywne stabe”, ,,pozytywne
mocne”’

odniesienie do innych  ,,tworza barier¢ migdzy ludzmi”, ,,dla dobrego funkcjonowania
spoteczenstwa”, ,,przy kiotni dwojga ludzi”, ,.dla osob
potrzebujacych wsparcia”, ,,cigzko przewidzie¢ czyjas reakcje”,
dotyczace otoczenia”, ,,wartosciujace kogos”, ,,stosunek
rodzicow do dzieci”, ,,pozytywne do kogos”, ,,negatywne
o kims$”

autoreferencja »przeszkadzajg mi w zyciu”, ,,odczuwam je czgsto”,
»pozytywne emocje, jakie kto§ w nas wzbudza”, ,,zwigzane
Z mojg przesztoscia”, ,,zwigzane z moja praca”, ,,spowodowane
zadowoleniem z siebie”, , ktore czgsto przezywam a u siebie
nie lubig”, ,.ktorych nienawidze¢ by¢ powodem?”, ,,z ktorymi mi
do twarzy”, ,,chcg si¢ pozbyc¢”, ,,dotadowujace mnie”, ,,stany
wlasne”

kategoryzacji 1 réznicowania w zakresie emocjonalnych pojec¢. Opierajac
si¢ na rezultacie badan, mozna wykaza¢ istnienie rzeczywistych réznic
indywidualnych w zakresie rozumienia emocji. Dla wigkszo$ci badanych
antykategoryzacja nie byta dostgpna. Posiadane kategorie emocji okazaty
si¢ trwate, malo elastyczne i niepodatne na modyfikacj¢. Kierowanie si¢
dobrze znana, powtarzalng i matrycowsq zasadg jest prawdopodobnie waz-
ne w procesie porzadkowania rzeczywistosci, poniewaz stabilizuje proces
poznania (proces asymilacji w teorii rOwnowazenia struktur poznawczych,
cf. Piaget 1981).

Trudno na ten moment jednoznacznie rozstrzygnaé czy duza liczba
wynikow §wiadczacych o braku zlozonosci emocji i tym samym sztyw-
nej kategoryzacji wynika z dogmatycznego i niezrdznicowanego obrazu
emocji, czy tez z braku motywacji do bardziej zlozonego spojrzenia na
problem w sytuacji zadaniowej (Szczygiet 2007). Jednak z catg pewnoscig
osoby, ktore dokonaty dekategoryzacji, siegnety do glebszego znaczenia
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emocji niz znaczenie stowa, ktore je opisuje (Katz 2009). Wykorzysta-
ly dostgpna wielowarto$ciowos¢, ktora jest uznawana za cechg charakte-
rystyczna podmiotowego aspektu znaczenia (Lukaszewski 1997). I cho¢
pojawily si¢ kategorie okoliczno$ciowe, to wyraznie widaé, ze niezwykle
trudno zrezygnowac z kryterium kategoryzujacego, ktorym jest walencyj-
na dwudzielno$¢ emocji (Barrett 2004).

4.2.Badanie 2: Atypowe konotacje emocji

W drugim z przeprowadzonych badan wykorzystano nietypowe ko-
notacyjne znaczenie emocji, ktore wykraczato poza konwencje¢ i natural-
ne uzycie jezyka. Skonstruowano zadanie, ktérego punktem wyjscia byta
stworzona przez Jerzego Trzebinskiego (1981: 168—171, 231-232) metoda
uelastyczniania rdzeni pojeciowych. Autor, stosujgc dyferencjat seman-
tyczny (Osgood 1976), uzyskat cztery powszechne okreslenia konotacyjne
dla takich pojec jak: niebezpieczenstwo, wolno$¢, zazdro$¢, rados¢ i gniew.
Przyktadowo ‘rado$¢’ konotowata okreslenia ,,uspokajajaca”, ,,dobra”,
»mita”, ,ciepla”, a z kolei ‘gniew’ okreslenia ,,silny”, ,,czynny”, ,,duzy”,
,napiety”. Trzebinski zache¢cat badanych do opisania emocji, ktora charak-
teryzuje si¢ cechami typowymi lub nietypowymi. Taka konstrukcja zada-
nia opierala si¢ na zatozeniu, ze typowe dla pojecia konotacje koncentrujg
si¢ na rdzennych warto$ciach pojecia i ograniczajg zakres transformacji
poprzez zmniejszanie plastycznos$ci rdzenia pojgciowego.

Wykorzystujac ten material, zaprojektowano zadanie ,,Galeria” (cf.
Jasielska 2013: 140—-141), w ktérym badanemu prezentowano cztery obra-
mowane jednolite tekstury i symulowano nastepujaca sytuacje: ,,Wyobraz
sobie, ze jeste$ pracownikiem galerii organizujacym wystawe nowoczes-
nego malarstwa abstrakcyjnego. W trakcie transportu pomieszano tabliczki
z tytutami obrazow, ktore majg by¢ prezentowane na wieczornym wernisa-
zu. Sam musisz zatytulowac te abstrakcyjne obrazy. Ponizej znajduje si¢
osiem tytutow, z ktérych musisz wybra¢ cztery i potaczy¢ je z obrazami,
ktorych reprodukcje widzisz”. Dostarczone tytuty byty zaczerpnigte z me-
tody uelastyczniania rdzeni pojgciowych. Do badania wybrano wszystkie
okreslenia emocji ‘rados¢’, ‘gniew’ 1 ‘zazdro$¢’. Choc¢ stowo ‘wolno$é’ nie
oznacza stanu emocjonalnego, to takze wigczono je do badan, aby liczba
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stow o walencji pozytywnej byta taka sama jak stow o walencji negatywne;j.
Do czterech wyj$ciowych poje¢ na podstawie wskazania Stownika syno-
nimow (Dabrowka, Geller, Turczyn 1998) dotaczono synonimy — ‘rado$¢’
— ‘szczescie’ (Dabrowka, Geller, Turczyn 1998: 129), ‘gniew’ — ‘zlo$¢’
(Dabréwka, Geller, Turczyn 1998: 161), ‘zazdros¢’ — ‘zawis¢’ (Dabrowka,
Geller, Turczyn 1998: 64), ‘wolnos¢’ — ‘swoboda’ (Dgbrowka, Geller, Tur-
czyn 1998: 142), ktore opisano nietypowymi konotacjami. W rezultacie
badany mial dokona¢ wyboru czterech tytulow z osmiu nastepujacych pro-
pozycji: ,,Madra wolno$¢”, ,,Ciepta rados¢”, ,,Napiety gniew”, , Irytujgca
zazdros$¢”, ,,Uspokajajaca zawisc”, ,,Glupia swoboda”, ,,Zimne szczgscie”
i,,Lagodna ztos¢”. Pierwsze cztery tytuly wykorzystywaty konotacje ty-
powe dla przedstawionych emocji, a cztery ostatnie konotacje nietypowe.
W badaniu wzigto udziat 531 osob, w tym 400 kobiet i 131 mezczyzn
w wieku 18-93 lat (M = 46,35; SD =20,94). Sumarycznie dokonano 2124
wybordw. Czestotliwos¢ poszczegdlnych wskazan przedstawia rycina 2.
Zagregowane dane pokazuja, ze istotna statystycznie wigkszos$¢ wska-
zan, ok. 58%, to wskazania typowe (}* 1, N = 2124 = 49,42; p < 0,001),
natomiast 42% to wskazania nietypowe. Zasada ta utrzymuje si¢ dla wigk-
szosci emocji — wybory konwencjonalne sg istotnie statystycznie czestsze
niz wybory niekonwencjonalne. 61% wyboréw to ,.ciepta rado$¢”, a 39%
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Ryc. 2 Czgstotliwos¢ wyborow dokonanych w zadaniu ,,Galeria”



Pozadostowne rozumienie emocji 269

»zimne szczescie” (x> 1, N = 577 = 30,66; p < 0,001), 60% wyboréw
to ,,madra wolnos¢”, a 40% ,,glupia swoboda” (3> 1, N = 261 = 11,59;
p < 0,01), 59% wybordw ,,irytujaca zazdros¢”, a 41% ,,uspokajajaca za-
wisé” (* 1, N = 584 = 20,72; p < 0,01). Jedynym odstepstwem od tej re-
guly jest brak istotniej statystycznie réznicy w wyborach migdzy tytutem
»hapiety gniew” 52% i ,,fagodna zto$¢” 48% (x> 1, N =701 = 1,04; n.i.).

Biorac z kolei pod uwage wybory, ktérych dokonywali badani, to naj-
liczniejsza jest grupa 0sob — 49% (n = 2610), ktore wskazaty dwa tytuty
typowe i dwa nietypowe, nieco mniej 0sob, bo ok. 39 % (n = 209), do-
konywato wskazan z przewaga konotacji typowych — tzn. cztery lub trzy
wskazania typowe, najmniej liczna grupa oséb, 11% (n = 61), dokonywata
wskazah z przewaga wskazan nietypowych — tzn. cztery lub trzy wskaza-
nia nietypowe. Roznice w liczebnosci poszczegolnych grup sa statystycz-
nie istotne (3> 2, N =531 =120,95; p <0,001).

Na podstawie przeprowadzonego badania widaé, ze ponad polowa
badanych jest gotowa siegna¢ po takie kolokacje, ktore nie sa konwen-
cjonalne 1 prawdopodobnie stabiej utrwalone w jezyku potocznym. I cho¢
nie jest to zachowanie powszechne to widac¢, ze pewna grupa os6b potrafi
konceptualizowa¢ stany emocjonalne w sposob odmienny od tradycyjnego
1 jezyk nie stanowi przeszkody, aby da¢ temu wyraz. Wybor nieszablono-
wej konotacji emocjonalnej podwaza zasade méwigca o tym, ze znaczenie
jezykowe naturalizuje si¢ poprzez uzycie danego stowa. Obrazuje jednak
prawidtowo$¢ mowigca o tym, ze znaczenie konotacyjne stowa nie jest sta-
e 1 zmienia si¢, gdy stowo wchodzi w zwigzki frazeologiczne (Grzybow-
ska 1985: 120). Zasugerowanie badanym nietypowej konotacji by¢ moze
przyczynito si¢ do poszerzenia pola semantycznego okreslonej nazwy
emocji i pozwolilo na wyrazenie tego, co w ramach konotacji utozsamiane
jest z ,,indywidualng strukturg znaczen” (Reykowski 1974: 266). Konota-
cja utozsamiana jest ze znaczeniem potocznym, a nie faktualnym, ktore
z powodzeniem mozna odnalez¢ w dyskursie popularnym (np. okre§lenie
niesatysfakcjonujacego zwiazku malzenskiego, jako ,,luksusowa trumna”
[Sroczynski 2015] czy obecno$é w polszczyznie antonimicznych okreslen
przymiotnikowych do okreslenia §miechu i ptaczu [Wojtczuk 2006: 105]).
Stworzenie, a nawet samo wykorzystanie nietypowej konotacji moze by¢
szansg na wyrazenie czegos, czego nie udaje si¢ opisa¢ obowigzujacym
leksykonem emocjonalnym. Nie mozna tez wykluczy¢, ze skorzystanie
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z okreslen konwencjonalnych byto adekwatne w stosunku do okolicznosci
zaaranzowanych w badaniu.

Poniewaz konotacja stanowi ptynny sktadnik tresci, to sposéb opisu
poszczegblnych emocji i ich ewaluacji moze ulegaé¢ ciaglej modyfikacji
zaleznie od wymagan okreslonej sytuacji. Wydaje si¢ zatem, ze zapropo-
nowana nietypowa konotacja nazw emocji realizuje postulat alternatywnej
semantyzacji i poprzez dostarczenie mniej prototypowego oznaczenia, po-
zwala na uchwycenie modyfikacji w obrebie emocjonalnego znaczenia.

Podsumowanie

Lejtmotywem niniejszego opracowania byto ograniczenie poznawcze,
ktore polega na tym, ze niemozliwe jest wyrazenie zmiany znaczenia w je-
zyku. Na podstawie przedstawionych powyzej analiz i badan wydaje sie,
ze istnieje mozliwos$¢ przezwycigzenia wspomnianego ograniczenia przy-
najmniej w obszarze rozumienia emocji. Wykorzystujac medium jezykowe
w sposob wykraczajacy poza reguly spoteczne, mozna dotrze¢ do wiedzy
pozajezykowej i pozadostownej. Chodzi tu takze o przezwyciezenie kon-
sekwencji wynikajacych z zastosowania w procesie opisywania rzeczywi-
stosci emocjonalnej heurystyki reprezentatywnosci (Necka, Orzechowski,
Szymura 2006: 635-635). Heurystyka ta polega na uproszczonym i za-
wodnym sposobie wydawania sagdéw probabilistycznych poprzez zawy-
zanie lub zanizanie prawdopodobienstwa wystapienia zdarzen, o ktérych
sadzimy, ze sg typowe lub reprezentatywne dla szerszej klasy zdarzen (np.
niedoszacowanie pozytywnej interpretacji doznan negatywnych).

Mozliwe jest wyrazenie nowego znaczenia emocji przy uzyciu dobrze
znanych stow, kiedy zacheca si¢ do zabiegdw z zakresu treningu tworczo-
sci (Necka 1992). Chodzi przede wszystkim o procesy metaforyzowania
czy abstrahowania, ktore cho¢ sg przeksztatlceniami mentalnymi i jako
takie zachodzg poza jezykiem, to ich efektem sa wypowiedzi slowne.
Z jednej strony to definiowanie i redefiniowanie emocji poprzez akcen-
towanie pewnych aspektow i ignorowanie innych, z drugiej to nazywanie
zjawisk emocjonalnych z wykorzystaniem cech innego zjawiska. Dzieki
tym zabiegom mozna nazywacé uczucia czy je klasyfikowa¢ w taki sposob,
aby przekaza¢ trudne do wyrazenia cechy. Niska powszechno$¢ wynika
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z faktu, ze kreatywnos¢ jest procesem poznawczo wymagajacym i realizo-
wanym w sprzyjajacych okolicznosciach.

Przedstawiona problematyka nie powstata w naukowej prozni, a in-
spiracja do jej podjecia byly koncepcje dyskutowane obecnie na gruncie
psychologii emocji, ktore zdecydowanie polemizuja z tradycyjnym pojmo-
waniem emocji czy proceséw im towarzyszacych. Chodzi migdzy innymi
o koncepcje tzw. stow mieszanych (blended words — Strauss, Allen 2008),
ktére nie posiadaja jednoznacznej konotacji emocjonalnej i s3 uznawane
za egzemplarz kilku kategorii emocjonalnych. W badaniach oryginalnych
takim stowem bylo np. ,,znudzenie”, ktore wigzane byto odpowiednio ze
stanem neutralnym 38%, smutkiem 31%, niepokojem 15% i wstretem 12%
(Strauss, Allen 2008: 121). W obszarze réznic indywidualnych jest to po-
jecie tworczo$ci emocjonalnej, rozumianej jako zdolno$¢ do doswiadcza-
nia m.in. emocji nowych w stosunku do wtasnych do§wiadczen czy w od-
niesieniu do szerokich oczekiwaé spotecznych (Averill 1999; Trzebinska
2008: 87-89). Z kolei w obszarze modyfikacji przezy¢ emocjonalnych
obecna jest pozahedonistyczna regulacja emocji, ktora obejmuje proce-
sy intensyfikowania i inicjowania emocji negatywnych oraz blokowania
lub obnizana nat¢zenia emocji pozytywnych (Wojciszke 2003; Jasielska
2005).

Na zakonczenie chciatabym przywotaé jedna z zabaw filozoficznych
R.-P. Droita, ktéra w mojej ocenie jest zgrabna, cho¢ przewrotng puenta ni-
niejszego artykutu. Autor proponuje ¢wiczenie polegajace na pozbawianiu
stowa sensu i jego efekt nazywa ,,odsymboliczniajagcym”. Zach¢ca w nim
do tego, aby w zacisznym miejscu powtarza¢ wielokrotnie na glos, przez
kilka minut nazwe trzymanego w r¢ce banalnego, powszechnie uzywane-
go przedmiotu i odautorsko komentuje:

Po kilku chwilach to znane stowo odrywa si¢ od przedmiotu, kostnieje. Styszysz zbior
przedziwnych dzwigkow. Nic nieznaczacg seri¢ absurdalnych szumow, ktore niczego
nie nazywaja, nie wiaza si¢ z zadna rzecza i pozostaja bezsensowne (...). Prawie wszy-
scy doswiadczylismy tej nieprawdopodobnej kruchosci zwigzku pomiedzy stowami
i przedmiotami. (...) Nalezy powtarzac t¢ stara zabaw¢ w oddzielenie nazwy od desy-
gnatu. Probowaé zaobserwowa¢ umykanie sensu, narodziny w bolach rzeczywistosci
pozastownej (Droit 2004: 13—14).
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