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In the past fifteen years, the Polish linguistics faced a significant increase of interest in research
into positive emotions: their naming, the ways in which they are expressed and manifested in
the texts. The largest group of such research pieces concerns the field of joy and happiness and
includes the noun “humor” and its derivatives. The semantic development of the above-mentioned
noun can be traced basing on lexicographical sources: ‘body fluids’ (XVI c., the meaning disap-
pears in the nineteenth century) — ‘character, temperament, mood’ (XVII c.) — ‘good mood’ (XVII
¢.) — ‘whim, fantasy’ (XVIII c., this meaning becomes soon characteristic solely for the plural
uses) — ‘type of comedy’ (XIX c.). Being less aggressive, more intellectual and requiring deve-
loped cultural competence from both the sender and the receiver, “humor” in the latter sense quite
soon begins to be regarded as more valuable than the other types of comedy. High evaluation is
attributed also to “humor” in the sense of ‘character, temperament’, associated with positive emo-
tions such as joy, serenity and optimism.
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1. Emocje w badaniach jezykoznawczych

Emocje — jako niezwykle istotny element ludzkiego zycia: postrzega-
nia rzeczywisto$ci i wyrazania stosunku do niej; relacji miedzyludzkich;
reakcji werbalnych i pozawerbalnych na rozmaite do$wiadczenia itd.
— sg przedmiotem badan nie tylko biologii, neurologii i medycyny, lecz
takze wigkszo$ci nauk humanistycznych: przede wszystkim filozofii,
psychologii 1 pedagogiki, ale tez antropologii, socjologii czy kulturo-
znawstwa. Pozostajg rOwniez w polu zainteresowania literaturoznawcow
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1 jezykoznawcow, poniewaz emocje 1 emocjonalno$¢ oraz zwigzane
z nimi warto$ciowanie sa istotnymi — cho¢ w wigkszo$ci przypadkow
drugorzednymi — sktadnikami wielu aktéw porozumiewania si¢. Lingwisci
badajg m.in. sposoby nazywania, wyrazania i ujawniania si¢ emocji
w tekstach, ich funkcje czy konceptualizacje. Prace jezykoznawcze na
temat emocji dzielg si¢ na dwa typy: ,,1) dotyczace nazywania uczuc i spo-
sobow moéwienia o nich, 2) opisujgce sposoby wyrazania uczu¢” (Data
2000: 245)".

W opracowaniach lingwistycznych materiatem poddawanym ogladowi
s przy tym zaré6wno szeroko rozumiane emocje, emocjonalno$é i emocjo-
nalizmy (oraz ekspresja, ekspresywnos$¢ i ekspresywizmy?) w polszczyz-
nie ogolnej (np. Kreja 1969; Wierzbicka 1971, 1999a, 1999b; Skubalanka
1972; Grzegorczykowa 1978; Nowakowska-Kempna 1986, 1995, 2000;
Grabias 1991; Borek 2001), jak i przejawianie si¢ tych zjawisk w roz-
maitych odmianach jezyka (m.in. w jezyku mowionym — np. Sopolinska
2004, jezyku mlodziezy — np. Korpysz 2009, socjolekcie uczniow — np.
Smol 2006 czy gwarach — np. Czyz 2004), gatunkach i typach tekstow
(m.in. w tekstach reklamowych — np. Zimny 2004, nagtowkach prasowych
— np. Paluszynska 2002 czy nekrologach — np. Grzesiak 1991), rdzne-
go rodzaju jednostkach jezyka (m.in. w strukturach sktadniowych — np.
Grzesiuk 1985, frazeologizmach — np. Pajdzinska 1990, formacjach sto-
wotworczych — np. Grabias 1991, konkretnych cze$ciach mowy, chocby
rzeczownikach — np. Spaginska-Pruszak 2005 czy tez wykrzyknikach —
np. Wojtczuk 2004), organizacji graficznej tekstu (przede wszystkim or-
tografii i interpunkcji — np. Zawilska 2004, a takze charakterystycznych
dla Internetu emotikonach — np. Benenowska 2004), fonicznej warstwie
wypowiedzi (np. Szykulska 2003), konkretnych utworach literackich, ich
zbiorach lub tworczosci jednego autora (m.in. w Vade-mecum Cypriana
Norwida — cf. Sobotka 2002, tworczosci poetyckiej ks. Jana Twardowskie-
go — cf. Rybka, Stawek 2004 czy powiesci Stawka Shutego BLOK — cf.

'Terminy: ,,uczucia” i ,,emocje” nie sg synonimami catkowitymi i kompletnymi (cf. np.
Puzynina 2000: 12), w wielu pracach jezykoznawczych sa one jednak uzywane zamiennie.

2W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna ujecia traktujgce wymienione pojecia jako
synonimy, jak tez takie, ktore wskazuja na ich semantyczng odrebno$¢ i nadrzedno$¢ zakre-
sowg ekspresywnosci. W tym miejscu kwestia ta — jako niezwigzana z zasadniczym tematem
niniejszego tekstu — jest jedynie sygnalizowana.
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Chodowiec 2006). Krystyna Wojtczuk, omawiajac jezykoznawcze prace
na temat emocji powstate w latach 1997-2007, dzieli je na dwie zasad-
nicze grupy: pierwsza ,,wpisuje si¢ (...) w paradygmaty jezykoznawstwa
wewngtrznego, ujmujacego jezyk autonomicznie, niekontekstowo”, druga
za$ ,,tkwi w lingwistyce pojmowanej w sposob otwarty, uwzgledniajacej
konteksty jezyka wynikajace z jego zwiagzku z literaturoznawstwem, so-
cjologia, psychologia, etnologia, az po najszersze konteksty antropologii
kulturowej” (Wojtczuk 2009: 263).

Szczegodlng grupe prac dotyczacych emotywnego aspektu jezyka sta-
nowig te, w ktorych analizuje si¢ konkretne emocje: sposoby ich nazywa-
nia, wyrazania oraz przejawiania si¢ w tekstach. Jak przy tym zauwaza
Agnieszka Mikotajczuk, przez dlugi czas ,,dominujacy przedmiot stu-
didéw, zwlaszcza w opracowaniach psychologicznych i jezykoznawczych,
stanowily wsrod zjawisk emocjonalnych uczucia negatywne wraz z ich
przejawami oraz ich jezykowe wyktadniki, np. gniew, zto$¢ i agresja, I¢k,
smutek 1 melancholia, niesmiatos$¢, zazdros¢ 1 wiele innych” (Mikotajczuk
2009: 7). Polscy jezykoznawcy dopiero w ostatnich latach czgéciej zaczeli
zajmowac si¢ uczuciami pozytywnymi, a zwlaszcza szeroko rozumianym
polem szczescia i radosci (np. Jagodzinska 2000; Bartnicka 2001; Duszak,
Pawlak 2005; Mikotajczuk 2006; 2007, 2009; Peisert 2006; Sydiaczenko
2006; Wojtczuk 2006; Bujak-Lechowicz 2007; Balcerzak 2008; Waszako-
wa 2008; Korpysz 2010; Siatkowska 2013)°.

2. ,,Humor” w polszczyznie

Rados¢, dos¢ powszechnie uznawana za jedng z emocji podstawo-
wych, organizuje w polszczyznie ,rozlegle pole znakéw jezykowych”
(Mikotajczuk 2009: 8), w ktorym znajduja si¢ m.in. takie leksemy, jak:
»dowcip”, ,,rados¢”, ,,szczescie”, ,,smiech”, ,,usmiech”, ,,wesotosc”, ,,za-
dowolenie”, ,,zart”. Do pola tego nalezy réwniez rzeczownik ,,humor”,
utworzone od niego derywaty oraz zawierajace je wyrazenia. Izaak Passi
stwierdza: ,,Mato jest stow, ktore — jak humor — sg przedmiotem tak wielu

3Rzecz jasna, istniejg rowniez podobne, wczesniejsze prace (np. Buttler 1977, 1978;
Siatkowska 1988), lecz sg one bardzo nieliczne.
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(niewinnych) naduzy¢. (...) stowem «humor» oznacza si¢ wszystko, co
w jakim$ stopniu dotyczy $mieszno$ci i r6znych form, werbalnych i nie-
werbalnych, jej realizacji” (Passi 1980: 217). Nalezy podkresli¢, ze uwaga
butgarskiego badacza jest nieco zbyt daleko idaca (zwtaszcza w odniesie-
niu do polszczyzny), ale leksem ten rzeczywiscie bywa definiowany bar-
dzo réznie z rozmaitych perspektyw.

Z literaturoznawczego punktu widzenia ,,humor” to np.: 1. ‘dyspozy-
cja psychiczna, zarowno tworcza, jak i odbiorcza, do uyjmowania zjawisk
zycia i sztuki w kategoriach komizmu’; 2. ‘odmiana komizmu be¢dgcego
wyrazem dyspozycji tworczej’ (cf. Glowinski, Kostkiewiczowa, Okopien-
-Stawinska, Stawinski 1988: 187). Z kolei w ujeciu socjologicznym i psy-
chologicznym ,,humor” jest rozumiany np. jako 1. ‘stan (uwarunkowany
sytuacyjnie) psychiki’; 2. ‘trwata postawa wobec rzeczywistosci’ (cf. Ma-
tusewicz 1976: 47-48).

Réznorodnosci definicji towarzyszy wielo$¢ koncepcji wyznacza-
jacych granice zakresowe migdzy pojeciami ,.komizmu”, ,humoru”
i ,,$mieszno$ci™. Jak zauwaza Bogdan Dziemidok: ,,jedng z najwigkszych
trudnosci dla teoretyka komizmu jest konieczno$¢ uporzadkowania i spre-
cyzowania poj¢¢ dotyczacych przejawow komizmu i hierarchiczne upo-
rzadkowanie r6znych jego form” (Dziemidok 1967: 57), podobnie pisze
wielu innych badaczy®. W polskiej tradycji za pojecie najszersze zakre-
sowo, nadrzgdne, najczesciej uznaje si¢ ,,komizm”, a ,,humor” i ,,Smiesz-
no$¢” traktuje si¢ jako pojecia podrzedne, okreslenia pewnych specyficz-
nych typow komizmu®. ,,Humor” jest przy tym okre$lany jako ,,wysoce

4Z filozoficznego punktu widzenia relacje miedzy komizmem a $mieszno$cig interesu-
jaco analizuje Denis Bertrand (1994: 127-141).

S1zaak Passi stwierdza np.: ,,Jedng z najtrudniejszych kwestii w estetyce $miesznosci
jest okreslenie granic humoru, sprecyzowanie jego pojecia, a stad tez odréznienie go od in-
nych bliskich mu form w o wiele szerszej dziedzinie komizmu” (Passi 1980: 217).

®W tradycji anglosaskiej pojeciem nadrzednym jest z kolei ,,humor”. W zwigzku z tym,
ze literatura anglojezyczna dotyczaca komizmu jest bardzo bogata, w ostatnich latach takze
w Polsce zaczgto uzywac jako nadrzednej nazwy ,,humor”; coraz czgéciej — na wzor jezyka
angielskiego — méwi sie tez o badaniach humorologicznych. Swiadectwem tej zmiany jest
chociazby uzywanie leksemu ,,humor” w tytutach nowszych polskich opracowan z tego za-
kresu: cf. np. Adamczuk 1993; Abramowicz, Bertrand, Strozynski 1994; Chtopicki 1995;
Gajda, Brzozowska 2000; Mazur, Ruminska 2007; Kwiatkowska, Dzeren-Gtowacka 2008—
—2009; Kwiatkowska, Stanecka 2012; Karwatowska, Tymiakin 2013; Dunaj, Morawska,
Latoch-Zielinska 2014.
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skomplikowana reakcja na zjawiska komiczne oceniane dodatnio” (Krzy-
zanowski 1984: 154)", ,,posta¢ komizmu, ktora niejako bezinteresownie,
w postawie nieagresywnej, pelnej wyrozumiatosci, optymizmu, ujawnia
sprzeczno$¢ miedzy rzeczywista naturg $wiata a pozorami” (Gotaszewska
1987: 21) czy tez ,,rodzaj komizmu wyrozniajacy si¢ rangg intelektualng
i emocjonalng” (Garczynski 1989: 11)%. Wspodlczesne rozumienie — czy
raczej rozumienia — ,,humoru” dalekie sa przy tym od jego znaczen pier-
wotnych. Jak zmieniata si¢ semantyka opisywanego leksemu?

Polski rzeczownik ,,humor™ jest zapozyczeniem z jezyka lacinskie-
go, w ktorym stowo ,,humor”, ,,umor” oznaczato ‘wilgo¢, mokros$¢’ (np.
Stawski 1952-1956)'°. Pojawit si¢ on w polszczyznie stosunkowo pdzno:
nie notuje go jeszcze Stownik staropolski, obejmujacy wyrazy i wyrazenia
z tekstow polskich oraz z glos polskich do tekstow tacinskich (wydanych
drukiem lub pozostajacych w rekopisach) powstatych od czas6w najstar-
szych do roku 1500 (Urbanczyk 1956-1959) ani Stownik polszczyzny Jana
Kochanowskiego (Kucata 1994). W zrodtach z XVI wieku ,,humor” juz
si¢ jednak pojawia, co poswiadcza Stownik polszczyzny XVI wieku, w kto-
rym notowane sg dwa uzycia, oba w liczbie mnogiej, w znaczeniu ‘pty-
ny organiczne w ciele ludzkim’ (cf. Mayenowa 1974). Takie rozumienie

" Autor dodaje, ze humor ,,wystepuje tam, gdzie pod powtoka $miesznos$ci dostrzegamy
zjawiska tego cechy wartosciowe”, a ,,0ko wielkiego humorysty nie daje si¢ zwie$¢ pozorom
i dostrzega wielko$¢ w $miesznosci, tak ze humor jest swoista postacig optymizmu” (Krzy-
zanowski 1984: 154).

8W dalszej czesci szkicu autor pisze m.in.: ,,Wyr6znia si¢ on wysoka rangg intelektual-
ng, bo jest w nim co$ z zadumy nad zyciem, bo dostrzeganie humoru wymaga czego$ wigcej
niz wesotego usposobienia i talentu do figlowania, (...) wymaga inteligencji, kultury, a nieraz
i wiedzy. (...) Humor wyrdznia si¢ takze rangg emocjonalna, bo to komizm bez zo6tci, blizszy
mito$ci niz nienawisci, objawia si¢ raczej dobrodusznoscig niz zjadliwo$cia, wyrozumiaty,
tagodny, nienapastliwy (...). Humor nie ciska gromow, a nawet, gdzie si¢ tylko da, widzi
dobro. (...) Humor ptynie zaré6wno z zywosci mysli, jak i z dobroci serca, ma podtekst reflek-
syjny, a niekiedy i liryczny. (...) Humor ma wymiar etyczny nie tylko dzigki cieptej zyczliwo-
Sci, ale takze dzigki stosunkowi do prawdy. (...) Humor polega nie na tworzeniu kombinacji
fantastycznych, nie na grze wyrazow, ale na sumiennym ogladaniu rzeczy co najmniej z dwu
stron: dobrej i zlej, matej i wielkiej, ciemnej i jasnej” (Garczynski 1989: 11-19).

?Rozwdj analizowanego leksemu w polszczyznie bywat juz przedmiotem opisu, jednak
kazdorazowo byt to opis skrotowy, jedynie zarysowany — cf. Krasowska 2013: 103—104;
Siatkowska 2013: 142-143.

10 Autor definiuje ,,humor” do$¢ szeroko, jako ‘chwilowy stan usposobienia, nastroj; po-
godne usposobienie, wesotos¢, dowcip; wesole i dowcipne przedstawienie ludzkich stabosci’.
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omawianego leksemu przejeto z jezyka tacinskiego i starozytnej oraz $red-
niowiecznej medycyny, ktora

wyro6zniala cztery humory: krew, zot¢, czarng zot¢, flegme. A caly szereg stanow cho-
robowych przypisywata zaburzeniom rownowagi w proporcjach ptynéow ustrojowych.
Charakterystycznym objawem trwalego zakltdcenia rownowagi humordéw byto (...)
nietypowe zachowanie. Z czasem wlasnie owe objawy — wybuchy gniewu, popadanie
w ekstremalne nastroje, labilno$¢ emocjonalng — zacz¢to nazywac humorami (Wieczo-
rek 2000: 21).

Na gruncie polszczyzny zarysowany wyzej proces opartych na meto-
nimii zmian semantycznych zaczat zachodzi¢ w wieku XVII: w tekstach
z tego okresu ,.,humor” (jego pierwsze wystgpienia w zrodtach stownika
polszczyzny tego okresu pochodza z potowy wieku) to ‘nastrdj, usposobie-
nie’ (cf. Gruszczynski)"', w pismach Jana Chryzostoma Paska to juz nawet
‘pogodny nastroj, wesotos$é, fantazja, dowcip’ (Koneczna, Doroszewski
1965)"2. Pierwotne znaczenie omawianego rzeczownika zachowalo sie¢
jednak dos¢ dtugo. W stowniku Lindego ,,humor” opisywany jest jeszcze
dwojako:

medic. stowo humory, ktére mozemy zwac rozciekami, oznacza wszystkie substancye
ptynne, rozptodzone w ciele ludzkim trawieniem pokarmoéw (...). Humory w stanie na-
turalnym sa tagodne, figur¢ okragla majace, ggsto§¢ do naczyn proporcjonalng. moral.
sktonnos$é, sposob myslenia, gust, smak, wola, fantazya (Linde 1859).

Leksykograf przytacza kilka przyktadow uzy¢ tego rzeczownika (m.in.
,»Humor mdj jest wesoty”, ,,Coz to, pana w tak kwasnym zastaje humo-
rze?”), a takze derywaty ,,humorek™ (‘zty humor, kaprys’) i ,,humorowaty”
(‘peten humorow, kaprysow’). Z przywolanych potaczen oraz ze znaczenia
przymiotnika ,,humorowaty” wynika, ze mimo braku tego elementu w eks-
plikacji rzeczownik ,,humor” oznaczat w tym czasie nie tylko ‘nastrd;j’, lecz
takze ‘kaprys’. Intensywny rozwoj semantyczny analizowanego leksemu

' Cytowany stownik notuje takze przystowek ,,humorowacie” — ‘okazujac niezadowo-
lenie, zty nastro6j, zte usposobienie; kaprysnie, z dgsami’ oraz przymiotnik ,,humorowaty”
— ‘majacy niestale usposobienie, peten kaprysow’ (cf. Gruszezynski).

2Dane z tego stownika nieco podwazajg zatem stwierdzenie Ewy Siatkowskiej, ze
,znaczenie okres$lonej dyspozycji psychicznej wyksztatcito sie w XVIII wieku, szybko sig¢
upowszechniajgc” (Siatkowska 2013: 143). Znaczenie to, pojawilo si¢ w polszczyznie, jak
widag, juz wezesnie;j.
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(wyrazne zwigkszenie liczby znaczen, powigzanie z komizmem i sztuka,
w tym sztuka wysoka, a takze z filozofig) nastapit w wieku XIX, co po-
twierdzajg stowniki obejmujace leksyke tego okresu — zarowno ogdlng
(tzw. stownik wilenski oraz stownik warszawski), jak i idiolektalng (Adama
Mickiewicza i Cypriana Norwida). Warto wigc blizej przyjrze¢ si¢ danym
pochodzacym z tych leksykonow. Interesujace sg przy tym zwlaszcza oba
stowniki jezyka autorskiego, poniewaz pozwalaja przesledzi¢ sposéb ro-
zumienia i uzywania rzeczownika ,,humor” w zamknigtych, wewnetrznie
bardzo zréznicowanych, a jednoczes$nie majacych jednego autora korpu-
sach tekstow.

W utworach Adama Mickiewicza ,humor” pojawia si¢ 68 razy.
W wigkszos$ci kontekstow (66) w znaczeniu ‘nastrdj, usposobienie’. Opi-
sywany bywa wowczas jako m.in.: ,,dobry”, ,,gniewny”, ,,gorzki”, ,,iro-
niczny”, , kwasny”, ,,poetycki”, ,,pogodny”, ,,wesoty”, ,.zty”. Dwukrotnie
wystepuje tez w liczbie mnogiej w znaczeniu ‘kaprysy, dasy’ (Gorski, Hra-
bec 1962).

Jak wida¢, Mickiewicz juz ani razu nie uzyt stowa ,,humor” na ozna-
czenie pltyndéw ustrojowych. To pierwotne znaczenie byto jednak, jak si¢
zdaje, w XIX wieku nadal zywe, o czym §wiadczy¢ moze to, ze w stow-
niku wilenskim odnotowane jest ono jako pierwsze: ‘rozciek, wszelka
substancja ptynna, rozptodzona w ciele ludzkiem trawieniem pokarmow’
(definicja ta powtarza sformutowanie Lindego). Drugie znaczenie, opisane
jako przenosne, to ‘sktonnos$¢, usposobienie ducha; sposob myslenia, gust,
smak, wola’, trzecie: ‘kaprys, zty humor’, czwarte zas: ‘wesotos¢ dow-
cipna i satyryczna; oryginalno$¢ zartobliwa’ (Zdanowicz 1861). Stownik
notuje tez kilka derywatow: ,,humoralizm”, ,,humorek”, ,,humorowaty”,
,Hhumorysta” (co istotne: w dwoch znaczeniach: 1. ‘lekarz objasniajacy
wszystkie choroby ze zmiany cze$ci ptynnych w ciele ludzkiem’, 2. ‘pisarz
humorystyczny, t.j. w ktorego utworach przebija si¢ humor, czyli Zarto-
bliwa oryginalno$¢’), ,,humorystycznie”, ,,humorystycznos¢”, ,,humory-
styczny”, ,,humorystyka” (Zdanowicz 1861).

Rodzina stowotworcza ,,humoru” w pismach Cypriana Norwida liczy
cztery leksemy uzyte tacznie 33 razy: ,,humor” (30 uzy¢, w tym jedynie pie¢
W poezji) oraz uzyte tylko raz: ,humorystyka”, ,,humorystyczny”, ,humory-
sta” (dane za: Puzynina, Korpysz 2009). Podstawowy rzeczownik tego pola
najczesciej (21 razy) wystepuje w ogdlnym znaczeniu ‘charakter, usposobie-
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nie; nastrdj’'®. Tak rozumiany ,,humor” moze by¢ ,,dobry”, co inni ,,podzi-
wiajg”, a takze ,,jowialny”. Moze by¢ jednak rowniez ,,zty” — takiego nalezy
,unika¢” 1 stara¢ si¢ go ,,poprawi¢”, np. lektura ,,arcyzabawnego listu”.

Drugie znaczenie obecne w pismach Norwida, to ‘dobry nastrdj, weso-
e usposobienie, pogoda ducha; zdolnos$¢ dostrzegania i opisywania tego,
co zabawne’ 1 jest aktualizowane dziesigciokrotnie. Tak rozumiany humor
jest przez poete warto$ciowany pozytywnie, czesto nawet bardzo wysoko
— nie tyle jako cecha, ile raczej $wiadomie przyjeta postawa wobec Swiata
i siebie samego. Postawa zwigzana z uwaznym przygladaniem si¢ rzeczy-
wisto$ci 1 jednoczesnie z pewnym dystansem wobec tego, co cztowieka
spotyka, a przy tym z poczuciem wilasnej wartosci i godnosci, ktore nalezy
zachowywac niezaleznie od okolicznosci, takze w sytuacjach granicznych.
Co charakterystyczne, Norwid kilkakrotnie pisze w tym konteks$cie o sobie
i swoich trudnych przezyciach. Uderzajacy jest zwlaszcza list do Bronista-
wa Zaleskiego, powstaty juz po dramatycznych do$wiadczeniach wojny
francusko-pruskiej i oblgzenia Paryza oraz komuny paryskie;j: ,,Mdj humor
obowigzuje mnie, abym byt sktonnym zrobi¢ zart, kiedy moge nie mieé¢
zupetnego $niadania lub zupetnych rekawiczek, albo kiedy na
ulicach miasta mogg by¢ (bez reparacji, jak bywali) rozstrzelanym” (Nor-
wid 1971-1976: X, 58-59).

Trzecie znaczenie — ‘zly nastroj; kaprys’ — pojawia si¢ w pismach
Norwida tylko raz. Raz tez — w poemacie Quidam — jako jeden z prze-
jawow wyraznej archaizacji jezyka tego utworu, zastosowal poeta stowo
,Hhumory” (w liczbie mnogiej) w dawnym znaczeniu czterech plynow
w organizmie czlowieka (krew, z6t¢, czarna zo6t¢, flegma), ktoérych wza-
jemne relacje decydowaty o zdrowiu, samopoczuciu i zachowaniu ludzi.

Jak wida¢, Cyprian Norwid wykorzystal w swoich tekstach wiecej
znaczen rzeczownika ,.,humor” niz Adam Mickiewicz (szerzej cf. Korpysz

¥ Humor rozumiany jako charakter, usposobienie jest czym$ stalym lub przynajmniej
dtugotrwatym, z kolei rozumiany jako nastr6j — czyms$ czasowym, zmiennym, jednakze ze
wzgledu na to, ze w badanym materiale trudno jest wyznaczy¢ ostre granice migdzy tymi
rozumieniami, oba odcienie semantyczne (w niektorych stownikach opisywane jako dwa od-
rgbne znaczenia) potaczono tu w jedno ogélniejsze znaczenie — podobnie jak w przywotywa-
nym wyzej Stowniku jezyka Adama Mickiewicza.

14Ze wzgledu na to, ze oba aspekty znaczeniowe w badanym materiale czesto taczg si¢
ze soba, nie wyodrgbniono tu — jak w niektorych stownikach — dwoch osobnych znaczen.
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2015), jednak w polszczyznie XIX-wiecznej wystepowato jeszcze wicksze
zréznicowanie semantyczne analizowanego leksemu, co poswiadcza stow-
nik warszawski, w ktorym ,,humor” ma az sze$¢ definicji (dwie pierwsze
do$¢ zblizone): 1. ‘charakter, usposobienie’, 2 ‘usposobienie, nastr6j du-
chowy, animusz’, 3. ‘dobry, wesoty humor, dobre, wesote usposobienie,
fantazja’, 4. ‘(w estetyce) odmiana komizmu: zartobliwe i dobroduszne
os$mieszanie przywar i dziwactw; naiwny dowcip; dowcip o$mieszajg-
cy W sposob pobtazliwy; $miesznos¢ wynikajaca z przedstawienia osob
i rzeczy powaznych a. podniostych w rysach banalnosci pospolitej, lub
0s0b 1 rzeczy pospolitych, banalnych — w rysach powaznych i podnio-
stych’, 5. ‘dziwny humor, dziwaczne usposobienie, fantazja, widzimisig,
kaprys’, 6. oznaczone jako przestarzate, ‘w Im. lek. ciecze, ptyny ustrojo-
we w ogolnoscei’ (cf. Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki 1900). Stownik
ten notuje takze liczne derywaty: ,,humoralny”, ,,humorek”, ,,humoreska”,
,Hhumorowaty”, ,humory” (jako plurale tantum), ,,humorysta” (podobnie,
jak w stowniku wilenskim, w dwoch znaczeniach, ale ze znamienng roz-
nicg kolejnosci: 1. ‘ten, co traktuje rzeczy z humorem; pisarz obdarzony
humorem; opowiadajacy dowcipnie’, 2. oznaczone jako przestarzate, ‘le-
karz objasniajacy wszystkie choroby ze zmiany czesci plynnych w ciele
ludzkim”), ,,humorystka”, ,,humorystycznie”, ,,humorystycznos¢”, ,,humo-
rystyczny”, ,,humorystyka” (cf. Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki 1900).

Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego od-
notowuje juz tylko cztery znaczenia ,,humoru”: 1. ‘zdolno$¢ dostrzegania
zabawnych stron zycia, wesolo$¢, pogoda w ustosunkowaniu do $wiata’,
2. ‘chwilowy stan usposobienia, nastrdj’, 3. wstgpujace tylko w liczbie
mnogiej — ‘kaprysy, dasy’ oraz 4. opatrzone kwalifikatorem ,,dawne”:
‘ptyn organiczny’. Ponadto wystepuja w nim derywaty: ,,humorystyczny”,
,Hhumorystycznie”, ,,humorysta”, ,,humorystka”, ,,humorystycznos¢”, ,,hu-
morystyk” oraz ,,humoryzm” (cf. Doroszewski 1958).

W Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego rzeczownik ,humor”
ma trzy znaczenia: 1. ‘zdolno$¢ dostrzegania zabawnych stron zycia’,
2. ‘chwilowy stan usposobienia, zwlaszcza: pogodny nastrdj’ oraz opa-
trzone kwalifikatorem ,,ksigzkowy™: 3. ‘przedstawienie czego$ w zabawny
sposob; zabawne, komiczne sceny, sytuacje, dialogi itp.” (cf. Dubisz 2003).

Najnowsze zrédlo leksykograficzne, w ktorym wystepuje analizowany
leksem, to Wielki stownik jezyka polskiego (cf. Zmigrodzki 2007). W nim
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rowniez odnotowano trzy znaczenia: 1. ‘umiejetnos$¢ dostrzegania tego, co
zabawne, oraz roz§mieszania innych’, 2. ‘cecha tego, co nas bawi lub roz-
$miesza’ oraz 3. ‘nastr6j’ z podznaczeniami: 3a. ‘to, jaki kto§ ma nastr¢j’
oraz 3b. ‘dobry nastrd;j’.

3. Uwagi podsumowujace

Jak wida¢ z powyzszych danych leksykograficznych, rozwoj seman-
tyczny rzeczownika ,,humor” w polszczyznie jest przejrzysty i tatwy do
odtworzenia: ‘ptyny ustrojowe’ (XVI w., to znaczenie zanika w XIX w.) —
‘charakter, usposobienie, nastrdj’ (XVII w.)!® — ‘dobry nastr6j” (XVII w.)
— ‘kaprys, fantazja’ (XVIII w., to znaczenie szybko staje si¢ charakterystycz-
ne wylacznie dla uzy¢ w liczbie mnogiej) — ‘rodzaj komizmu’ (XIX w.).
Warto przy tym podkresli¢, ze humor w tym ostatnim rozumieniu — jako
bardziej intelektualny, mniej agresywny, wymagajacy rozwinigtych kom-
petencji kulturowych zaréwno od nadawcy, jak i odbiorcy — do$¢ szybko
zaczeto uznawac za bardziej wartosciowy od innych rodzajow komizmu.

Wysoko oceniany jest tez ,,humor” w znaczeniu ‘charakter, usposo-
bienie’; juz XIX-wieczni teoretycy wskazywali przy tym, ze ,,istotg hu-
moru jest nie tylko wesolosé, ale takze powaga, przenikliwo$¢ umystu,
a nawet «$miech przez tzy»” (Bogotebska 2000: 325)'S. Humor w takim
rozumieniu to szczegdlna, oparta na dystansie do siebie i $wiata posta-
wa'’, jak to okresla Krzysztof Wieczorek: ,,funkcja wlasnego usytuowania
w przestrzeni wartosci” (Wieczorek 2000: 19). Postawa humorystyczna
jest ,,postawg kontemplacyjno-refleksyjna” (Dziemidok 1967: 101); zwia-
zana jest przy tym z gleboka samowiedza podmiotu, a jednocze$nie ,,moze
przynosi¢ komu$ wiedz¢ o sobie, ktorej 6w wolatby nie mie¢” (Crithley

1S Prawdopodobnie na przetomie XVI i XVII wieku istniato w polszczyznie takze niepo-
$wiadczone w zrddtach znaczenie ‘stany chorobowe i zachowania zwigzane z zachwianiem
rownowagi ptynoéw ustrojowych’, ktore thtumaczytoby referowana zmiang semantyczng.

'*Piotr Chmielowski pisal, ze humor ,,jest to nastrdj duszy, faczacy w sobie bystrg obser-
wacje, bogatg wyobrazni¢, wytworny dowcip zartobliwy, ironig (...) z glebokim, szczerym,
tkliwym, ale w objawach swych skapym uczuciem” (za: Bogotgbska 2000: 325).

7Simon Critchley pisze wrecz, ze ,,humor mozna postrzega¢ jako jeden z warunkdéw
zajecia krytycznej postawy wobec zdarzen zycia codziennego” (2012: 66).
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2012: 113). Co istotne: ,,nie koncentruje si¢ wylacznie ani na wadach,
ani na zaletach $wiata i ludzi. Ukazuje §wiat we wlasciwych proporcjach
i nie uogolnia pochopnie. Przeciwstawia si¢ zar6wno skrajnemu pesymi-
zmowi, jak tez bezmiernemu optymizmowi, zardwno apologetyce, jak
tez daleko posunigtej negacji” (Dziemidok 1967: 101). Jest to postawa,
ktora zdaniem wielu autoréw zawsze powinna towarzyszy¢ cztowiekowi
$wiadomemu, niezaleznie od choéby najtrudniejszych okoliczno$ci zy-
ciowych. ,,Humor”, szczegdlnie w tym ostatnim znaczeniu, $ci$le zwig-
zanym z emocjami pozytywnymi, z szeroko rozumiang rado$cig i pogoda
ducha, jest wiec rzeczywiscie ,leksemem aksjologicznym” (Siatkowska
2013). Analizowanie sposobow rozumienia i uzywania tego leksemu oraz
innych leksemow z pola semantycznego komunizmu i radosci (zwlaszcza
w konkretnym idiolekcie czy tez wybranej grupie tekstow lub pojedynczej
wypowiedzi), wlaczone w szersze badania jezyka emocji ,,stanowig — jak
si¢ wydaje — klucz do poznania wielu zachowan cztowieka, np. ludzkiego
warto§ciowania i oceniania” (Wojtczuk 2009: 270).
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