POZNANSKIE STUDIA SLAWISTYCZNE
PSS NR 9/2015 ISSN 2084-3011
DOI: 10.14746/pss.2015.9.18

Data przestania tekstu do redakcji: 14.07.2014
Branko Kuna Data przyjecia tekstu do druku: 08.09.2014
Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
bkuna@ffos.hr

Damira Nuji¢
Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
damira.nujic@gmail.com

O rodno osjetljivom jeziku

AsTrRACT: Kuna Branko, Nuji¢ Damira, O rodno osjetljivom jeziku (On Gender-Sensitive
Language). “Poznanskie Studia Slawistyczne” 9. Poznan 2015. Publishing House of the Poznan
Society for the Advancement of the Arts and Sciences, pp. 303-318. ISSN 2084-3011.
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1. Uvod

Temeljna je uloga jezika razmjena kodiranih poruka izmedu govornika
i slusatelja u svrhu prijenosa obavijesti, a jezik je ujedno odraz drustva
i posljedica njegova hijerarhijskog ustroja te relacija koje vladaju izmedu
sudionika u komunikaciji. No ta je uzajamnost jezika i drustva dvosmjerna
jer se mreza relacija medu ¢lanovima drustvene zajednice utvrduje (i po-
tvrduje) jezi¢nom djelatnoséu (Skiljan 2000: 13)'. Iz prethodnoga bi se
moglo poopciti da promjena polozaja bilo koje drustvene skupine nuzno
mora ostaviti traga i u jeziku jer se naSa stvarnost oblikuje jezikom. S obzi-
rom na to da ima nedvojbenu mo¢ utjecaja na drustvo, jezik je prepoznat
i kao klju¢no orude borbe za rodnu ravnopravnost.

'Dubravko Skiljan govori o ,.komunikacijskoj” djelatnosti kao nadredenom pojmu
u sklopu koje jezi¢na djelatnost ima najvazniju ulogu.
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I dok je jezik s jedne strane dio sustava represije Zena, s druge stra-
ne moze postati oruzje u borbi protiv podredenosti Zena. U jezikoslovlju
postoji viSe pristupa koji na razli¢ite naCine zele ukazati na poloZzaj zene
u jeziku, ali se svi slazu da je njezin polozaj podreden u odnosu na mus-
karca. Erving Goffman tako smatra da rodne uloge nisu primarno bioloski
uvjetovane ve¢ su one rezultat visestoljetne drustvene organizacije zami-
Sljene kao ,,scena” koja ne omogucuje izrazavanje rodnih razlika, ve¢ ona
te razlike proizvodi (Goffman 1977: 310-331). Za ,,nepovoljan i uvredljiv
tretman Zena u jeziku na osnovi spola” (Bratani¢ 2005: 37-38) ili diskrimi-
naciju na temelju rodne pripadnosti ustalio se naziv seksizam. Promicuci
seksisticke oblike, jezikom se ucvrScuje hijerarhijska podjela na rodove te
se tako onemogucuje promjena te podjele. ,,Sexism is a system in which
women and men are not simply different, but unequal (...) Sexism in lan-
guage is one manifestation of the system, and it works to the disadvantage
of women, not men” (Cameron 1992: 100). Prevlast androcentri¢nosti u je-
ziku, posebice na gramatickom planu, iz hrvatskog jezika tesko je ukloniti.
Tako Mislava BertoSa spominje oslovljavanje Zenskih osoba iz postovanja,
npr. ‘Vi ste pogrijesili’. Zamjenica Vi veze mnozinski muski oblik glagola
»tako da zapravo obracanje zenama iz postovanja u (ili mozda, prema)
njihovu rodu postaje jezi¢no nemoguce — Zeni se je moguce obratiti samo
u obliku muskog roda” (Bertosa 2001: 73). Medutim, takve je oblike ne-
moguée promijeniti zbog sro¢nosti s muskim glagolskim oblikom — to je
pitanje gramatike. Ali i kada bi se promijenili, to samo po sebi ne bi pro-
mijenilo poloZaj Zene u drustvu. Androcentri¢nost se potice i dalje ponaj-
prije imenovanjem kojim muskarac dokazuje svoju sadasnju, ali osigurava
1 budu¢u dominaciju u drustvu te tako konstruira drustvo i kontrolu. Julia
Penelope stoga zakljucuje: ,,Men control naming, an important aspect of
any language” (Penelope 1990: 47).

Uz musko oblikovanje jezika, vidljivo po neutralnosti i dominantnosti
muskoga roda, veze se teorija Shirley i Edwina Ardenera koja se opisu-
je kao teorija dominantnih i pritajenih. Oslanjajuci se na determinizam,
odnosno jezi¢no kreiranje zbilje, autori spomenute teorije isticu da, iako
svaka skupina stvara vlastite ideje o stvarnosti, nema svaka jednake mo-
guénosti za njihovo iskazivanje, odnosno nemaju jednak pristup ,,to the
mode of specification” (Cameron 1992: 141), lingvistickom sustavu koji
oblikuje stvarnost odredene kulture. Predstavnice uSutkanih i pritajenih
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skupina jesu zene koje, da bi mogle sudjelovati u drustvu, moraju vlastitu
stvarnost izrazavati muskim kodom. Seksizam je pozadinsko pravilo broj-
nih jezika i utje€e na percepciju roda u odredenoj kulturi, a dobrim dijelom
moze ga se dovesti u vezu sa stereotipima o zenama. lako muski stereotipi
podrzavaju nedoli¢na stajaliSta o Zenama, oni su nastali uglavnom kao po-
sljedica objektivnih odnosa izmedu rodova tijekom povijesti u kojoj je bila
zajamcena supremacija muSkaraca nad Zenama. Civilizacijski napredak
1 promjena svijesti usporedno trebaju podrazumijevati uklanjanje stereo-
tipa kao okamenjenih jezi¢nih kliSeja. Na putu stvaranja novih, ravnopra-
vnijih formi u jeziku i kulturi nastaje paradoks o kojem Deborah Cameron
kaze sljedece: ,,Are woman unable to effect language because they lack
power — in which case they cannot hope to encode their own meanings
without first changing their status — or is it the lack of linguistic resources
that renders them powerless?” (Cameron 1992: 151).

Svrha je ovoga rada propitati mijene u jeziku koje su u hrvatskom dru-
Stvu nastale kao rezultat novih zakonskih propisa?, poja¢anog zanimanja
»zenskih skupina” za ravnopravnost i potvrdivanje Zene u jeziku u po-
sljednjih dvadesetak godina, posebice u najvidljivijem i najprozirnijem
dijelu jezi¢noga sustava — leksiku — koji najlakSe podlijeze promjenama te
se na leksi¢koj razini lako utiskuju drustvene mijene. Zbog derivacijskih
moguénosti hrvatskoga jezika mocijska tvorba postaje aktivno i prepozna-
tljivo sredstvo u jacanju zastupljenosti rodno osjetljivog jezika u javnom
jeziku, tu se prije svega misli na Siroki opseg tvorbe oblika kojima se ime-
nuju zanimanja, zvanja i titule osoba Zenskoga spola. Naravno, dosljedna
mocijska tvorba nije uvijek moguca, a zapreke u njezinoj provedbi mogu
nastati zbog razlicitih razloga.

U nastavku se propituje rje¢nicko i normativno odredenje rodno osjet-
ljivih oblika te se raspravlja i o pragmatici mocijskih parova, njthovom na-
dopunjavanju dodatnim rodnim oznakama u jednom dijelu javnog prostora
— oglasima za posao. Jo$ u samim zacetcima pragmatickih istrazivanja isti-
Ce se slozenost 1 suptilnost znacenja te raznolikost komunikacijskih oblika.
A za potpuno razumijevanje znacenja od posebne je vaznosti prepoznavanje

*Najvazniju ulogu u tome imaju prvi Zakon o ravnopravnosti spolova koji je na snazi
od 14. srpnja 2003., a novi od 2008. Valja naglasiti da zene imaju pravo glasa na izborima
jo§ od 11. kolovoza 1945. (Hrvatska se tada nalazi u sklopu Jugoslavije), znatno prije negoli
u mnogim drugim drzavama zapadne demokracije.
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govornikove namjere (Sperber, Wilson 2005: 450), kontekst i ¢injenica da
se uvijek vise prenese nego Sto se izgovori (Yule 1996: 3). Takoder, u radu
se nastoji utvrdi koliko su u diskursu oglasa mocijski parnjaci samo ures
,loseg jezika” kojim se izri¢u predrasude i favorizira samo jedan rod, a sto
je protivno pojmu politicke korektnosti.

2. Imenovanje Zene i leksikografska obradba

Neobicno je to §to se i u jezikoslovnoj literaturi podrzavaju stereotipi
i seksisti¢ka uporaba jezika. U leksikografskim odredbama (opisima) na-
tuknica u suvremenim hrvatskim rje¢nicima moze se naci podosta takvih
primjera na §to se upozoravalo iz razli¢ite perspektive. Uzmimo za primjer
imenicu ‘Covjek’. Marija Znika (1994: 313-322) tvrdi da uz tu natuknicu
u leksikografskoj obradbi nije u cijelosti to¢na oznaka ‘m.’, odnosno da
je muskoga roda. lako je to u suglasju s ve¢inom prvih leksic¢kih znacenja
odrednica u hrvatskim jednojezi¢nicima u kojima se obi¢no opisuje kao
,musko ¢elade” (RHISJ: 70) ili ,,odrastao, zreo muskarac” (RHJ: 147), ta
se imenica rabi i genericki u znacenju ‘bilo koje ljudsko bice’ te bi se ono
trebalo 1 biljeziti u rje¢nicima. Da nije tako, sljedeca recenica ne bi bila
prihvatljiva:

Shakira bi u cirkusu bila ‘Covjek od gume’ (24sata, 23.05.2013.).

Za stroze razgranicenje roda i spola u rje¢nicima zalaZze se Branka Ta-
fra (2005) koja smatra da je prvoj kategoriji (rodu) mjesto uz natuknicu na
lijevoj strani, a spol je dio leksickoga znacenja te treba biti sastavnim dije-
lom definicije natuknice na desnoj strani. Ipak, odbacuje posebno oznaci-
vanje genericke uporabe rijeci ‘Covjek’ jer bi se onda takva oznaka trebala
navoditi uz sve nazive zivotinja u kojima je uvijek ,,neutraliziran spol”.
Snjezana Kordi¢ primjer uporabe u izdvojenoj recenici naziva ,.kvazi-
-nereferencijalnim” jer se u biti uvijek prikriveno referira na konkretnu
osobu koja je polaziste uopcavanja, ali se slaze kako je takva uporaba neu-
tralna s obzirom na spol. Navodenjem idioma iz Anié¢eva rje¢nika autorica
obrazlaze i1 kako su ,,bioloska, fizicka svojstva prepreka protezanju rijeci
¢ovjek i na zenski spol” (Kordi¢ 2001: 473). Za oba spola mogu vrijediti
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idiomi koji upucuju na psihicke kvalitete: ‘svoj Covjek; svjetski Covjek;
dusa od covjeka’, no ako su ukljucene fizicke oznake spola u pravilu se
pojavljuju inacice idioma: ‘pravi ¢ovjek’, ali i ‘prava zena’.

U leksikografiji valja razluciti jezi¢nu diskriminaciju od ¢injenica koje
ne proistjecu iz opisa, ve¢ ih on samo registrira: ,,To $to augmentativ ‘mu-
Skar¢ina’ uvijek ima pozitivan, a ‘Zenetina’ negativan predznak — leksicka
je datost”, tvrdi Maja Bratani¢ (2005: 39) u svom radu o ,,leksikografskoj”
diskriminaciji i seksizmu u hrvatskim rje¢nicima. Autorica upozorava kako
se neopravdano u jednojezi¢nicima zasebno ne opisuje u natuknici osobna
zamjenica ONA, pri ¢emu se iskljucuje njezino znacenje obrazlozenjem
kako je ono suvisno jer je u izravnoj tvorbenoj vezi s muSkim parnjakom
—zamjenicom ON. Dijelom je s tim u vezi i pocetak leksikografskih odred-
nica rije¢i koje imaju mocijske parnjake — (pristranom) androcentri¢cnom
formulom ,,0naj koji” umjesto neutralnog ,,0soba koja”. U Ani¢evu rje¢niku
(1991) te u Sonjinu RHJ posebno se znakovitim &ini neprikladan i nepovo-
ljan opis ‘Zene’ koji izdvaja viSe autorica (npr. Bori¢ 2004; Bratani¢ 2005;
Cesar, Gospocic, Cori¢, Ivankovi¢ Knezevié, Obradovi¢-Dragisi¢, Tomic-
-Koludrovi¢ 2005). Zena je predstavljena kao otklon od pozitivno odrede-
nog pojma muskarca: ,,pod odrednicom muskarac nema niti jednog fraze-
oloskog izraza, za Zenu se navode javna zena — prostitutka, laka Zena — lako
osvojiva Zena u predrasudi da ne bira partnera” (Bori¢ 2004: 18). U priru-
¢niku Rodna perspektiva u politici i praksi autorice se takoder osvréu na
dominantnu ulogu muskaraca u kulturi, posebice na dominaciju u jeziku
kao refleksiji i posljedici patrijarhalne kulture: ,,Jezik, na¢in razmisljanja
1 komuniciranja s drugima ostvaruje i utjelovljuje musku dominaciju. Ono
§to je u jeziku musko opcenito je osnovno, a ono §to je zensko sporedno
je i/ili neodobravano. Rjecnik hrvatskog jezika kaze da je zena osoba po
spolu suprotna muskarcu, a muskarca definira kao odraslu osobu muskog
spola” (Cesar, Gospocic, Cori¢, Ivankovié¢ KneZevic, Obradovi¢-Dragisic,
Tomi¢-Koludrovi¢ 2005: 26). Dakle, Zenino je osnovno obiljezje njezina
suprotnost muskarcu, dok u definiciju muskarca Zena nije ukljucena. ON je
predstavljen cjelovitim identitetom, a njezin proizlazi iz njegova identiteta,
a takvim prikazom unaprijed se njihov odnos odreduje kao hijerarhijski.

Zanimljivo je kako i dvije spomenute autorice razli¢ito interpretiraju
jedan te isti mocijski par. Tako Bratani¢ na primjeru natuknice ‘ljubavnik,,’
(‘ljubavnica’) opisanog u RHJ s 1. znacenjem: ‘muskarac koji odrzava
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trajne ljubavne odnose sa zenom s kojom nije u braku’ zakljucuje kako
je to nepotpuna i neprikladna definicija zato §to se ne moze protegnuti na
drugi dio para ‘ljubavnicu’ ,jer osnovna komponenta znacenja ovdje nije
samo da je ta Zena u vezi s ¢ovjekom koji nije u braku, ve¢ i ¢injenica da
je taj covjek ozenjen” (Bratani¢ 2005: 41). Robin Lakoff takoder se bavila
odnosom navedenog mocijskog para kojemu u engleskom jeziku odgo-
varaju mocijski parnjaci master i mistress. Obje su rijeci najprije oznaci-
vale neciju mo¢ nad nekim, ali se s vremenom oblikovalo novo znacenje.
,master now generally refers to a man who acquired consummate ability
in some field, normally non-sexual. But its feminine counterpart cannot
be used in this way. It is practically restricted to its sexual sense of ‘par-
amour’” (Lakoff 1973: 63). Dok se muskarcima i dalje priznaje mo¢ nad
nekim, Zenama je takva moc¢ iskljuc¢ivo seksualno obojena.

Da leksem ‘ljubavnica’ ni u kom slucaju ne moze biti izjednacen sa
svojim muskim parnjakom, potvrdu navodi i Tafra dokazujuéi kako je gra-
maticko variranje roda predvidljivo, za razliku od semantickoga. No tim
je primjerom potvrdila seksisticko odredenje tog leksema. ‘Ljubavnica’
moze oznacivati i musSku osobu, kao u sljede¢em: ,,Situacija je videna
u jednom filmu u kojem poslovna Zena seksualno iskoristava svoga kolegu
da bi dosla do veéeg poslovnog uspjeha. Kad to postigne, odbacuje ga,
a on, shvativsi svoj polozaj, kaze: Bio sam ti ljubavnica” (Tafra 2005: 95).
Imaginarni lik, iako muskarac, samo je potvrdio na vlastitu primjeru uvri-
jezene konotacije ,,leksicke datosti” ‘ljubavnice’ kao osobe koja je u vezi
‘uvijek druga’i ‘zamjenjiva’, a da nikako ne moze biti ‘ljubavnik’ jer je to
i onaj ,.koji ima uspjeha u ljubavi” (RHJ: 558). U literaturi postoji €itav
niz drugih primjera koji problematizira neprimjereno leksikografsko odre-
denje pojedinih mocijskih parnjaka, tvorbenih i leksickih, poput: ‘mudrac/
mudrica; profesionalac/profesionalka; ljepotan/ljepotica; rastavljeni mu-
Skarac/raspustenica; domacin/domacica; ucenik/ucenica’ i dr. Svima im je
zajedni¢ko upozoravanje na diskriminacijski jezik usmjeren protiv zena
koji uporiste ima u drustvenom shvacéanju koje treba mijenjati usporedno
s jezi¢nim oblicima, ali i da uporabni jezik pokazuje veliku polisemi¢nost
te bi ga se metaforicki moglo predociti kao bojno heterogeno identitetsko
polje prije negoli rodno.



O rodno osjetljivom jeziku 309

3. Zelje i moguénosti mocijske tvorbe

Kada se od imenica jednog roda izvode imenice drugoga roda s razli-
kom u spolu, tada se govori o mocijskoj tvorbi ¢iji su rezultat parne ime-
nice, parnjaci ili nomina mota®. Veé su duze vremena posebno aktualni
zenski parnjaci za zanimanja i zvanja. Ve¢i je dio javnosti danas senzibili-
ziran i prihvaca njihovu prosirenost u uporabi, biljezi se to i u normativno-
-savjetnickoj literaturi. Tako se u Hrvatskom jezicnom savjetniku razgra-
nicuju situacije ,,kad se upotrebljava samo muski parnjak kao semanticki
neutralan (dvospolan), a kad zenski kao semanticki obiljezen, koje su situ-
acije referencijalne, a koje nereferencijalne” (Bari¢, Hudecek, Koharovic,
Lon¢ari¢, Lukenda, Mami¢, Mihaljevié, Sari¢, Svacko, Vukojevi¢, Zece-
vi¢, Zagar 1999: 88). Sve je manje onih koji dvoje o smislu takvih tvorbi
i koji drze da oni samo unose zbrku u jezik. Prije stotinjak godina to je
bilo opceprosireno shvacanje, nije se vodilo racuna o ravnopravnosti te
pridonosi li uporaba zenskih mocijskih parnjaka veéoj obavijesnosti. Tako
se Luka Zore protivi obliku ‘Clanica’ jer je ,,¢lan zamjeni¢no ime za musko
i zensko; za to nije potreba za zensko kazati ¢lanica, nego n.p. Gospogja
N.N. je ¢lan naSega drustva” (Zore 1907: 205). U spomenutom primjeru
rije¢ je o konkretnoj situaciji te bi se danas u vecini slu¢ajeva posegnulo za
zenskim mocijskim parnjakom ‘¢lanica’.

Nasuprot tomu ostalo je u jeziku mnostvo potvrda koje su okamenile
muske stereotipe o zenskim poslovima i musku dominaciju u drustvu*. Do-
kaz su tomu imenice s mocijskim sufiksima, ali bez muskih parnjaka jer su
se njima oznacivale zene koje su obavljale one poslove koji su povijesno
pripadali samo Zenama, poput imenica ‘dadilja’ i ‘kucanica’ (cf. Kuna,
Varga 2009: 185). Povijesno-tradicijski su uvjetovane i ,,neparne” imenice
‘babica’ 1 ‘primalja’. Stjepko Tezak za prvu kaze da je etnoloSki pojam
i dijalektno obojena, dok bi ‘primalja’ mogla vrijediti i u danasnjim okol-
nostima, no zbog ¢injenice da se njome ne mogu imenovati muske osobe
koje obavljaju isti, ona ,,mora ostati u krugu stilskih obiljezenih: povije-
snih, razgovornih i nemedicinskih naziva, prepustajuc¢i mjesto (lije¢niku)

3Javlja se u razredu imenica za oznaku osoba i Zivotinja.

4Naravno, zbog bioloskih razloga ostale su u jeziku neparne imenice: ‘dojilja’ i ‘rodilja’,
a zbog tvorbenih razloga svoj par nemaju imenice na -i¢: ‘goni¢’, ‘ribi¢’, ‘vodi¢’ ili neke na
-ac: ‘tvorac’, ‘kosac’, ‘znalac’. Podrobnije o tome u Bari¢ (1987).
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porodnicaru i (lije¢nici) porodnic¢arki” (Tezak 1999: 217; istaknuli B.K.
i D.N.). Tim primjerom jezikoslovac daje smjernice kako bi trebalo pre-
vladati ,,otvorena pitanja” mocijske tvorbe, a to znaci izabrati ili predlagati
one likove od kojih se mogu izvoditi mocijski parnjaci te tako sprijeciti
nastanak diskriminirajuéih ,,neparnih” oblika imenica i ué¢vrs¢ivanje pred-
rasuda o rodnim razlikama u drustvu.

Samim smanjivanjem nesklada muskih i Zenskih oblika, odnosno sma-
njivanjem broja neparnih imenica izvodenjem do tada njihovih nepostoje-
¢ih parova, bogati se rjecnik, ali to ne zna¢i nuzno da drustvo na planu rod-
ne ravnopravnosti dobiva novu kvalitetu. Znacajnije je da se pojavljuje §to
viSe osoba na koje ¢e se novi oblici odnositi. Sve do prije tridesetak godina
u jezi¢noj praksi nije bilo ‘pitomica-desetarica’, ‘pilotica’ i ‘pilotkinja’,
ne zato $to su te rijeci bile neuklopljene u jezicni sustav, ve¢ zato §to nije
bilo (dovoljno) zena na koje bi se ta zanimanja odnosila. Eugenija Bari¢
istice kako se potreba za izvodenjem i uporabom takvih imenica ne poja-
vljuje slucajno, ve¢ ,,zato $to ih priziva druStvena stvarnost” (Bari¢ 1989:
15). Sirenje mocijske tvorbe zbog tvorbene naravi hrvatskoga jezika trajan
je proces, no vaznije od izbijanja na povrsinu novih parova kao samo jed-
nog dijela integracije rodne perspektive jesu pomaci u javnom (i privat-
nom) zivotu kao odraz svijesti o nuznosti rodne ravnopravnosti tamo gdje
je donedavno nije bilo:

Zene u opasnim zanimanjima: Policajke, vojnikinje, zatitarke, tjelohraniteljice, vatro-
gaskinje i gorske spasavateljice (Zastita 2009)°.

Imenovanje zena u novim zanimanjima dokaz je i njihova uvodenja
u konstrukciju stvarnosti i to zaista ide njima u korist. O nuznosti imeno-
vanja Dale Spender tvrdi: ,,Naming is the means whereby we attempt to
order and structure the chaos and flux of existence which would otherwise
be an undifferentiated mass” (Spender 1980: 84). Svojevrsna krajnost u za-
htjevima jest nastojanje feministi¢kih krugova da se ukloni iz uporabe i je-
zi¢nih opisa shvacanje kako je u hrvatskom jeziku muski rod neutralan jer

SNovi nazivi za ,,7enska” zanimanja koje se tijekom 1984. pojavljuju u tada vrlo popu-
larnoj zenskoj reviji ,,Svijet” zagrebacke novinske kuce Vjesnik (Bari¢ 1987: 12).

b <http://zastita.info/hr/clanak/2009/11/za-punu-ravnopravnost-i-u-sigurnosnim-
sluzbama!,109,3605.html>, 12.12.2014. Navedena recenica predstavlja podnaslov teksta koji
je napisala tada$nja pravobraniteljica za ravnopravnost spolova Gordana Lukac¢ Koritnik.
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to poti¢e neravnopravnost u jeziku te bi se trebalo uvijek navoditi muske
i zenske likove. Prema takvom shvacanju mnogi primjeri iz svakodnevice
bili bi diskriminirajuéi, poput trenutaénih naziva televizijskih i radijskih
emisija Hrvatske radiotelevizije: Svjedoci viemena, Lovci na natprirodno,
Eurogradani, Reporteri, Treca dob — emisija za umirovljenike, Veterani
mira — emisija za branitelje, Portret umjetnika u drami, Tumaci glaz-
be. Primjeri pokazuju da mnozinski likovi imenica u muskom rodu funk-
cioniraju kao neutralni, ravnopravno se odnose na muskarce i1 Zene te bi
ustrajavanje na dosljednom navodenju mocijskih parnjaka stvaralo nazive
s visokim stupnjem obiljezenosti, pa i podsmjeh: Svjedoci i svjedokinje
vremena, Lovci i lovkinje na natprirodno, Eurogradani i eurogradanke,
Tumacdi i tumaciteljice glazbe.

4. Politicka (ne)korektnost i mocijska tvorba

Cinjenica da je ,,politi¢ka korektnost” usla u razgovorni i znanstveni
diskurs, razlog je zasto se to ime opire jasnom i jedinstvenom odredenju,
pogotovo $to postoje dvije oprecne interpretacije toga pojma. U podlozi
pozitivnog odredenja politicke korektnosti svakako se nalazi pojam to-
lerancije koji podrazumijeva promicanje jednakopravnosti i razli¢itosti
u drustvu te odbacivanje jednoumlja. Spolsky 1 Lambert (2009: 454) po-
liticku korektnost odreduju kao izbjegavanje Sovinistickoga i rasistickog
jezika te rijeci i iskaza koji obiljezuju rasne ili religijske skupine te izra-
zavaju predrasude na temelju roda, a politicku korektnost uzimaju i kao
kriterij za odredivanje $to je dobar, a §to 10§ jezik. Nasuprot tomu u nekim
intelektualnim krugovima taj pojam ima pejorativno znacenje jer pod-
razumijeva autocenzuru te iskrivljen ili ,lazan” jezik. Prema Sari Mills
u feministickim shvacanjima: ,,Political correctness is characterised as
excessive attention to the sensibilities of those who are seen as different
from the norm (woman, gays and lesbians, Black people, the disabled)”
(Mills 2012: 133). Opravdavanje i kritiziranje politicke korektnosti uvijek
se ostvaruje u skladu s odredenim sustavom vrijednosti te ga nuzno prate
norme druStveno prihvatljivog jezi¢nog ponasanja i svojevrsnoga javnog
nadzora koji ne podrazumijeva nuzno zadacu nekog institucionalnoga tije-
la, ve¢ nevidljivog ,,suda javnosti”. Marginalizacija i obezvrjedivanje svoj
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odraz ima i u jeziku, no veoma cesto nije problem u nac¢inu imenovanja,
nego u stajaliStima koje sudionici javne komunikacije imaju jedni prema
drugom 1/ili drugima: izgledu i ponaSanju ljudi, obi¢ajima, svjetonazoru,
politickom promisljanju i sl. Stoga se u nastavku komentira pragmatika
mocijskih oblika i $to je u podlozi izbora jednog ili obaju ¢lanova.

Zenski mocijski parnjaci u podru¢ja zanimanja, zvanja i titula danas
su postali uobiCajeni te je sve manje iznimaka. Izvodenje Zenskih oblika
u konkretnim situacijama, kada se zanimanje ili zvanje odnosi na odredenu
osobu, moglo bi se dovesti u vezu i s pojmom politicke korektnosti jer on
u svom afirmativnom, pozitivnom znacenju iskljucuje verbalnu margina-
lizaciju odredenih skupina ili slojeva te podrazumijeva njihovo potvrdi-
vanje u jeziku. Da nekima u hrvatskom politiCkom Zivotu uopée nije jasan
takav zahtjev, potvrda je sljedeé¢i razgovor voden u zakonodavnom tijelu
— Hrvatskom saboru:

SDP-ov Zoran Vinkovi¢ upitao je potpredsjednicu Jadranku Kosor sto joj se dogodilo:
,,Zar ste preko noci postali demagog i licemjer?”” navodeci kako je prije nekoliko mje-
seci prijedlog SDP-a da se duznosnicima place smanje za 6 posto nazvala licemjerjem
i demagogijom (...).

- Necu odgovoriti istom mjerom jer sam to ponijela iz vlastitog doma, govorim o ku¢-
nom odgoju. A upozorit ¢u vas i na odredbe Zakona o ravnopravnosti spolova, znaci na
‘demagog’ jer ja nisam muskarac ... (Dalje.com, 11.03.2009; istaknuli B.K. i D.N.).

Samo postojanje Zakona o ravnopravnosti spolova ne jamci kvalitati-
vnu promjenu rodnih odnosa, ali je ¢injenica da u hrvatskom javnom (po-
litickom) diskursu ima ,,drustvenih prepreka” te da se povremeno i dalje
promice rodna hijerarhija mo¢i. Mo¢ jezika nije samo stru¢no lingvisti¢ko
pitanje, ve¢ ponajprije drustveno i politicko. Jedno je pitanje iskljuéivanje
zena pomocu jezika, a drugo se odnosi na svijest 0 mo¢i da se odabirom
odredenih oblika jezika utjece na konstrukciju odredenih dijelova stvar-
nosti. Unato¢ tomu S$to oblici demagoginja i licemjerka zbog mocijskih
sufikasa pripadaju rodno osjetljivom jeziku, postavlja se pitanje bi li osoba
postala cjenjenija u danom kontekstu da ju se tako imenuje. Bez obzira
na rodnu obiljezenost te rije¢i odrazavaju negativni stav spram politickih
1 moralnih uvjerenja osobe na koju se referira. Mocijska je tvorba samo je-
zi¢ni ¢in, a tek promjena svijesti odrazava stupanj iskrenosti ili licemjerja
naspram opravdane teznje oznacivanja i potvrdivanja zene u jeziku. Upra-
vo to pokazuje odgovor spomenutoga saborskog zastupnika nakon $to su
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ga dvije zastupnice iz redova tada vladajuce stranke (HDZ, nap. a.) opeto-
vano upozorile zbog krSenja ravnopravnosti spolova:

Nisam uvrijedio gospodu ministricu zato $to je Zena. Ovo je prije svega politicka ocjena
koja govori o tome da je ona doista demagog i licemjer (Dalje.com, 11.03.2009).

Marginalizacija 1 obezvrjedivanje svoj odraz dobivaju u jeziku, no
veoma c¢esto nije problem u na¢inu imenovanja, nego u stajaliStima koje
pojedinci imaju prema zZenama, u navedenom slucaju jedan saborski za-
stupnik’.

[lustrativno mjesto susreta novog i starog poimanja (ne)ravnopravnosti
spolova; primjer oslobadanja drustvene dominacije muskarca, ali i njihova
potvrdivanja te u konacnici mjesto gdje se brisu ili ponavljaju oblici u ko-
jima se zene diskriminacijski kvalificiraju jesu oglasi i natjecaji za posao.
U Zakonu o ravnopravnosti spolova iz 2008. godine® izrijekom u IV. po-
glavlju, ¢lanku 13. stoji: ,,Pri oglasavanju nije dozvoljeno Koristiti izriaje
koji uzrokuju ili bi mogli uzrokovati diskriminaciju na temelju spola, brac-
nog i obiteljskog statusa i spolne orijentacije”. U vecini sluc¢ajeva oglasi-
vaci, odnosno portali® koji ih objavljuju, pridrzavaju se zakonskih odredbi
0 postivanju naziva radnih mjesta u muskom 1 Zenskom rodu, a primijece-
ne su sljedece inacice:

a) navodi se zanimanje s oba mocijska parnjaka ili se navodi muski oblik

s dodanim Zenskim mocijskim sufiksom:

promotor/promotorica; odgojitelj/odgojiteljica; piercer/piercerica
prodavac/ica; voditelj/ica; doktor/ica; profesor/ica; kuhar/ica;

b) navodi se zanimanje u muskom rodu kao neutralno, a u zagradi se sta-
vljaju kratice rodnih oznaka (m/z) kojima se naglasava ravnopravnost
spolova u prijavi na oglas ili natjecaj:

referent nabave (m/z); diplomirani inzenjeri kemijske tehnologije (m/z);

7Zastupniku Z. Vinkovicu zbog krSenja Zakona o ravnopravnosti spolova tadasnji je
predsjednik Sabora L. Bebi¢ izrekao opomenu jer ,,svojim ponasanjem odstupa od opc¢ih pra-
vila ponasanja u Saboru” (Dalje.com, 11.3.2009.). Potvrda je to i sazrijevanja drustva jer vise
neprimijeceno i nekaznjeno ne moze proci verbalno nepostivanje ravnopravnosti spolova.

8 <http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008 07 82 2663.html>, 12.12.2014.

Primjere koji se navode preuzeti su iz dvaju portala koji objavljuju oglase: MojPosao.
net i Ri Telefax Burza, i prikupljani su od 2010. godine.
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¢) ima i slucajeva kada je na djelu i svojevrsna hiperkorektnost jer se
ravnopravnost tautoloski, na dva nacina istice: navode se mocijski par-
njaci te se u zagradi jos$ stavljaju i kratice rodnih oznaka:

Trazi se voditelj/ica marketinga Avenue Malla Osijek (m/z);

d) obrnuti primjeri od onih u (¢) jesu oni kada se uz zenski lik zanimanja
stavljaju oznake (m/z) §to je veoma obiljezeno u hrvatskom jeziku jer
imenice zenskoga roda nisu neutralne. U takvim slucajevima dvojbena
je ravnopravnost kandidata koji se mogu javiti, poslodavci zapravo
s velikom vjerojatnos¢u izravno preferiraju u zaposljavanju zenske
osobe u takvim oglasima:

kozmeticarka (m/z); djelatnica u Beauty centru i studiju za suncanje (m/z); CistaCica
(m/z), domacica turistickog kompleksa, konobarica (m/z).

Ima i primjera kada se imenovanje provodi tako da je pitanje spola
neutralizirano imenicom ,,0soba” te se u dodatku opiSe mjesto rada: ,,0soba
za rad u kozmetickom salonu”, a kada se otvore na stranici oglasa pojedi-
nosti u vezi s radnim mjestom nailazi se na otvoreno krsenje zakona o radu
1 ravnopravnosti spolova jer je na djelu nejednako postupanje s osobama
drugog spola:

Kozmeticki salon trazi djevejku za rad u kozmetickom salonu. Potrebno je znanje
pedikure, manikure, masaze i depilacije.

Unato¢ Sirenju mocijskih sufikasa i dosljednoj provedbi Zakona o rav-
nopravnosti spolova, iz oglasa nisu nestale predrasude i stereotipi o po-
vezanosti izmedu odredenih zanimanja i roda. Zene se najéeice povezu-
je s drustveno manje vrijednim zanimanjima. Umjesto da se takvo stanje
pokusa ispraviti, R. Lakoff istice kako se zanimanja to tipa zamjenjuju
s blazim rijeci koje pokuSavaju premostiti uvredljiv izraz, pa za kuéani-
cu stoji: ,,homemaker, household executive, household engineer” (Lakoff
1973: 58). Izbacivanje rijeci ili njihova zamjena ljepSim izrazima neée pro-
mijeniti zateCenu situaciju. Nazalost, osim krSenja ravnopravnosti spolova,
provodi se i diskriminacije na temelju godina i izgleda. Dokaz su tomu
sljedeci oglasi:
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Konobaricu, simpati¢nu, komunikativnu u radni odnos (ili studenticu) primam za rad
u Mini caffeu.

Mladu i komunikativnu djevojku, ugodne vanjstine s poznavanjem njemackog i ta-
lijanskog jezika, s polozenom B kategorijom, za rad na turistickom vlaku, na moru
trazim. Smjestaj, prijava i hrana osigurani.

Djelatnicu staru do 30 god. u stalni radni odnos prima caffe bar (istaknuli B.K. i D.N.).

Posljednja tri primjera dokaz su da se izravno, bez okoliSanja jezi-
¢no korektno, ali politicki nekorektno narusavaju temeljna ljudska pra-
va i slobode, a to je pravo na posao i jednako postupanje. U tekstu tih
oglasa razvidno je diskriminacijsko ponasanje i seksizam jer ne samo da
se musSkarcima uskracuje pravo na prijavu na posao, ve¢ i veéina rad-
no sposobnih Zena ne dolazi u obzir pri zaposljavanju jer je bar 3 puta
vise Zena koje nisu mlade ili su starije od 30 godina. O ,,profesionalnoj”
kvalifikaciji u drugom primjeru koja podrazumijeva ,,ugodnu vanjstinu”
ispred sposobnosti 1 vjestine ,,poznavanja njemackog i talijanskog jezika”
i ,,polozene B kategorije” suvisno je raspravljati jer uz sve do sada na-
brojene koji su iskljuceni iz prijave na oglas, trebale bi jo$ odustati i dje-
vojke koje nemaju zamisljene atribute vanjskoga izgleda, zatim one koje
imaju ,,ugodnu vanjstinu”, ali nisu ,,o¢ekivano” mlade; zatim mlade Zene
koje su ,,ugodne vanjstine”, ali su udane. Naravno, sve te spekulacije nisu
u podrucju jezikoslovlja, ve¢ procjene organa izvrsne vlasti o postivanju
radnog zakonodavstva.

Sto je znatenje manje eksplicitno, to je vise odgovornosti na slusatelju
pri interpetaciji onog §to on konstruira. No ¢injenica jest kako uporaba
mocijskih oblika u navedenim situacijskim kontekstima ne moze umanjiti
Stetu koju ¢ini izbor neprimjerenih izraza koji artikuliraju seksisticke kon-
cepte i vrijedaju ljudsko dostojanstvo jer ogranicuju prava i javno odvajaju
ljude na osnovi spola, dobi, izgleda i bracnoga stanja. Slaba je dobit za
hrvatski jezik §to poslodavac rabi naziv ‘djelatnica’, umjesto nekadasnje
‘radnice’ ili *“djelatnika zene’, ali je velika Steta nastala u drustvu takvim
1 sli¢nim tekstovima koji osporavaju jednakost i ravnopravnost svih gra-
dana 1 koji promicu stereotipe o muskim i Zenskim zanimanjima te poticu
diskriminaciju pri zaposljavanju.
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5. Zakljuc¢no

Seksisticki oblici, muska dominacija u jeziku, otpor rodnoj neravnopra-
vnosti i moguce promjene u jeziku koje bi umanjile rodni nesklad, odnosno
zenin marginalizirani polozaj u drustvu u ZariStu su ovoga rada. Nepovoljan
poloZzaj zene u evoluciji drustva odrazio se 1 na njezin polozaj u jeziku. No
to nije razlog da takvo stanje bude uévrséeno i nepromijenjeno. Prije sve-
ga veoma je bitno Siriti svijest da mo¢ izbora odredenih jezi¢nih sredstava
utjece na konstrukciju odredene slike stvarnosti. Mo¢ jezika predmet je je-
zikoslovnih istrazivanja, ali je istodobno ona drustveno i politi¢ko pitanje.
Svrha uvodenja rodne perspektive u javnu komunikaciju jest u€initi Zenu
vidljiv(ij)om u jeziku i ravnopravnom u svakodnevnom zivotu. Osim toga
zadaca je drustva na svim razinama jacati svijest o jednakosti i ravnopra-
vnosti svih gradana, §iriti spoznaje 1 upozoravati na prikladno (politicki ko-
rektno) i neprikladno imenovanje zanimanja, zvanja, duznosti 1 titula osoba
bez obzira na spol te na na¢ine njihove devijacije u razli¢itim kontekstima.

U radu smo uz ostalo pokusali provjeriti koliko se suvremena stvar-
nost, u kojoj se promice ravnopravnost, odrazila na leksikografske i je-
zi¢nonormativne odredbe rodno osjetljivih oblika, pokazalo se da iz njih
jos uvijek nije potisnuto patrijahalno shvacanje i muska slika svijeta te
da takve odredbe odrazavaju samo nominalnu ravnopravnost. Na planu
mocijske tvorbe ucinjeni su veliki pomaci u hrvatskom jeziku u odnosu
na stanje prije stotinjak godina jer su u konkretnim situacijama uz zenska
imena sve rjedi muski likovi za zanimanja i zvanja: *‘premijer’ Jadranka
Kosor. Upozorili smo i na slucajeve ,,inovacija”, posebice u oglasima za
posao gdje se zenski lik istice kao neutralan te se dodatnim oznakama na-
glaSava toboznja rodna ravnopravnost: ,,Trazi se ‘djelatnica’ u studiju za
suncanje” (m/z) ¢ime se implicira da ¢e posao dobiti Zenska osoba. Poseb-
no su nazadni primjeri koji odrazavaju i promicu predrasude o povezanosti
zanimanja i roda jer se uz odredena zanimanja daje iskljuc¢ivo prednost
zenama ,,po moguénosti mladim djevojkama, a moze i studenticama” koje
se kvalificira na neprikladan, politi¢ki nekorektan nacin i tako krSe zakoni
o ravnopravnosti spolova i radnim odnosima. Drustvo mora jamciti pri-
mjenu rodno osjetljivog jezika jer i to pridonosi slabljenju i dekonstruk-
ciji predrasuda i stereotipa o rodnim ulogama koji bez potpore govornika
nece opstati u jeziku, no bez promjene socijalnog i politickog okvira te
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osvjescivanja ¢lanova zajednice diskriminatorna uporaba jezika koja po-
drzava seksisticke koncepte neée nestati.

Ni jedan dio jezika kao apstraktnog sustava nije unaprijed odreden kao
prikladan, rodno osjetljiv niti je odreden kao seksisticki. Situacijski kon-
tekst jest onaj okvir u kojem se jezik pokazuje kao oblik djelovanja pa uz
ostalo on moze odrazavati, snaziti i razbijati nazadna shvacanja o rodnim
ulogama. Jezik je, stoga, s jedne strane kontekstualan i na njega djeluju
promjene u drustvu koje teze toleranciji i ravnopravnosti, a s druge strane
upozorovanjem na diskriminacijske oblike i davanjem moguénosti njihove
zamjene ubrzavaju se drustvene promjene te se pokazuju uspjesni nacini
prevladavanja diskriminacije.
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