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Practicaly until today there haven’t appeared objectiv scientific works concerning begining and
evolution of the byzantine monarchy. Christian Church after 300 years of awful persecutions
came out of the underground and had to find itself in the new reality, had to decide whether
reconcile and cooperate with the society, or isolate from the fallen world, as had done sects, and
save chosen. Church chose the first option and took responsibility for the salvation of the world.
In reality the emperor, the recent persecutor of the Church, must have persuaded christians, that
he himself was not only their friend but good-doer also. Therefore in the 4™ century beside the
Church of the eschatological character appeared a new power of a temporary character. History
of the Eastern Roman Empire is also the history of the relationship between Church and the
empire focused on the earthly dimension of its mission. The very symbol of this relationship
was famous byzantine eagle as a representation of one body and two different ideological trends.
However those relations had not always been ideal, more or less those two bodies existed through
the period of 1100 years on the principle of symphonia-agreement. After the fall of the Eastern
Roman Empire, Church by the will of God survived in order to continue its mission of salvation
of the fallen world.
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Polityka religijna Konstantyna Wielkiego zaktadata zréwnanie praw
wszystkich wyznan na terenie Cesarstwa Rzymskiego (Ostrogorski 1929:
37), czego $wiadectwem byt edykt mediolanski (313). Juz na poczatku
IV wieku chrzesécijanstwo — po trzech wiekach okrutnych prze§ladowan
— stalo si¢ najbardziej dynamiczng i najlepiej zorganizowang religig Im-
perium Rzymskiego. Nastepcy Konstantyna, nadajac chrzescijanstwu
coraz wicksze prerogatywy, systematycznie ograniczali przywileje trady-
cyjnych religii politeistycznych, ktérych prawo do nienaruszalnosci byto
zagwarantowane w edykcie mediolanskim. Wyjatkiem byt casus zwigzany
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z panowaniem Juliana Apostaty (361-363), ktory zapragnat w dos¢ krot-
kim czasie zmieni¢ bieg historii i przywroci¢ wierzeniom poganskim te
same priorytety, ktore przyswiecaly niegdys epoce przedkonstantynskie;.
Rozumiat on jednak doskonale, ze jakiekolwiek rozwigzania sitowe w sto-
sunku do chrzescijanstwa nie mogty by¢ brane pod uwage, poniewaz ten
scenariusz w niedawnej przesztosci nie tylko nie zagrozit tej wspolnocie,
ale jeszcze wzmocnit ja, doprowadzajac do zwycigstwa. Jedynym spo-
sobem na ostabienie Kosciota byto wprowadzenie planu kompromitacji
jego instytucji oraz wyznawcoéw Chrystusa. Gdyby nie tragiczny, $miertel-
ny wypadek na polu bitwy, by¢ moze cesarz w jakiej$ mierze osiggnatby
swoj cel. Po $mierci Apostaty na nowo rozgorzata w kregach koscielno-
-politycznych dyskusja na temat relacji panstwa i Kosciota w Cesarstwie
Wschodniorzymskim. Nalezy pamigtaé o tym, ze podczas ery konstantyn-
skiej Kosciot nie tworzyt swojej wlasnej teorii politycznej, jak to robit Ko-
$ciot zachodni pod panowaniem Karola Wielkiego (Doroszkiewicz 2012:
283-290), lecz zaadaptowat odziedziczong po czasach apostolskich teori¢
rzymska i wlaczyt ja w chrzescijanska koncepcje Boga, §wiata i cztowie-
ka. Rzymska teoria siggata swymi korzeniami politycznych pogladéw sto-
ikow, a jej tworca byt Zenon z Kition (335-262). Uznawat on za cnot¢ naj-
wyzsze 1 jedyne dobro, pojmowane jako zycie zgodne z zasadami rozumu
rzadzacego $Swiatem. Co si¢ za$ tyczy filozofii politycznej, glosil, Zze moz-
liwe jest funkcjonowanie jednego cesarstwa, w ktorym obywatele zyliby
wedtug stoickich ideatow, a rzadzitby nimi madry i sprawiedliwy cesarz,
ktory przestrzegalby wszelkich zasad filantropii i wzorowat si¢ na niebian-
skim rozumie rzadzacym $wiatem, czyli tym, ktory stoi na czele bogow.
Ta wiec koncepcja ziemskiego cesarstwa opierataby si¢ na idei, ze ziem-
ski wiladca, czyli cesarz, bedac wybrancem rzadzacego wszechswiatem
najwazniejszego Boga, od niego otrzymywalby przywileje. W ten sposob
powstata stoicka idea boskiego kultu cesarza, ktora juz w drugim wieku
przed Chrystusem zostata z powodzeniem zaadaptowana w politycznych
kregach rzymskich, znajdujac jednoczesnie odzwierciedlenie w tworczo-
$ci Cycerona (106—43) i Seneki (4—45) (Mazzarino 1966: 42).

Wraz z pojawieniem si¢ neoplatonizmu nastapit powolny regres filo-
zofii stoickiej. Neoplatonizm (II wiek n.e.) zasymilowat czg¢éciowo filo-
zoficzno-polityczne zatozenia platonskie, arystotelesowskie, pitagorejskie
1 stoickie. Jednak przetomu w dziedzinie mysli filozoficzno-polityczne;j
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dokonat Dion Chryzostom, ktory taczac w sposob eklektyczny poglady
stoicko-neoplatonskie i opierajac si¢ na politycznej teorii siggajacej czasow
starozytnego, greckiego systemu ustrojowego, modelu miasto-panstwo,
stworzyt swoja wlasna teori¢ polityczna. System polityczno-ustrojowy
miasto-panstwo przeszedt droge ewolucji, a w czasach imperialnych pod-
bojow Aleksandra Macedonskiego zmienit zupetnie strukturg i charakter.
Stracit swa aktualno$¢, poniewaz powstata nowa rzeczywistos¢, imperium
obejmujace podbite przez Aleksandra Macedonskiego panstwa. Imperium
to musiato rzadzi¢ si¢ nowymi prawami. Zaistniata potrzeba centralizacji
wladzy, skupionej w rekach jednego monarchy, czyli uniwersalnego auto-
kraty. W swoim dziele /lepi ty¢ Baoideiog Dion wylozyt zasady, na ktérych
powinna opiera¢ si¢ uniwersalna autokracja (®wag 1997: 223). Wedlug
niego, idealny ustrdj mialby polega¢ na tym, ze idealny monarcha przewo-
dzi madrym, rozsgdnym i roztropnym obywatelom. Uwazatl, Ze to realne,
bo kazdy czlowiek — podlegajacy przeciez prawu naturalnemu — nosi w so-
bie ide¢ Boga jako uniwersalnego niebianskiego monarchy albo rozumu.
Prawo naturalne za$ nie jest partykularnym prawem konkretnego panstwa
ani tez zbiorem przepisoOw, spisanym przez ludzi, lecz przejawem wiecz-
nego, transcendentnego i uniwersalnego rozumu. Przedstawicielem tego
rozumu na ziemi miatby by¢ monarcha, z jego nieograniczonymi kompe-
tencjami, jako czynnik jednoczacy i gwarant tadu, porzadku w cesarstwie
(Mazzarino 1966: 43). Prawdopodobnie do politycznej teorii Diona nawig-
zat §w. apostot Pawet w Liscie do Rzymian, piszac w nastepujacy sposob:

Kazdy cztowiek niech si¢ poddaje wtadzom zwierzchnim; bo nie ma wiladzy, jak tylko od
Boga, a te, ktore sg od Boga, przez Boga sa ustanowione. Przeto, kto si¢ przeciwstawia
wladzy, przeciwstawia si¢ Bozemu postanowieniu; a ci, ktorzy si¢ przeciwstawiaja, sami
na siebie potgpienie $ciagaja. Cheesz si¢ nie ba¢ wladzy? Czyn dobrze, a bedziesz miat od
niej pochwalg. Jest ona bowiem na stuzbie u Boga ku dobremu. Ale jesli czynisz Zle, boj
si¢, bo nie na prézno miecz nosi, wszak jest stuga Boga, ktory odptaca w gniewie, co Zle
czyni. Przeto trzeba jej si¢ poddawac, nie tylko w obawie przed gniewem, lecz takze ze
wzgledu na sumienie... Oddawajcie kazdemu, co mu si¢ nalezy; komu podatek, podatek;
komu cto, cto; komu bojazn, bojazn, komu czes¢, czes¢ (Rz 13,1-6).

W podobnym duchu wyrazat swe aklamacje pod adresem cesarza
Konstantyna Wielkiego Euzebiusz z Cezarei. To prawdopodobnie pogla-
dy Diona Chryzostoma postuzyty mu do wypracowania politycznej teo-
rii ery konstantynskiej, ale juz w kontek$cie chrze$cijanskim (Schwartz
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1913: 51). Bedac przekonany o boskiej misji cesarza Konstantyna, Euze-
biusz pisat:

Moje bowiem rami¢ wybratl Bog jako narzedzie sposobne do przeprowadzenia swych
zamystow; od morza Brytanii i od owych czesci ziemi, gdzie stonce wedtug danych
sobie praw zachodzi¢ musi, zgonitem i rozproszylem moca wyzsza rzeczy straszne,
ktore ogarngty wszystko, azeby przeze mnie pouczong ludzko$¢ przywies¢ z powrotem
do pelnienia jego religii, azeby rowniez rozszerzy¢ wigeej jeszcze, pod Boga poteznym
kierunkiem, zbawienie dajaca wiar¢ (Bober 1965: 112).

Mimo ze na poczatku IV wieku wigksza cze$¢ chrystianizujacego si¢
imperium oddawata jeszcze boska cze$¢ Konstantynowi, obdarzajac go ty-
tutem Pontifex Maksimus, chrzes$cijanska mniejszo$¢ radykalnie odrzucata
te idee, ale powotujac sie na autorytet apostota Pawla, szanowata swietos¢
jego urzedu. Jeszcze w czasach przesladowan chrze$cijanie radykalnie od-
rozniali osobe cesarza od jego funkcji, odmawiajac mu boskiej czci, nato-
miast z estyma odnoszgc si¢ do sprawowanego przezen urzedu. Modlili si¢
do Boga za pomysIno$¢ cesarza, a nie do cesarza jako obiektu kultu (Do-
roszkiewicz 2012: 31). Jedynym podmiotem kultu chrzescijanskiego byt
Pan, ktorego Krélestwo nie pochodzito z tego $wiata (J 15,19). To wtadnie
Kroélestwo Boga, a nie cesarza rzymskiego, zostato obwieszczone i zain-
augurowane przez Chrystusa i w Chrystusie. Dzigki Niemu Ono pojawito
si¢ tutaj i teraz, bo Bog wilasnie Jego uczynil Panem catego stworzenia
(Kol 1,23). Jesli wiec Koscidt przeciwstawiat sie rzymskiemu cesarzowi,
to nie z przyczyn socjalno-politycznych ani tez z powodu jakiej$ szczegol-
nej doktryny politycznej; odrzucat jedynie demoniczne naduzycie pojecia
panstwa przez ksigcia tego $wiata i odmowe uznania przez poganskie ce-
sarstwo prawdziwego Pana, od wiekéw oczekiwanego Mesjasza (Schme-
mann 1979: 35).

Nawrocenie si¢ Konstantyna na chrzeécijanstwo 1 jego akceptacja
Koéciota nie oznaczata zmian ani w wierze, ani w eschatologicznych
oczekiwaniach KoS$ciota. Ksiadz Aleksander Schmemann zauwaza, ze
,sita Krzyza, bedaca fundamentalng bronig Kos$ciota przeciwko demo-
nom, uwolnita imperium od mocy ksigcia tego §wiata. Zniszczenie bal-
wanéw uczynito imperium otwartym na Krolestwo Boze, za$§ cesarz stat
si¢ Jego shuga i orgdownikiem” (Schmemann 1979: 36). Aby umozliwié¢
chrzescijanom swobodng partycypacje w niedzielnej liturgii i po§wigcenie
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si¢ modlitwie, cesarz Konstantyn pierwszym dniem tygodnia wolnym od
wszelkiej pracy ogtlosit ,,dzien stonca” albo tez ,,dzien Pana”, jak rowniez
skrocit procedury uwalniania niewolnikéw oraz zainicjowal wspotprace
z Kos$ciotem w dziele niesienia pomocy chorym i ubogim (Schmemann
1979: 36). Cesarz byl nie tylko najwyzszym dowodca wojskowym, sedzig,
prawodawca, ale tez obroncag Kosciota i wiary, wybrancem Boga, zywym
symbolem chrze$cijanskiego cesarstwa, dlatego tez Ko$ciot nadat mu tytut
rowniego apostotom (Doroszkiewicz 2012: 29-31).

Nie nalezy zapominaé o tym, ze w KoSciele istniata rowniez tradycja
hieratyczna, oparta na zatozycielu Kosciota Jezusie Chrystusie. Tradycja ta
rozwingta si¢ jeszcze za zycia apostolow i sformutowata swoje eklezjalne
struktury przed nawroceniem si¢ cesarza Konstantyna na chrze$cijanstwo.
W okresie tzw. przetomu konstantynskiego tradycja ta zostata uzyta do prze-
warto§ciowan w zwigzku z nowymi warunkami funkcjonowania Kosciota,
to znaczy do okreslenia jego miejsca i roli. Trzeba pamigtac, ze obie rzeczy-
wisto$ci miaty to samo zrodto, ale zupehie inne cele. ,,Inne sg cele cesar-
stwa, za$ inne Kos$ciota, Pan ustanawia krélestwa i je znosi i nie ma wyzszej
wladzy ustanowionej anizeli wtadza od Boga” (ITept tng 1973: 185), pisal
w IV wieku $w. Bazyli Wielki, $w. Grzegorz Teolog za$ w nieco tagodnie;j-
szym tonie dodawat, ze ,,Cesarze powinni z Chrystusem wspotrzadzic i z
Chrystusem egzekwowac prawa” (ITept tng 1973: 99). Natomiast sw. Jan
Chryzostom, ktory praktycznie przez calty okres swej biskupiej postugi byt
skonfliktowany z wtadza $wiecka, pisal, ze ,,zadaniem cesarzy jest rzadzi¢
1 by¢ rzadzonymi przez Boga, gdyz wszystko jest dzietem Bozej madrosci”
(ITepr g 1973: 185). Wrogi stosunek wtadzy swieckiej do Kosciota pod-
czas trzystu lat przes§ladowan nazwany byt ,,wielkim nieporozumieniem”
(Schwartz 1913: 66), a w epoce konstantynskiej rozpoczat si¢ pozytywny
proces normalizacji stosunkéw pomigdzy panstwem i Kosciolem. Wtadza
$wiecka zaczeta aprobatywnie okreslac si¢ nie tylko w stosunku do prawa
Bozego, ale rowniez do wtadzy koscielnej. Justynianska teoria tzw. symfo-
nii panstwa 1 Kosciota zaktadata gleboki szacunek dla Bozego prawa, jak
réwniez poszanowanie i przestrzeganie praw Kosciota. Trzysta lat pozniej
Justynian, bedac cztowiekiem gleboko wierzacym, traktowat juz chrzesci-
janstwo jako dziedzing §cisle zwigzang z panstwem, czego symbolem byt
stynny orzel bizantynski — jedno ciato, lecz dwie rdézne orientacje ideolo-
giczne, czyli Kosciot o wymiarze eschatologicznym i cesarstwo skupione
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na ziemskim wymiarze swego postannictwa. Jesli jednak dochodzito do
momentow ingerowania cesarzy w sprawy KosSciota, to fakt ten nigdy
w Cesarstwie Wschodniorzymskim nie stat si¢ zasadg. Wrecz przeciwnie,
wystawiano licznych herosow wiary wlasnie dlatego, ze przeciwstawiali si¢
heretyckim cesarzom, $§piewano w kosciotach hymny na chwalg §w. Bazy-
lego Wielkiego za jego kategoryczny sprzeciw wobec arianskiego cesarza
Walensa, wychwalano §w. Maksyma Wyznawce za jego nieprzejednang po-
stawe wobec heretyckiego cesarza Konstansa i pisano laudacje mnichom
me¢czennikom za ich $wiadectwo wiary wobec cesarzy ikonoklastow.
Okres panowania Justyniana (527-565) byt jednoczesnie schytkiem
funkcjonowania starozytnych wierzen poganskich, zamknigcie za$ ostat-
niej poganskiej akademii w Konstantynopolu byto symbolem tego, Ze stara
religia zostata definitywnie wygnana z Bizancjum. Justynian byt ostatnim
wladcg chrzescijanskim gieboko przekonanym o boskim pochodzeniu
wladzy cesarskiej;
Z woli Boga — pisat on w swoich Nowelach — wladamy cesarstwem, ktdre przeszto na
nas od Jego Boskiego Majestatu. Tylko Bog i cesarz, ktory jest pierwszym po Bogu,
moga rzadzi¢ sprawiedliwie, cesarz bowiem powinien nasladowa¢ Boga w milosier-

dziu okazujac taskawosc¢, przez ktorg jedynie urzeczywistnia si¢ nasladowanie Boga
(Runciman 1982: 48).

Pisat o kaptanie i cesarzu jako dwoch wielkich blogostawienstwach,
ktore sptynety na ludzkos¢ z tego samego boskiego zrodta. Tak jak Bog
stanowi ostateczne zrodlo prawa wiecznego, tak cesarz wybrany przez
Boga jest ostatecznym Zrodlem prawa ziemskiego (Doroszkiewicz 2012:
162).

Jesli wspolczesna historiografia krytykuje panowanie Justyniana,
nazywajac ten okres czasem podporzadkowania Kosciota cesarzowi, to
nie jest to do konca prawda, poniewaz istniata nieprzekraczalna rdéznica
pomigdzy cesarstwem a uswigcajacg i zbawcza rolg Kosciota. Poza tym
cesarz byt uzalezniony od prawa boskiego, obowigzujacej doktryny do-
gmatycznej 1 powinnosci filantropii, ktore naktadat na niego chrzescijan-
ski charakter jego urzedu. Po tragicznych wydarzeniach zwiazanych z iko-
noklazmem, nastapit okres ponownej rewizji relacji pomig¢dzy Kosciotem
a panstwem. Najwigkszym glosicielem idei nieingerowania panstwa
w sprawy ko$cielne byt §w. Teodor Studyta, ktory stat na stanowisku, ze
cesarz nie tylko nie powinien narzuca¢ Kosciotowi doktryny, jak to czynili



Geneza i ewolucja relacji panstwo — Kosciol w Bizancjum 23

cesarze ikonoklasci, ale w ogole nie powinien sprawowac wtadzy nad Ko-
sciolem. Uwazal, Ze to cesarz, jak kazdy inny laik, musi si¢ podporzadko-
wa¢ prawom Kosciola i nie moze by¢ zwolniony z obowigzku stosowania
si¢ do nich z tytulu swego stanowiska (Runciman 1982: 119).

Albo cesarz jest Bogiem — pisze on — albowiem jedynie bosko$¢ nie podlega prawu,
albo panuje anarchia i rewolucja. Albowiem jakze moze panowac¢ pokdj, jesli nie ma
prawa obowigzujacego wszystkich, jesli cesarz moze spetniaé swe pragnienia, np. cu-
dzotozac lub uznajac herezje, podczas gdy jego poddanym zakazane jest nawet porozu-
miewanie si¢ z cudzotoznikami lub heretykami (Meyendorff 1989: 74).

Analizujac powyzszy tekst, wybitny bizantolog ks. John Meyendorft,
dodaje, ze:

Teodor nie byt z pewnosciag nowatorem w swej postawie wobec panstwa. Jego postawa

byta bowiem postawa Atanazego z Aleksandrii, Jana Chryzostoma, Maksyma Wyznaw-

cy, Jana z Damaszku. Zajmuje ja rowniez spora cze$¢ duchowienstwa bizantynskiego

w pozniejszych stuleciach. Postawa ta jedynie ilustruje fakt, ze spoleczenstwo bizan-

tynskie byto dalekie od znalezienia tej «harmonii» migdzy dwoma wladzami, o ktorej
Justynian mowit w swojej szostej Noweli (Meyendorff 1984: 74).

Sto lat pozniej cesarz Bazyli 1 w swej Epanagoge przedstawia Ko-
$ciot 1 panstwo jako jedng instytucje ztozong z wielu cztonkéw 1 czescei,
na ktorej czele stoja obok siebie cesarz i patriarcha, dwaj zwierzchnicy
chrzescijanskiego $wiata, wspolpracuja Scisle dla dobra ludzkosci (Ostro-
gorski 1967: 210). Podczas ponowania dynastii macedonskiej, jesli cesarz
mogt posrednio wptywaé na wybor patriarchy lub waznego dostojnika
koscielnego, nie miat zadnego prawa anulowania Iub zmieniania uchwat
najwyzszej instancji w Ko$ciele, ktorg jest sobor powszechny albo wazny
synod kos$cielny. Wobec tego, jak stwierdza Georgije Ostrogorski, Kosciot
w Bizancjum byt jedyna instytucja, ktora wymykata si¢ spod absolutyzmu
cesarza, ktorego obowigzkiem byto jedynie roztaczanie opieki nad Koscio-
tem (Ostrogorski 1967: 214). Od okresu postikonoklazmu az do momentu
ostatecznego upadku Konstantynopola w 1453 roku, w obliczu nadciaga-
jacej katastrofy ze strony islamu, jakiekolwiek naduzycia ze strony wia-
dzy cesarskiej wzgledem Kos$ciota nalezaty do rzadkos$ci. Po ostatecznym
upadku Cesarstwa Wschodniorzymskiego ziemskie imperium przestato
istnie¢, natomiast Ko$ciot, w mysl stow Chrystusa ,,zbuduje Kosciot méj,
a bramy piekielne go nie przemogg”, zyje nadal.
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Do dzi§ w zasadzie nie pojawito si¢ jeszcze naukowe opracowanie
genezy 1 ewolucji bizantyjskiej monarchii. Koscidt chrzescijanski po 300
latach strasznych prze$ladowan, wychodzac z podziemia, musiat si¢ od-
nalez¢ w nowej rzeczywistosci, powziag¢ pewne decyzje: czy wyciagnaé
reke do pojednania i wspotpracy, czy odizolowac si¢ od upadiego §wia-
ta, jak to czynity liczne sekty, i zbawia¢ wybranych? Ko$cidt zaryzyko-
wal, wybierajac pierwsza mozliwos$¢, wziat na siebie odpowiedzialnos¢
za zbawienie upadtego $wiata. W nowej rzeczywistosci to wlasnie cesarz,
wcezorajszy przesladowca Kosciota, musiat przekonaé chrzescijan, ze jest
nie tylko ich przyjacielem, ale i dobroczynca. Obok chrystianizujgcego si¢
cesarstwa pojawita si¢ wiec nowa wtadza, reprezentujaca Koscidt o cha-
rakterze eschatologicznym. Historia Cesarstwa Wschodniorzymskiego jest
rowniez historig relacji pomiedzy Kosciotem niosgcym zbawienie grzesz-
nikom 1 cesarstwem skupionym na ziemskim wymiarze swego postannic-
twa. Symbolem tych relacji byt stynny orzet bizantynski — jedno ciato, lecz
dwie rdzne orientacje ideologiczne. Wprawdzie relacje te nie zawsze byty
idealne, niemniej oba ciata funkcjonowaty przez okres 1100 lat na zasadzie
symfonii. Po upadku Cesarstwa Wschodniorzymskiego to Kosciol, z woli
Bozej, przezyt, aby kontynuowac swa misj¢ zbawiania upadtego $wiata.
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