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This article emphasizes the important but rarely analyzed aesthetic-political dimension of the
relationship between the Roman Catholic Church and the state. The author synthetically discusses
the development of the inner consciousness of the Church of Rome (in its relation to the power)
in three nodal epochs: in the Church of Leo the Great and his successors, in the Church of the
Gregorian reform and of Innocent III and in the nineteenth-century Church. According to the au-
thor’s conclusion: it can be shown that the key to understanding the relationship of the Church of
Rome to the state power is the phantasmatic belief in the superiority of own ecclesiastical authori-
ty over every other power, a belief developed originally in the self-awareness and in the emotional
and aesthetic self-emplacement of the great popes of the 5" and 6™ centuries.
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1. Wprowadzenie

Uproszczong formul¢ ujmowania réznicy miedzy wschodnio- a za-
chodniochrzesécijanskim rozumieniem relacji Ko$ciota i panstwa spro-
wadzi¢ mozna do alteracji: cezaropapizm (Bizancjum i Moskwa) i pa-
pocezaryzm (Rzym). To oczywiscie nadmierne uproszczenie, jednakze
moze ono mimo wszystko postuzy¢ jako wyjsciowy klucz do zrozumienia
1 interpretacji drogi, ktorg Kosciot rzymski wybrat i przebyt w swojej re-
lacji do wiadzy panstwowej. Kluczowa teza brzmi: Kosciot ten w rdzeniu
swojej swiadomosci (albo tez swojego fantazmatu — o czym dalej bardziej
szczegotowo) nigdy realnie nie uznat zwierzchnos$ci zadnej wladzy ziem-
skiej. Jesli to ,,politycznie” czynit (zmuszony okolicznoéciami), byto to
najczesciej pragmatyczne, a czasem rowniez formalne uznanie oddziel-
nych kompetencji wtadzy panstwowej w zakresie, do ktorego wtadza ko-
$cielna nie ros$ci sobie zadnych pretens;ji; nigdy za$ uznanie jakichkolwiek
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kompetencji w stosunku do samego Kosciota, sam natomiast wielokrot-
nie ulegat pokusie przejmowania wtadzy politycznej, o ile tylko byta ona
w zasiggu jego eksponentéw. Takie ustawienie relacji Kosciot — panstwo
wynika z pewnego wyboru dokonywanego i potwierdzanego wcigz na
nowo w zlozonym procesie, poczawszy od V stulecia. W procesie tym
mozna wyrdzni¢ pewne ,,sytuacje weztowe”, w ktorych mniej lub bardziej
wyraznie ujawnia si¢ istota omawianego wyboru. W moim przekonaniu
trzeba wskazac trzy kluczowe momenty:

1) poczatek samodzielnej drogi politycznej Kosciota rzymskiego
w stuleciach V i VI, ktérego konsekwencja byta koronacja cesarza
Karola w roku 800;

2) usamodzielnienie i oddzielenie administracyjne Kos$ciota od pan-
stwa — poczynajac od tzw. reformy gregorianskiej i sporu o inwe-
styture w XI wieku, po dokonane przez Innocentego 11 na poczatku
XIIT wieku (stanowigcego — nie tylko w mojej opinii — prawdziwy
poczatek nowozytno$ci) skuteczne oddzielenie administracji ko-
$cielnej od administracji panstwowej (cesarskiej);

3) zderzenie stabej wladzy koScielnej z rosnacy sitg wladzy panstwo-
wej od potowy XVIII do potowy XIX stulecia.

Nie oznacza to, ze proces ksztattowania si¢ relacji Kos$ciot rzymski

— struktury panstwowe sprowadza si¢ do tych trzech momentdéw i zwia-
zanych z nimi procesow, sg to jednak sytuacje, w ktorych ujawnity si¢
mentalne podstawy tej relacji i dlatego wyrozniam je w tym artykule. Pre-
zentacja catosci procesu, o ktorym mowa, wymagataby znacznie obszer-
niejszego opracowania.

Kluczowy jest pierwszy ze wskazanych weztow, w ktorym narodzito
si¢ sedno relacji rzymskiego autorytetu koscielnego z wtadza. Pozostate
dwa stanowia eksplikacje pragmatycznych konsekwencji wewnetrznej
(i w moim przekonaniu: nigdy do kofica nie poddanej refleksji) decyzji,
ktora zapadta w owym pierwszym kluczowym okresie. Stan dzisiejszy we-
wnetrznej/sfantazmatyzowanej $wiadomosci Kosciota rzymskiego 1 jego
eksponentow w stosunku do relacji Kosciot — panstwo jest, jak sadze, jedy-
nie adaptowanym do zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej wynikiem pro-
cesu zapoczatkowanego 1 jednoznacznie ukierunkowanego w V stuleciu.

Droge, ktora Kosciot rzymski w tej dziedzinie przebyl, sprobuje
przedstawié, charakteryzujac syntetycznie owe trzy wezly — nie wdajac
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sie w szczegOlowe analizy (przekraczajace, jak wspomniatem wczesniej,
ramy tego artykutu), a raczej wydobywajac klucz/klucze, bez ktorych trud-
no rozumie¢ obecny stan katolickiej §wiadomosci ,,politycznej” i samosy-
tuowanie si¢ Kosciota instytucjonalnego wobec wladzy (w szczegdlnosci
wobec wladzy panstwowej, ale takze wobec kulturowej wladzy symbo-
licznej czy ekonomicznej). Przedstawiajac kolejno owe wezty, nakresle
najpierw decydujacy o ich wadze splot uwarunkowan politycznych, a na-
stepnie ich wymiar estetyczny, by na tym tle przedstawi¢ sedno dokona-
nych w tych okresach wyboréw czy ukierunkowan.

2. Wezel pierwszy: zamiana suwerennosci po upadku Rzymu
cesarskiego

Jako Zrédlo instytucjonalizacji relacji Kosciot — panstwo (i to zarow-
no w odniesieniu do Kosciotow wschodnich, jak i Kosciota zachodnie-
go) wskazuje si¢ zazwyczaj procesy zapoczatkowane edyktem o wolnosci
wyznania w Imperium Rzymskim wydanym przez cesarzy Konstantyna
(Zachod) i Licyniusza (Wschod) w roku 313 oraz kolejnymi aktami praw-
nymi dotyczacymi ko$cielnej hierarchii — w szczegdlno$ci za$ jej swo-
istym ,,upanstwowieniem”, co skutkowato sakralizacja wtadzy 1 uprzywi-
lejowaniem stanu duchownego. W Kosciele rzymskim instytucjonalnym
zwienczeniem tego procesu byty teoretyczne i praktyczne roszczenia uni-
wersalnego prymatu biskupa Rzymu, sformutowane przez papieza Leona
I (rzadzit KoSciotem w latach 440—461), wsparte jego osobistymi zdolno-
Sciami przywodczymi i autorytetem teologicznym. To oczywiscie istotny
proces, ale nie on sam zdecydowat o specyfice relacji Koscidt — panstwo
w zachodniej cze$ci cesarstwa rzymskiego 1 w konsekwencji w zasiggu
wplywow rzymskiego katolicyzmu. Zadecydowalo o tym dotaczenie do
tego procesu dwoch czynnikow specyfikujgcych sytuacje duchownych
przywodcoOw owczesnego rzymskiego zachodu:

1) stopniowego upadku suwerennos$ci politycznej, a nastepnie takze
kulturowej cesarstwa nad Italig, poczawszy od najazdu Hunow,
przez krolestwa Odoakra i Ostrogotéw po krolestwo Longobardow;

2) zyskania suwerenno$ci nad tym, co pozostalo z Rzymu, przez pa-
piezy — najpierw suwerennosci ,,emocjonalnej” czy moze psycho-
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spolecznej, a nastgpnie stopniowo réwniez politycznej — zwlaszcza
mi¢dzy pontyfikatami Leona i Grzegorza I (590-604).

Pierwszy czynnik wydaje si¢ oczywisty: Ko$ciol rzymski stopniowo
tracit bezposrednie odniesienie do wtadzy imperialnej, zachowujac jed-
nak swojg rozwinigtg juz imperialng Swiadomo$¢ i wynikajace z niej rosz-
czenia. Wladcy nowych krolestw, tacy jak Odoaker czy Teodoryk, byli
z perspektywy takiej samoswiadomosci Kosciota i jego najwybitniejszych
przedstawicieli tylko wtadcami epizodycznymi, ktorzy mogli wprawdzie
realnie, politycznie zdominowaé suwerenow koscielnych, a nawet pozba-
wi¢ ich wladzy czy wrecz zycia, ale nie mieli w stosunku do nich tytutu
zwierzchno$ci. Probowano wprawdzie zachowa¢ powigzanie z cesarzami
Wschodu, ale po pierwsze, powigzaniem tym grali zwtaszcza stabsi spo-
srod d6wcezesnych papiezy, po drugie, proby te okazaly si¢ ostatecznie nie-
skuteczne, mimo ze do konca VIII stulecia Kos$ciot rzymski akceptowat
zasad¢ zatwierdzania papieza przez cesarzy Bizancjum.

Drugi czynnik jest mniej oczywisty, przedstawi¢ go jako wtasna hi-
potezg, pokazujac zarazem powody, dla ktorych uwazam ja za wartg sfor-
mutowania i zbadania. W moim przekonaniu czynnik ten zadziatat w po-
taczeniu z pierwszym — szczegdlnie w przypadku silnych osobowosci
papiezy, takich jak wspomniani Leon i Grzegorz, ale takze jak np. Gela-
zjusz I (483-492) i Feliks III (492—-496). Rzecz sprowadza si¢ do sytuacji
psychospotecznej, kulturowej i emocjonalnej czy tez, ujmujac sprawe syn-
tetycznie: ,,estetycznej” biskupow rzymskich tego czasu. Jej sednem jest
narastajgca przywodcza samotno$¢ biskupow w Italii, a nawet — wedtug
nich — w catym chrze$cijanskim $wiecie. Wielu uciekato od samotnosci,
szukajgc oparcia 1 umocnienia wlasnego autorytetu w powigzaniach z ce-
sarzami rzymskiego Wschodu (czgsto takze przez udziat w rozgrywkach
kolejnych wiadcoéw z patriarchami Konstantynopola), inni za$, najwybit-
niejsi, budowali wlasny autorytet religijny i zarazem polityczny, wprze-
gajac w to zadanie owo przywodcze osamotnienie w Italii poddawanej
kolejnym najazdom i wladztwom, niszczacym imperialny porzadek cywi-
lizacyjny i kulturowy. To oni wlasnie zdecydowali o trwalym ustawieniu
relacji Ko$ciota do wtadzy panstwowe;.

Sposdb, w jaki najwybitniejsi eksponenci Kosciota rzymskiego dwoch
kluczowych stuleci, o ktorych mowa, odczuwali 1 przezywali, a nastep-
nie racjonalizowali swoja religijno-polityczng pozycje i konsekwencje
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procesow rozpadu imperium cesarskiego, doprowadzajgc wtasng i zbioro-
wa $wiadomos$¢ Kosciota rzymskiego do postaci fantazmatu bezposredniej
reprezentacji Chrystusa — niepoddanej i niemozliwej do poddania Zadnej
innej wladzy, tym bardziej wtadzy $wieckiej — to czynnik, ktory na potrze-
by tej analizy nazywam estetyczno-politycznym.

Warto na moment uruchomi¢ wyobraznie¢, by uchwycié¢ sktadowe owej
estetyczno-politycznej sytuacji i jej konsekwencje dla $wiadomos$ci. Mamy
do czynienia z ludzmi, ktorzy sa coraz bardziej odosobnieni jako ostatni
przedstawiciele imperium — i to zarowno w sensie usytuowania politycz-
nego, jak i w sensie $cisle osobowym i kulturowym, a do pewnego stop-
nia rowniez fizycznym. Obraz tej samotno$ci mozna uchwycic¢ za pomocg
wyobrazenia biskupa posrodku jego $wigtyni — bazyliki, w ktorej zasiada
jako reprezentant Chrystusa posrodku zgromadzenia swojego koSciota.
Bazylika jest bezpiecznym i jasnym miejscem imperialnej chwaty — ale
to imperium Chrystusa, nie cesarza. Rozswietlona $wigtynia skupia zatem
blask 1 moc umierajacego imperium (nadajac im nowy sens), a poza nig
jest $wiat (ujmujac rzecz symbolicznym skrotem) coraz bardziej ciemny
1 pusty — takze za sprawa dewastacji dotychczasowej kultury i cywilizacji.
Swiatynia jest wiec bezwzgledna alternatywa dla owego ciemnego $wiata.
Ogniskiem $wiatyni jest blogostawiaca dton Chrystusa Pantokratora, kto-
rej gest powtarza i reprezentuje dton biskupa. Dton, ktora w przekonaniu
tych, ktorzy zbudowali te $wiatynig, trzyma czas i wieczno$¢, 1 kazde miej-
sce ,,w niebie, na ziemi i pod ziemia”. Ale owo skupienie boskiej wszech-
wiadzy nad czasem i przestrzenig jest widzialne tylko i wtasnie w postaci
tej reprezentacji $wiata, czasu i wiecznosci, ktorg jest $wigtynia i wypel-
niajace ja zgromadzenie Kosciota.

Zorganizowana przestrzen $wiatyni jest otoczona §wiecka przestrzenia; jezeli prze-
ciwstawia si¢ ona $wigtosci, jest wtedy demoniczna. Dlatego Swigtynia jako catos¢
przeciwstawia si¢ gwattownie apokaliptycznej Bestii, z moca apelujac do $wiata,
by takze stal si¢ §wiatynia, do ktorej ma wejs¢ ,,wszystko, co zyje”. (...) [Jest ona
— T.P.] jak niebo schodzace na ziemi¢ z osrodkowym obrazem Chrystusa jako Pan-
tokratora, ktorego prawica trzyma los wszystkich i kazdego z osobna (Evdokimov
1986: 275).

Stowa Evdokimova, wyrastajgce z ducha, ktorego ucielesnieniem byty
takze konstantynskie bazyliki, dobrze pokazuja nie tylko odczuwalny sens
wypehionej ,,chwatg” §wiatyni, ale takze jej zadanie: ma ona upodobnié
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$wiat do siebie. Evdokimov méwi o Wschodzie, ktory zachowat rzymska
imperialng cywilizacj¢ i kulturg. Ten sam obraz $§wiatyni przeniesiony do
Italii V stulecia i nastgpnych nabiera kontrastow, ktérych w Bizancjum ni-
gdy w takim stopniu nie do§wiadczano. Sadze, ze to wlasnie symboliczne
skupienie religijnego blasku i wtadzy, wraz z poczuciem politycznej i cy-
wilizacyjnej misji uzasadnionej tylko wigzig z Chrystusem, ktoérego papiez
(i biskupi) sg na ziemi wprawdzie tylko ,,wikariuszami”, jednak wcielaja-
cymi i uobecniajacymi jego autorytet, zdecydowato o ich wewnetrznym
ustawieniu wobec kazdej innej wladzy. Sp6jrzmy na dwa charakterystycz-
ne fragmenty mow Leona, wyglaszanych w rocznice wlasnego wyboru na
biskupa Rzymu i po§wigconych tej wlasnie godnosci:

Trwa zatem, co wieczna zarzadzita prawda: Piotr §wiety, w granitowej utwierdzony
mocy, steru Ko$ciota nie wypuszcza z dloni. Na czoto innych przez Pana wysunigty,
nazwany Opoka (Petra), ogloszony fundamentem, mianowany klucznikiem niebios,
postawiony sedzig trybunatu, co wydaje wyroki, wigzace i rozwigzujgce nawet na zy-
wot wieczny, tyle otrzymuje nazw tajemniczych, aby z samej ich symboliki mozna byto
poznag, jak Scisty taczy go zwigzek z Chrystusem. Jeszcze petniej i potezniej piastu-
je on swoj urzad obecnie. Wszystkie czastki swego zadania i swej pieczy wykonywa
W tym i przez tego, ktory go wyrdznit. (...) Wobec tego obchdd dzisiejszej uroczystosci
wtedy jest rozumnym hotdem, gdy w mojej niskiej osobie widzi si¢ i czci tego, ktory
taczy w sobie troski wszystkich pasterzow z pieczg nad powierzonymi sobie owcami,
i ktory nawet w niegodnym nastgpcy nic ze swej godnosci nie traci (Leon I, Mowa
trzecia w rocznicg swego wyboru — Leon Wielki 1958: 9).

I w innym miejscu:

Zyje zaiste w pehni i dziata w ksieciu apostoldow owa mitos¢ Boga i ludzi, co nie ulgkta
si¢ ani lochéw wieziennych, ani kajdan, ani napasci tlumu, ani grozb krolow. Zyje
w nim nadal owa wiara nieztomna, co ani w walce nie ustepowala, ani nie stygla po
zwycigstwie (Leon I, Mowa pigta w rocznice swego wyboru — Leon Wielki 1958: 20).

W koscielnej legendzie Leona szczegdlna rolg symboliczng odgrywa
jego spotkanie z Attyla w Mantui w roku 452, powszechnie przedstawiane
jako akt odwagi i politycznej zrecznosci papieza, ktory uratowat Rzym
przed zniszczeniem przez najezdzcow (ale tylko do czasu). Spotkanie to
opisywano i przedstawiano w sztuce — od wielkich freskow po ksigzko-
we miniatury — tak czgsto i z takim emocjonalno-symbolicznym nacis-
kiem, ze uprawnia nas to do traktowania tego momentu jako zewngtrz-
nej — w stosunku do bardziej wewnetrznego i statycznego obrazu $wigtyni



Kosciét rzymski wobec wiadzy panstwowej 31

wypehionej ,,chwaty” — eksplikacji tej wlasnie nowej sytuacji estetyczno-
-politycznej, tym razem w jej dynamicznym wymiarze politycznym.
,,Leon wobec Attyli” to moim zdaniem eksponowany estetycznie i eksplo-
atowany politycznie symptom rozwinigtego juz wewnetrznego fantazmatu
koscielnej zwierzchnosci.

Na tej wiasnie podstawie zwracam uwage na niedostrzegany i niepode;j-
mowany przez badaczy wymiar estetyczno-polityczny wewnatrz§wiado-
mos$ciowych decyzji Kos$ciota rzymskiego o jego (réwniez wewnetrznej)
suwerennosci w stosunku do jakiejkolwiek $wieckiej wiadzy — decyzji,
ktorych pierwszym emblematycznym uosobieniem byt Leon, a kolejny-
mi jego wybitni nast¢pcy az po Grzegorza 1. Tymczasowym przerwaniem
i zamknigciem tego procesu uwewngtrznienia suwerennosci Kosciota stata
si¢ w roku 800 koronacja Karola Wielkiego przez papieza Leona 111, ktory
najpierw uciekt pod opieke przysztego cesarza do Akwizgranu, w Rzymie
bowiem jego wtadza i zycie byty zagrozone z powodu buntu czgsci arysto-
kracji i kleru, a nastgpnie wrécit z Karolem, ukoronowat go na cesarza Za-
chodu i uznat jego polityczna jurysdykcje nad Rzymem, zapoczatkowujac
okres uktadania si¢ wtadzy koscielnej z nowa wladza cesarskg (i koncesji
dla niej), zakonczony drugim z weztowych momentdw, na ktore zwracam
tu uwagg, czyli ostatecznym rozdzieleniem administracji koscielnej i pan-
stwowej, zapoczatkowanym tzw. reformg gregorianska, a doprowadzonym
do konca za pontyfikatu Innocentego 111 (1198—1216).

3. Wezel drugi: rozdzielenie administracji

Jak w przypadku pierwszego ,,wezta”, mamy tu do czynienia z podob-
ng sytuacja historiograficzno-interpretacyjna: wickszo$¢ badaczy p6zno-
sredniowiecznych relacji Kosciol — panstwo (zwtaszcza historykow ko-
Scielnych) skupia uwage przede wszystkim na tzw. sporze o inwestyture
i porzadkowaniu jurysdykcji ko$cielnej (najpierw w konflikcie papieza
Grzegorza VII z cesarzem Henrykiem IV, a takze w rodzacych si¢ z tej
samej przyczyny konfliktach wladcow krajowych z lokalnymi biskupa-
mi — jak krola Bolestawa Smiatego z biskupem Stanistawem ze Szcze-
panowa w Polsce czy kréola Henryka Il z Thomasem Becketem w Anglii,
a nastepnie w kluniackiej reformie i konsolidacji stanu duchownego — cf.
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Knowles, Obolensky 1988: 175—-181). Trwatos¢ i skutecznos¢ zapoczatko-
wanego wowczas procesu przebudowy struktur koscielnych i ich relacji do
struktur panstwowych zapewnily jednakze dzialania mniej spektakularne,
a o wiele silniej umocowane w nowej mentalnosci i nowej estetyce poli-
tycznej Kosciota rzymskiego rozwinigtej na przetomie XII i XIII wieku
(szczegolnie intensywnie za pontyfikatu Innocentego I11):

Naiwna wizja nienaruszalnej jedno$ci Kosciota i spoteczenstwa rozpada si¢; Kosciot
stwarza sobie wlasna wolng przestrzen, by moc bez przeszkod wykonywaé swoje
specyficzne zadanie duchowe. To odgraniczenie dokonuje si¢ teraz jednakze juz nie
w stosunku do spotecznos$ci poganskiej, ale w stosunku do spotecznos$ci w znacznym
stopniu schrystianizowanej (przynajmniej zewngtrznie). Stad tez wyksztalcanie si¢
wiasnych struktur Kos$ciota prowadzi prawie nieuchronnie do przeciwstawienia kultury
chrzescijansko-duchownej kulturze chrzescijansko-$wieckiej. Skoro Kosciol nie chee
by¢ tozsamy z cala chrzescijanska spotecznoscia, tworzy wobec niej kontrast przez to
wilasnie, ze staje si¢ przede wszystkim tym szczegdlnym obszarem, ktorym zawiaduje
papiez i jego wikariusze, biskupi i kaptani. (...) Cena, ktorg zaptacono za wolnos¢
Kosciota, jest (...) wysoka (...); formalne, prawno-polityczne odgraniczenie Kosciota
od panstwa prowadzi do coraz silniejszego upodobnienia struktur koscielnych do pan-
stwowych wzorcow wiadzy i porzadku (Kehl 1992: 349).

Proces ten rowniez w wewngtrznej praktyce Kosciota oznaczat wiec
zdwojenie struktur i kultur religijnych: skoro tak jednoznacznie wytonit
si¢ 1 uksztattowat ,,Kosciot duchownych” z wlasnag ,,polityka” (w szczegol-
nosci doboru i ksztatcenia kleru) 1 ,,estetyka” (w postaci postepujacej stan-
daryzacji zachowan, stroju, form zycia, ale zwtaszcza prawa kanoniczne-
go, procedur administracyjnych itd.), musiat pojawic si¢ takze i ,,Kosciot
swieckich”, oczywiscie podporzadkowany temu pierwszemu. Oba stop-
niowo wyksztatcity nowe, specyficzne dla obu stanéw formy poboznos$ci
i religijne struktury. Ten dwukrotnie zduplikowany uktad: administracja
koscielna i panstwowa oraz ko$cielna organizacja kleru i stanu $wieckiego,
przetrwa i bedzie odtad stanowit rame relacji Kosciota do panstwa (a takze
wszelkiego rodzaju organizacji: politycznych, kulturalnych, ekonomicz-
nych, medialnych itp.). Wprawdzie reformacja (a wczesniej ruchy Wicliffa
1 Husa) bedg probowatly zatrzymacé te procesy i odrzuci¢ 6w podzial, ale
w stosunku do imperium Kos$ciota rzymskiego (pomniejszonego, ale nadal
wielkiego) proby te okaza si¢ bezskuteczne.

Uksztaltowana wowczas, feudalna w swojej konstrukcji, a zarazem
administracyjnie wysoce sprawna struktura stanu duchownego okaze si¢
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gléwnym atutem Kosciota rzymskiego nie tylko w epoce bezposrednio
poreformacyjnej (jej najwybitniejsza realizacja, dostosowana zarazem do
wyzwan europejskiej 1 pozaeuropejskiej nowozytnosci stato si¢ Towarzy-
stwo Jezusowe, ukonstytuowane jako spdjna, a zarazem elastyczna no-
woczesna papieska armia bez broni), ale jeszcze wyrazniej w nastgpnym
momencie weztowym, zapoczatkowanym konfrontacja z europejskim
o$wieceniem i rewolucja, a zamykajacym si¢ znalezieniem funkcjonalnej
formuty relacji Kosciota do zsekularyzowanego czy wprost politycznie mu
wrogiego otoczenia — lub odwrotnie: relacji nowoczesnych panstw, naj-
pierw absolutystycznych, potem totalitarnych, wreszcie demokratycznych,
do Kosciota, ktory z trudem akceptuje ich zalozenia, a ich wtadze traktuje
— przyznajac to lub nie — jako uzurpacje.

To ostatnie stwierdzenie moze si¢ wydac zbyt radykalne. Sprobuje je
wobec tego krotko uzasadnié, analizujgc ostatni z weztowych momentoéw
rozwoju relacji Kosciota rzymskiego do panstwa.

4. Wezel trzeci: imperium urazu

Chodzi o okres zapoczatkowany ,racjonalizacja” relacji panstw do
Kosciota (taka jak reformy jozefinskie w Swigtym Cesarstwie Rzymskim
Narodu Niemieckiego), charakteryzujacy si¢ utratg autorytetu papieskie-
go w Europie porewolucyjnej i napoleonskiej, a zakonczony konfliktem
panstwa papieskiego w Italii z rodzacym si¢ zjednoczonym panstwem
wloskim i rozwigzaniem tego konfliktu w postaci traktatow lateranskich
(1929). To oczywiscie tylko plakatowo zarysowane punkty symboliczne.
Istotg rzeczy jest ztozony proces emocjonalno-estetyczno-polityczny, kt6-
ry w tym czasie przebiega wewnatrz koscielnej elity administracyjne;.

Tym razem sytuacja zewnatrzpolityczna i emocjonalno-estetyczna Ko-
Sciota w punkcie wyjscia tego weztowego momentu stapiajg si¢ w jedno:
Kosciodt po raz kolejny czuje si¢ atakowany, tym razem przez wrogie moce,
ktore w jego $wiadomosci narodzily si¢ z jego wilasnego tona i probuja
przejac nad nim kontrole. Odpowiedz jest raz jeszcze nie tworcza, a nasla-
dowcza. Odzwierciedla nowy porzadek administracyjno-panstwowy, ktory
powstat z dziatania pokolenia tworcéw Europy (i Ameryki) poo§wiecenio-
wej 1 rewolucyjnej, o ktorych
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mozna zapewne w pewnym skrocie powiedzie¢, ze nie chcieli by¢ kaptanami. Mozna
to powiedzie¢ najpierw w znaczeniu catkiem dostownym — warto sobie u§wiadomic,
jak wielu sposrod tworcow Oswiecenia zrezygnowato z kariery duchownej, do ktorej
byli mniej lub bardziej wyraznie kierowani. Chodzi tu jednakze o co$ wigcej — nie tyl-
ko o ewentualny stan duchowny tych czy innych ludzi wybitnych, ale jeszcze bardziej
o kaptanski typ przywodztwa. Ci, ktorzy teraz przejmuja odpowiedzialnos¢, nie chca
w zadnym razie by¢ kaptanami. Chca by¢ raczej nauczycielami i zarzadcami. Mogli-
by$my powiedzie¢: tylko nauczycielami i tylko zarzadcami, ale oni sami w wigkszosci
wypadkow bynajmniej nie odczuwaja swojego wyboru jako ograniczenia (Wectawski
1999: 81-82).

Sposob sprawowania wladzy w wielkich Ko$ciotach chrzescijanskich,
aw Kosciele rzymskim w szczego6lnosci, dostosowuje si¢ teraz do tego no-
wego tonu. Rowniez tu na pierwszy plan coraz wyrazniej wysuwa si¢ na-
uczanie i zarzadzanie (a czasem taki rodzaj nauczania, ktéry w istocie jest
bardziej zarzgdzaniem niz nauczaniem). Ludzie Kosciota — nie tylko pa-
pieze, ale papieze na pierwszym miejscu — okazuja si¢ w znacznym stopniu
bezradni wobec tego, co si¢ stato, i to nie tylko bezradni intelektualnie, co
stosunkowo tatwo zrozumie¢, biorac pod uwage owczesny stan wyksztat-
cenia oraz kompetencji kulturowych i politycznych osob duchownych, ale
takze jako przywodcy religijni. Zarazem tez dokonujace si¢ bardzo szybko
zmiany cywilizacyjne — gwaltowna industrializacja i jej spoteczne skutki
(to jest postepujaca totalitaryzacja polityki i zycia spolecznego) szybko
podcinajg podstawy dotychczasowej formuty zorganizowanego zycia re-
ligijnego. Na takim tle utrzymuje si¢, a nawet nasila, ten sam dominujacy
typ reakcji ludzi odpowiedzialnych za losy Kosciola na pojawiajgce si¢
kolejno trudnosci 1 zagrozenia. Jest to najpierw wtasnie nauczanie (a $cisle
biorac: ,,pompatyczne pouczenie” — wystarczy przyjrze¢ si¢ tonowi, es-
tetyce 1 tresci dziewigtnastowiecznych papieskich encyklik), a nastepnie
takze zarzadzanie (podtrzymywanie ko$cielnej dyscypliny). Uchwytnym
tego wyrazem jest staty wzrost liczby (i jakos$ci) ko$cielnych dokumentdw,
a takze towarzyszacy mu wzrost sprawnosci administracyjnej koscielnych
instytucji — zwlaszcza centralnych. Dla unaocznienia zjawiska przyktad
z tzw. Syllabusa Piusa 1X, wykazu blednych pogladow, opublikowanego
w roku 1864:

Socjalizm, Komunizm, Tajne Stowarzyszenia, Stowarzyszenia Biblijne, Stowarzy-
szenia klerykalno-liberalne. Tego rodzaju zgubne doktryny bywaty czgsto potepiane
w najostrzejszych stowach w encyklice Qui pluribus z dnia 9 listopada 1846 roku,
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w przemoéwieniu Quibus quantisque z dnia 20 kwietnia 1849 roku, w encyklice Nosci-
tis et nobiscum z dnia 8 grudnia 1849 roku, w przemowieniu Singulari quadam z dnia
9 grudnia 1854 roku, w encyklice Quanto conficiamur moerore z dnia 10 sierpnia 1863
roku.

)

Kosciot od Panstwa, a Panstwo od Kosciota winno by¢ odtaczone.

Przeméwienie Acerbissimum z dnia 27 wrzesnia 1852 roku. (...)

W naszych czasach nie jest juz wigcej rzeczg pozyteczng, by religia katolicka uwazana
byta jakby za jedyna religi¢ panstwa, z wykluczeniem wszystkich pozostatych.
Przemowienie Nemo vestrum z dnia 26 lipca 1855 roku. (...)

Biskup Rzymski moze i powinien pogodzi¢ si¢ i uporzadkowaé¢ swoje relacje z poste-
pem, z liberalizmem i wspotczesng cywilizacja.

Przemowienie lam dudum cernimus z dnia 18 marca 1861 roku.

(Breviarium fidei 1964: 91)

Najistotniejszg sktadowa wspomnianego wyzej procesu emocjonalno-
-estetyczno-politycznego, przebiegajacego wowczas wewnatrz koscielnej
elity administracyjnej, jest uraz, ktory wynika stad, ze realna wladza po-
lityczna w jej klasycznej postaci — rzadzenia i panowania uniwersalnego
— wlasnie zostata koscielnemu centrum witadzy odebrana. Nie naruszyto
to jednak fantazmatu koscielnej wtadzy: jej uniwersalnego roszczenia i jej
swiadomosciowego imperializmu. Efektem sg samo$swiadomos¢ 1 polity-
ka, ktore stanowig teraz wypadkowa owych dwu sktadowych: urazu i prze-
konania o wlasnej zwierzchnosci. Czasem dochodzg one do glosu wprost
w eksponowaniu wlasnego uniwersalnego roszczenia — jak dogmat nie-
omylnosci papieskiej i imperialne pouczenia kierowane do wtadz i polity-
kow; warto w tym konteks$cie przyjrze¢ si¢ np. oficjalnej korespondencji
cesarza Wilhelma I i papieza Piusa IX (cf. Maron 1972: 200-203). Dalszy
rozwoj sytuacji zewnetrznej zmusza administracje¢ koscielng do skuteczne-
go maskowania tego roszczenia ,,dyplomatyczng uktadno$cig”. Wyrazana
w traktatach, konkordatach, w koncu w akceptacji konstytucyjnych zasad
demokracji itd. dyplomatyczna uktadno$¢ pozostaje jednak zewnetrzna
w stosunku do realnej koscielnej §wiadomosci wtadzy. Mozna powiedzieé
obrazowo, ze owa imperialna Swiadomo$¢ urzednikow Kosciota rzymskie-
go trwa w gotowos$ci wykorzystania kazdej szansy 1 kazdej luki, w ktorg
moze wej$¢, by przeksztatci¢ si¢ we wladze realng. Jest ona tym bardziej
skuteczna, ze jako wewngtrzny fantazmat nie musi by¢ poddawana dys-
kursowi i ocenie — stanowi ,,milczacy rdzen” ko$cielnych dziatan politycz-
nych, modyfikowanych jedynie w zaleznos$ci od sytuacji wigkszym lub
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mniejszym natezeniem urazu i odpowiednio mniejszym lub wickszym dia-
logowym otwarciem. To wtasnie umozliwia sprawne korzystanie z dyplo-
macji budowanej na podtozu urazu, a sterowanej niezmienionym, a wrecz
wzmocnionym ,,imperialnym impulsem” Kosciota rzymskiego.

5. Podsumowanie

Obserwacje, ktore tu przedstawitem, potwierdzajg w moim przekona-
niu zasadno$¢ wstepnej tezy: Koscidt rzymski w rdzeniu swojej $wiado-
mosci nigdy realnie nie uznat w stosunku do siebie zwierzchno$ci zadnej
wiadzy ziemskiej, rozwingt fantazmat, ktory pozwala mu w zmieniajacych
si¢ — z jego punktu widzenia coraz bardziej niekorzystnie — warunkach
zachowac rdzen przekonania o wilasnej bezwzglednej zwierzchnosci. Stad
pragmatyczne, a czasem réwniez formalne, uznanie oddzielnych kompe-
tencji wladzy panstwowej w zakresie, do ktorego wladza koscielna nie
rosci sobie zadnych pretensji, nigdy natomiast uznanie jej jakichkolwiek
kompetencji w stosunku do samego Kosciota. Druga strong tej samej po-
zycjl jest wspomniana w ostatniej czgsci mojej wypowiedzi gotowosé
wchodzenia wszedzie tam, gdzie w polu kompetencji politycznych i spo-
tecznych mozliwe jest uzyskanie wtadzy realne;.
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