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idealnej symfonii panstwa z Kosciolem

AsstrACT: Gapska Dominika, Zywot krolowej Jeleny Danila 1l jako wzor idealnej symfonii
panstwa z Kosciotem (Life of Queen Helen by Daniel 11 as a Model of Perfect Symphony of the
State and the Church). “Poznanskie Studia Slawistyczne” 10. Poznan 2016. Publishing House of
the Poznan Society for the Advancement of the Arts and Sciences, pp. 99-113. ISSN 2084-3011.

The aim of this article is to describe and analyze relations between Serbian medieval queen —
Helen of Anjou and the Serbian Orthodox Church presented in a literary vision of her life written
by archbishop Daniel II. The text of Helen’s life shows them as a model of perfect symphony of
sacerdotium and imperium. She fulfils St. Sava political ideology and is famous in Serbia because
of her generous patronage over the Church, charity deeds and active political life. Despite being
Roman Catholic by birth she was cannonized as a Orthodox saint and she kept friendly relations
with the Orthodox Church spiritual authorities.
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Posta¢ Jeleny Andegawenskiej (ok. 1236-1314, fr. Héléne d’Anjou,
serb. Jelena Anzujska, mniszka Jelisaveta) jest w serbskiej historii Ko$cio-
a szczegolna. To jedyna $wigta, ktora bedac przez wigkszos$¢ zycia kato-
liczka (,,tacinniczka”)' zostata otoczona kultem przez Cerkiew prawostaw-
na, nie tylko w Serbii, ale takze w Rosji i Polsce. Byla jedng z pierwszych
narodowych §wigtych i jako jedna z niewielu kobiet na serbskich oftarzach
miata oficjalng ceremoni¢ potwierdzajaca swieto$¢ — stato si¢ to na sobo-
rze w 1317 roku. Ma sw¢j dzien pamigci w kalendarzu liturgicznym (30
pazdziernika); w monasterze Gradac wspomina si¢ krolowg takze w kazda
rocznic¢ jej $mierci — 8 lutego.

"Hipoteze, ze Jelena nie przeszta na prawostawie stawiajg np. Bacuh 1926: 240-355;
3nokosuh 1936: 75-77; hupkosuhi 1981: 347-348.
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Pochodzenie Jeleny byto przedmiotem zainteresowania wielu badaczy
(np. Jupeuek 1952; Mujaropuh 1902). Pierwotnie sadzono, ze byta ona
bezposrednio spokrewniona z krélem Francji, Ludwikiem IX, Karolem
I Andegawenskim, krolem Neapolu (Mujarosuh 1902: 10-11) lub z rodem
de Courtenay, co nie znalazto potwierdzenia w zrodtach historycznych i do
dzi$ pozostaje spekulacja. Nowa, najbardziej prawdopodobna, bo odpo-
wiadajacg trzynastowiecznym serbskim realiom i silnie popartag dokumen-
tami, teori¢ rodowodu Jeleny wysunal Gordon L. McDaniel. Jego zdaniem
byta najstarsza corka wegierskiego szlachcica greckiego pochodzenia Jana
Angelosa?, zarzadcy Sremu i hrabiego Kovin (domino Sirmy et comite de
Kewe) oraz Francuzki Matyldy z Pozegi (Matildis dominae de Posaga)
(McDaniel 1982—-1983: 43-44). Okoto roku 1250 Jelena zostata wydana
za maz za serbskiego krola Stefana Urosa 1 (1243-1276), z ktorym miata
dwéch synow: Stefana Dragutina (1276—1282) i Stefana Urosa 11 Miluti-
na (1282-1321). Po objeciu wladzy przez Dragutina Jelena otrzymata od
niego tereny mi¢dzy Zetg a Skadrem, ktérymi wtadata do $mierci 8 lutego
1314 roku.

Krélowa zapisata si¢ w historii gtownie jako opiekunka Kosciotow
prawostawnego i rzymskokatolickiego w Serbii. Wedlug badaczy szcze-
gblna aktywnos$¢ fundacyjna Jeleny przypada na ostatnie dziesigciolecia
XIII wieku. Narasta wokot tego faktu wiele watpliwosci, poniewaz doku-
menty zrédlowe nie zawsze bezposrednio wymieniajg krélowa z imienia,
a zdarza si¢, ze kronikarze myla ja z siostrg — Marig de Chau (Cyb6otuh
1958: 139-140).

O franciszkanskich fundacjach Jeleny na terenie Zety w zasadzie
wspomina tylko Danielis Farlati (1690-1773), wloski jezuita i historyk
chrzescijanstwa (Illyricum sacrum). Wedhug niego wsrod zeckich zaduzbin
Jeleny miat znajdowac¢ si¢ franciszkanski klasztor z 1288 roku w Barze
(Farlati 1813: 13). Wtadczyni darowata mu jakoby tez wyposazenie i uten-
sylia liturgiczne (wszystkie ,,rzeczy niezbedne”) (Farlati 1813: 44). Farlati
wspomina, ze w tym samym roku, czyli 1288, Jelena przyczynita si¢ do

2Jan byt synem bizantynskiego cesarza Izaaka I Komnena (1156-1204) i wegierskiej
ksigzniczki Matgorzaty (1175-1223), corki Beli 11l Arpada (1148—1196), szykowanego do
objecia cesarskiego tronu Bizancjum, lecz plany te nie doszty do skutku. V. Salamon 2002:
74.



Zywot krélowej Jeleny 101

powstania trzech wspolnot mniszych — w Skadrze (Marii Panny), Ulcinju
(Marii Panny) i Kotorze ($w. Franciszka) (1813: 59, 309 i 252).

Wigkszos¢ wspieranych przez nig kosciotow i klasztorow na zeckim
Primorju byta rzymskokatolicka (Cyboruh 1958: 147). Wyjatek to prawo-
stawna cerkiew $w. Mikotaja na Vranjini (dzi§ Czarnogora), ktorg krolo-
wa wsparta darami i potwierdzita nadania wtasno$ci ziemskich. Jeszcze
w latach piec¢dziesigtych XX wieku kwestionowano autentyczno$¢ chry-
zobulli krélowej, przepisanej przez mnicha Gavrila, w ktorej potwierdza
ona wczesniejszy majatek wspolnoty i przesyta nowe dary (Cy6oruh 1958:
137-138). Dopiero badania Bozidara Sekularaca dowiodty autentycznosci
bulli i poparty weze$niejsze przypuszczenia, ze krélowa Jelena sprzyjata
takze prawostawnym instytucjom na terenie Zety i Primorja (Illekynapan
1984: 3943, 146). Miroslav Popovi¢ w swoich pracach podkresla, ze fi-
nansowym patronatem krolowej objety byt caly Kosciol, niezaleznie od
denominacji. W nadmorskich miastach powstawaty $wiatynie obrzadku
rzymskiego, w glebi kraju krélowa hojnie wspierata Cerkiew prawostawna
(ITormouh 2010: 64; Cy6otuh 1958: 147).

Jako wtadczyni Jelena prowadzita aktywne zycie polityczne, niekiedy
w opozycji do dziatan meza, np. otwarcie oferowata Dubrownikowi swoja
pomoc w trakcie konfliktu z UroSem w latach 12551256, z powodu ktorej
zostata nawet posagdzona o zdrad¢ (hoposuh 1997). Samodzielnie ksztat-
towata tez polityke religijng, dzi§ powiedzieliby$my w duchu ekumenicz-
nym, poniewaz utrzymywata roéwnie dobre kontakty z duchowienstwem
prawostawnym i katolickim. Przez wiele lat oficjalnie wspierata katolic-
kie biskupstwo w Barze i przyczynita si¢ do chirotonii biskupiej swego
bliskiego wspotpracownika, archidiakona Mar(t)ina (Ilomosuh 2010: 76).
Wiadomo takze, ze miala zywe kontakty z papiestwem, szczegdlnie z Mi-
kotajem IV (1277-1292), ktory dziatal na rzecz unifikacji obu Kosciotdéw.
W licie z 6 sierpnia 1288 roku papiez chwalil pobozno$¢ krolowej i jej
wsparcie dla ko$ciotdow rzymskokatolickich na terenach, ktorymi wtadata.
Prosit takze, by przyjeta na dworze wystannikow kurii (ITomosuh 2010:
82-83). Bezposrednios¢ tej prosby sktania do przypuszczen, ze kroélowa
mogta sprzyja¢ promowanym przez niego ideom zjednoczeniowym.

Wsrod bliskich doradcow Jeleny byto réwniez duchowienstwo Cerkwi
prawostawnej. Migdzy nimi szczegélne miejsce zajmowali Danilo II (ok.
1270-1337, arcybiskup serbski 1324—1337) i biskup Raski Pavle (?) — na
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zyczenie krolowej obaj czuwali przy jej tozu $mierci. Sposrod duchow-
nych zrédta wspominajg takze arcybiskupa Joanikija I (7—1279; arcybi-
skup w latach 1272-1276), Jovana, biskupa Humu (1306-1316) i Dujama
(Domnius 1), katolickiego biskupa kotorskiego (1280-1326). Charakter
tych zwigzkow jest stabo udokumentowany, wedtug badaczy ,,wysoko ich
cenita” i ,,otaczala naleznym szacunkiem” (ITorouh 2010: 78).

W trzy lata po $mierci krolowej zapadla decyzja o wyniesieniu jej na
ottarze przez serbskg Cerkiew. Uroczysto$¢ kanonizacyjna odbyta si¢ przy
udziale najwyzszych przedstawicieli serbskiego duchowienstwa — w tym
arcybiskupa Sawy III (1309-1316), biskupdéw Danila II i Pavle. Dzi$ to po-
sunigcie jest uwazane za element szerszego programu religijno-polityczne-
go dynastii Nemanjicidw, opracowanego w celu ujednolicenia religijnego
kraju, gloryfikacji panstwa, pochwaty narodu i usankcjonowania jego wy-
branstwa (Gil 2005: 58-60). Bardzo mozliwe takze, ze Danilo II forsowat
proces kanonizacyjny Jeleny, by ztagodzi¢ nastroje panujgce po soborze
w Lyonie (1274) (Gil 2005: 60) i ubiec pretensje ze strony Kosciota ka-
tolickiego, dotyczace fundacji w Gradacu oraz obszaru, ktory wladczyni
jeszceze w 1303 roku polecita opiece Rzymu (ITaBmouh 1965: 258).

Najbardziej znanym serbskim utworem poswieconym krolowej jest
zywot ze zbioru Danila I Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskih z pierw-
szej potowy XIV wieku. Z osobg tego autora nalezy taczy¢ ustanowienie
i rozwoj kultu Jeleny, rozpowszechnionego przez hagiografi¢ takze w in-
nych Ko$ciotach prawostawnych. Danilo napisat zywot zgodnie z ducho-
woscig monastyczng; obraz krolowej zostal w nim wyidealizowany. Autor
podaje niewiele faktéw historycznych — dtugie 1 zajmujace rzady krolowej
sprowadzajg si¢ do kilku ogolnych stwierdzen, np. ze wraz z m¢zem wiod-
ta ,,chwalebne i pickne zycie”, a po jego $mierci otrzymata od syna czgsé
panstwa we wtadanie (,,JJoCTOjHU J1e0 ipkaBe 3eMajba MHOTHX ™ — JlaHuiio
11 1988: 82%). Nie ma takze poglebionej charakterystyki postaci. Na plan
pierwszy wybija si¢ figura $wigtej krolowej mniszki, ktérej ziemska wia-
dza, w mysl idei teokratycznej, podporzadkowana jest realizacji nadrzgd-
nej woli Boskiej i ktora dazy do urzeczywistnienia uniwersalnych zasad
ustanowionych przez Boga. Danilo, odrzucajgc fakty historyczne z zycia

3Korzystam z serbskiego przekladu zywota, by udostepni¢ tekst szerszemu gronu od-
biorcow.
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Jeleny, kreuje obraz wtadczyni (oraz panstwa), ktory bedzie odpowiadat
potrzebom polityki dynastycznej Nemanjiciow i realizowat doktryne diar-
chii, wyobrazajacg panstwo i Kos$ciot ,,jako rownie zalezne od Boga — je-
dynego suwerena, dominusa, wladcy (pantokrator, svedrzitelj) wszystkie-
g0 co istnieje, uosobienia wiadzy absolutnej rozumianej soteriologicznie”
(Gil 2005: 66).

Z perspektywy Danila w Serbii pod bertem Jeleny imperium catkowi-
cie przenika si¢ z sacerdotium. Teksty euchograficzne (modlitwy) i epi-
stolograficzne — jakie miata krolowa wymieniaé ze swoimi przewodni-
kami duchowymi — stuzg autorowi do bezposredniego zaprezentowania
pola dzialania kazdej ze sfer. Cytat z korespondencji pozwala mu ustami
wiadczyni przedstawi¢ funkcje duchowienstwa (Kosciota), a ustami kleru
obowiazki krola (panstwa). Chwyt ten umozliwia jednoczes$nie wskazanie
zrodta jakiego$ uprawnienia lub zadania oraz wyrazenie aprobaty dla usta-
lonych regut. Przywilejow w zywocie Danilo nie zamieszcza, poniewaz
ziemska misj¢ panstwa i Kosciota wpisuje w obraz powolania do trudnej
stuzby Bogu, wedlug teologii kazania na gorze Jezusa (Mt 5%), a przede
wszystkim moralnosci ,,waskiej drogi” (Mt 7,13—-14).

Klucz interpretacyjny tekstu i wizerunku Jeleny znajduje si¢ we wstepie,
gdzie autor glosi pochwate suwerennosci Boga — Stworzyciela $wiata, zrodla
ziemskiego porzadku i jedynego sedziego cztowieka. Opiera go na introni-
zacyjnym psalmie drugim (w. 10—12) o prawdziwym udziale Stworcy w rzg-
dach nad $wiatem 1 koniecznosci shuzenia mu z ,,bojaznia” przez ziemskich
wiodarzy (Ps 2,11) jako Bozych pomazancdéw pod grozba stusznego gniewu
Pana. Sprawowanie wtadzy uwaza si¢ za zyciowa probe, dzieki ktorej mozna
osiggna¢ niebo lub — w razie niepowodzenia — zosta¢ skazanym na piekto.
Za kryterium oceny shuzy podejscie do otrzymywanego wraz z wladzg bo-
gactwa, jakim jest wspaniale serbskie panstwo, oraz do poddanych — ludzi
stabszych, pozbawionych dostepu do dobr — intelektualnych (wiedza) i mate-
rialnych (dostatek) — poniewaz te znajdujg si¢ w gestii panujgcego.

Zywot Jeleny w opracowaniu Danila Il ma cechy autonomicznego,
tzn. niezaleznego od $wigtosci meza lub/i syna’, kultu krolowej. Hagiograf

*Identyfikacje biblijne wg: Biblia Tysigclecia, wyd. IV, Poznan 2003.

SW praktyce liturgicznej jednak kult nalezy do kultow towarzyszacych, zarbwno w Ser-
bii, jak i za granica. Krotki zywot krolowej znajduje si¢ w rosyjskim zbiorze hagiograficz-
nym z polowy XIX w. autorstwa arcybiskupa czernihowskiego Filareta (Gumilowskiego),
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dotozyt staran, by miata ona wszystkie atrybuty samodzielnego wiadcy?®,
stworzyt jej krolewski rodowdd, jak wymagata tradycja kulturowa i bi-
blijna (cf. Mt 1,1-17), i zignorowat czas rzadoéw za zycia me¢za, ,,oddajac”
korong dopiero po jego $mierci. Pozycja krolowej jako Bozego pelnomoc-
nika na ziemi wynika wedtug kreacji Danila z planow Boskiej Opatrzno-
$ci, zgodnie z ktorymi juz we wezesnej mtodosci zostata przeznaczona do
spetnienia waznej misji w zyciu (cf. Ef 2,10)":

Jenena 6una je on mieMeHa ¢pymkora (¢ppaniyckora), khu CIaBHEX POAUTEIba, (...).
by cHabzne no0pu u HajmuocpaHUjKU bor o kbe3uHe MIa0CTH, yHanpen 3Hajyhu ce
Oynyhe. OBa Gnarouectusa (...) OM JaHa O CBOjUX POAUTEJbA Ja OyJe iKeHa BEIUKOM
cprickoM kpaspy Ypouy. Ca ssume npoBojehu xuBot cinaBro u auBHO (anuo 11 1988:
81).

Chwila przejecia wladzy przez krolowa odwzorowuje obrzed postrzy-
zyn mniszych (pokuta, wyznanie grzechow, $mier¢ dla ,,$§wiata”), ponie-
waz ma pokazaé transformacje bywalczyni ,,$wiata” w Swietg monarchi-
ni¢, stuge Boza, ktora wstepuje do Najwyzszego Suwerena na stuzbe,
przejmujac troske¢ o kraj i poddanych jako Jego dziedzing:

U [10CJI€ CMPTH MY’Ka He3MHa PUMHUBILY Of] Ba3/byOJbEHOTa CHHA CBOTa JOCTOjJHH 1€0
JpKaBe 3eMajba MHOTHMX M KPAacCHUX, CETHBIIN CE MJIQJIOCHHX TPEXOBa CBOJUX H JI0-
LIABILIY Y BEJIUKO I0Kajarbe, yMPTBIbYj€ MUCIIHU TEJIECHE, U XpaHHU CBOj yM Onarozxahy
0OKaHCTBEHOTa pa3yma, Kao 1mTo je pedero y [Ipemymapoctu ConomoHOBOj: ,,PusHuie
Hapcke ucryHuhe ce 31aTom, a yMOBM HCTHHUTHUX TOJBHKHUKA HcyHuhe ce Goratum
pasymom” (wg Prz 16,16) (anumo 11 1988: 81).

Danilo postrzega serbska wtadczynig¢ nie tylko jako typowego dla teo-
kracji krola kaptana, ale i krola mnicha, dla ktérego panowanie stanowi

Cesmvie 1oicHbix crassn, wiaczony do tekstu dedykowanego krolom Milutinowi i Dragu-
tinowi (®umaper 1865). W 1999 roku rosjanka, Tatiana A. Sienina (siostra Kasja), z kre-
gu alternatywnego prawostawia rosyjskiego napisata nieoficjalne oficjum (stuzbg¢) ku czci
$w. $w. Dragutina i Milutina oraz ich matki, v. <http://st-elizabet.narod.ru/>; <http://tsenina.
narod.ru/publikasii.htm#06>, (Naumow 2008). Prawdopodobnie z inicjatywy biskupa Zidy,
Chryzostoma (Jovan Stoli¢, 2003—2012) powstata nowa serbska stuzba krolowej Jelenie, ale,
jak dotad, wykorzystywana jest lokalnie. Tekst utozony zostat w srodowisku monasteru Gra-
dac, by¢ moze przez mniszke Teodorg, v. <www.novisrbljak.narod.ru/PDF _files/Novi_Srbl-
jak/10-30_Sv kraljica Jelena Anzujska srb.pdf>, 22.09.2014.

®]deat teokracji nie dopuszcza tez obecnosci dwoch wiadcow w jednym kraju.

"Pierwowzdr takiego powolania zapisany jest w zywocie Bogurodzicy, ktorej przyjscie
na $wiat byto elementem Bozej ekonomii zbawienia.
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zyciowe ,,¢wiczenie” (umartwienie) na wzor monastyczny, w zwigzku
z czym oblozone jest wickszymi rygorami — zaréwno w stosunku do
Boga, jak i do poddanych. Tezg¢ te potwierdza klasztorno-pustelniczy ro-
dzaj duchowosci, jaka autor jej przypisuje®, krolowa oddaje si¢ postom,
stosuje gtodowki, ma dar tez, skruchy, pokuty i nawrocenia, nieustan-
nie si¢ modli, cate noce spedza na czuwaniu, kocha ,,pustyni¢”, prowa-
dzi mniszy tryb zycia (,,Ipnn anheiacku *KMBOT, cBaria yMOM IyCTHHC
ronehu” (Jlanmio 11 1988: 84), czesto uczestniczy w liturgiach, przyjmuje
Eucharysti¢®.

Swoja interpretacja Danilo nadal panstwu ksztalt organizacji religijnej,
w ktorej zycia spoteczno-politycznego nie mozna oddzieli¢ od duchowe-
go. Wizja krolowej mniszki nasuwa nawet skojarzenie z zamknigtym pan-
stwem-klasztorem, tym bardziej, ze dwor Jeleny zostat ,,oczyszczony” ze
wszystkich swieckich 0sob, oprocz najblizszej rodziny: me¢za i syndéw. Za-
razem Danilo umiejetnie zwigzat serbska wladczynig¢ i jej panstwo z obiet-
nicami mesjanskimi, ktorych nosicielem z zatozenia jest kazda teokracja,
budujac tekst na kanwie madro$ciowych ksigg biblijnych przypisywanych
cztonkom mesjanskiego rodu Dawida (jemu samemu [Psalmy] lub Salomo-
nowi). Scen¢ duchowej przemiany Jeleny hagiograf opart na motcie z Ksig-
gi Przystow, uwazanej za dzieto Salomona'’, o ulotno$ci ziemskich dobr
i prawdziwym studze'' Pafiskim. Motto celowo nie zostato przytoczone do-
ktadnie. Dzigki temu odsyta do innych, paralelnych miejsc Pisma Swigtego
1 poszerza semantyke uzytych metafor, ktore tworza obraz §wigtego krola
—shugi, ucznia, ,,syna” i dziedzica Bozego na podstawie cnot dobrowolnego
ubostwa (Mt 19,27-30), cierpienia (Mt 16,24), madro$ci i duchowego sy-
nostwa po uwolnieniu spod wtadzy ,,zywiotow §wiata” (Ga 4,1-7).

8 Temat zastuguje na odrebne opracowanie w kontekscie rozkwitu duchowosci francisz-
kanskiej w XIII w. (v. Haymos 2013: 430—431).

°To rysy klasztornej poboznosci, szczegdlnie regularne praktyki pokutne i liturgiczne
(cf. Meyendorff 1984: 249-250).

OW ten sposob Jelena nasladuje krola Salomona, stajac si¢ nowym Salomonem (w in-
nych czgsciach tekstu nowym Dawidem), a Nemanjicie miejscowym mesjanskim rodem Da-
wida.

"W oryginale ,,podviznik” (moxsmxnuk) — to kto§ wiecej niz stuga, to nosiciel hero-
icznej cnoty cierpienia, ktory meznie podejmuje wezwanie Chrystusa do wzigcia krzyza na
ramiona i nasladowania Go (Mt 16,24). Nie da si¢ precyzyjnie przetozy¢ tego terminu na je-
zyk polski.
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Przyjawszy stan ,krolewski” Jelena uznaje Boga za Najwyzszego
Suwerena i sktada Mu pewnego rodzaju przysiege wiernosci. Jej relacje
z Panem majg za podstawe psalmowe cnoty bojazni Bozej, postuszenstwa,
pokory, wyrazone w modlitwach: ,,3aTo Tpeba ma ce mpBo 6ojum Trora
CBETOra UMEHa W Jia y CBeMy YHHHUM BOJby TBojy, mo boroory JlaBumy:
«ITouerak cBake mpemyapoctu je crpax boxju (Ps 111(110),10)»” (danu-
no 11 1988: 82).

Boga na ziemi w ujeciu Danila reprezentuje w Serbii Ko$ciot. Stosun-
ki miedzy krolowg a KoSciotem stanowia odbicie uktadu migdzy nig i Bo-
giem. W stuzbie Najwyzszemu Suwerenowi wiadze religijne i §wieckie
uzupetniajg sie, ale wobec siebie nie sg catkowicie rownorzedne, podrzed-
na bowiem relacja kréla do Boga wywyzsza Kosciol ponad administracje
polityczna. W propagowany przez hagiografa ideat osobowy wladcy wpi-
sane jest podporzadkowanie duchowienstwu w oparciu o te same cnoty
bojazni, postuszenstwa i pokory, a takze glebokiego szacunku, jak w od-
niesieniu do Boga.

Prawo do prymatu Ko$ciota hagiograf uzasadnia sakralnym rodowo-
dem stanu kaptanskiego, a dostownie jego udziatem w imieniu Bozym (za
1 Krl 8,16): ,,cuman y umeny Tociogmem™ "2, Usytuowanie migdzy Bozym
tronem a cztowiekiem naktada na Kosciét odpowiedzialnos$¢ za sfer¢ du-
chowa w panstwie. Oznacza ona nadprzyrodzong misje wobec §wieckiej
ludno$ci kraju. Krolowa z pokorg sankcjonuje ponadziemska funkcje du-
chownych, bez ktérych laicy nie mogliby zyska¢ zbawienia, i oddaje im
pod opieke swoja osobe, tzn. tron. Ta deklaracja, bedaca forma przysiggi
na wierno$¢ Kosciotowi, tak jak Bogu, ktorego jest przedstawicielem, po-
twierdza nierozerwalny sojusz serbskiego panstwa z instytucjg religijng:

Tocnono Moja M OLM, CETHTE ce Ja CTC BH CWJIHM Y MMEHY locmoameM, U 3aT0 cTe
Iy’KHH [a HOCHTe Hame Hemohu. Jep eBo MU KoM CMO y CyjeTH OBOTa CyjeTHOTa CBETA,
ako ¥ xoheMo 11a 1yXOM KHMBHUMO, (...) TO HE MOXKEMO Jia IocTUrHemo. (...) Ho monu-
te Tocmoza 3a MeHe HEIOCTOjHY, He OMX JIM Kako GOrOYTOJHHM BAalldM MOIHTBaMa
rocraia J0cTojHa (...), 1a focneM y 6oroyroynHa mecta ([anuio 11 1988: 85-86).

12Zamkniete w tych stowach odwotanie biblijne (do aktu po$wiecenia §wigtyni przez
Salomona: 1 Krl 8,14-21) rozszerza ich znaczenie o kontekst monarszego blogostawienstwa
dla Ko$ciota oraz ideg przymierza — w tym wypadku migdzy Serbig a Bogiem, ktory zamiesz-
kat w serbskim Kosciele, jak Jahwe w jerozolimskiej $wiatyni, dopuszczajgc serbski kler do
shuzby Swojemu ,,imieniu”.
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Na mocy posrednictwa w zbawieniu Kos$ciot obejmuje ,,tron” (pan-
stwo) takze misja wychowawcza, nauczycielska i kontrolng. Limituje za-
kres wolnosci krola pod rygorem wiecznego potepienia za przekroczenie
granic funkcji, skoro wtadca jako $wiecki nie ma mozliwosci stawania we
wlasnej ,,obronie” przed Bogiem. Zobowigzany do pilnowania ,,intere-
sow” Boskiego Suwerena na ziemi, kler dba przede wszystkim o zachowa-
nie istniejacego porzadku, wpajajac monarchini wzor rzadéw jako pelnej
poswigcenia stuzby Bozej oraz cnoty, ktore podtrzymuja i umacniaja teo-
kratyczny ustrdj, czyli postuszenstwo i bojazn przed ,,Krolem Krolow™:

A oBu OnaskeHH o1y 100pOpa3syMHUM peurMa oyuaBaxy oBy (...): ,,borosbyouso ueno
Hallle, MoOBepeHo HaM y [0comy, eBo MPUMHUBILIN KPOTKE M GOTOpasyMHE PEYd TBOjUX
nucama, HacJIaJucMo ce. AKO XO4elll, MOXKEII 3eMabCKHM LapCTBOM UCKYIHTH Hebec-
HO (...). [Toctuau ce y capamimem BeKy OHOTa KOjH T€ je TaKo 3aBOJICO, [a Ce He TMOC-
THMII y JOJTACcKy HheroBa jaBibara. CIIy:kH My ca cTpaxoM Kao Biagumm no npupos.
Panyj my ce ca Tpenetom kao napy no onarogaru’ (Janmo 11 1988: 86).

Danilo stawia krélowa w pozycji ,,duchowego dziecka” KoS$ciota, jego
poddanego 1 wychowanka (Jelena nazywa kler ,,panami”, ,,ojcami”, ,,na-
uczycielami”), ktorego nalezy troskliwie w zyciu prowadzi¢. Naktada na
nig obowigzek przyjmowania tej kurateli z pokorg i wdzigcznoscia, tak jak
robi to wladczyni, otoczona licznymi duchowymi ojcami, proszaca kler
o pomoc i rade, aby zashuzy¢ na przychylno$¢ Kosciota jako ziemskiego
ramienia Boga dla swego panowania: ,,JI oBa 6naxkena rocmoha Jenena
y cIacT IpUMaIie CBE peyuu H MOyKe oTalla OBHX, U Kpacehu ce, pamosarie
ce, roBopehu peun boroona JlaBuaa, KOIMKO Cy CllaTKe pedr OBHX IOyKa”
(Janumno I 1988: 86).

Rodzinne wigzi, jakimi hagiograf polaczyt wtadczyni¢ z jej religijny-
mi doradcami, oddaja bliskie, a rdwnoczes$nie ztozone relacje, zalezno-
$ci, obowigzki i prawa migdzy krolem (panstwem) a Kosciotem. Relacja
z biskupem Raski Pavle, ktorego Jelena miata uwazaé, wedtug Danila, za
rodzonego ojca, wydatnie wzmacnia wymowe tekstu: ,,3a Bpeme cBora
JKUBOTA OitaskeHa JeeHa ra mMaljariie MecTo TeJecHora oIia, CKOpo KazaTH
kao rocrionuna u yunresba’ ([Janwmmno 11 1988: 106).

Przez osobe krolowej mniszki hagiograf mocno podkreslit powage
stanu mniszego w serbskiej teokracji. Potaczyt krolowag z duchowien-
stwem klasztornym wi¢zami rownie silnymi, jak z parafialnym. Wybrat
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jej przewodnikow duchowych sposréd mnichow, ich nadprzyrodzonej
misji powierzyt jej grzechy. Sie¢ rozbudowanych kontaktéw wiladczyni
z najwazniejszymi monastycznymi centrami chrzescijanskiego $wiata —
Jerozolima, Gora Athos, Synajem (monaster $w. Katarzyny), monasterem
Rutho/Raithu (wspoétczesnie At-Tur, znane tez jako Tur Sinai)'® — stuzy do
podniesienia prestizu panstwa, nadania rzadom Jeleny formy ponadnaro-
dowej, uniwersalistycznej, cesarskiej:

M KOJIMKO je MMalia JlyXOBHE OIle y cBeToM rpaay Jepycanumy, Ha Cunajy u Pauty
n'y Cseroj l'opu ATOHCKO], jep TaMO 0JI01Ie MHOTH FBE3UHH IapOBH (...), jep CBE UMambe
TaMO MCTOYHMBILH, 10 CMPTH HEMPECTAHO IIHJbAIIE YaCHE U JIOCTOBEPHE U BEITMKOUME-
Hute MoHaxe cBoje ([Janumo II 1988: 85).

Kosciot ze swojej strony uznaje w Jelenie godnego szacunku ,,zewnetrz-
nego biskupa”'?, wybranego przez Boga i mianowanego do sprawowania
urzedu aktem konsekracji. Hagiograf wyraznie zaznacza, ze zwierzchnic-
two krélowej nie nosi sakramentalnego charakteru, ktéry upowazniatby ja
do ingerencji w dzialanie Ko$ciota. Realizuje ona swoje powotanie w Ko-
Sciele i przez Koscidt, jak o tym $wiadczy scena §wiecenia olejow ,.reka-
mi” duchowienstwa'’. Wiadza kréla nad Kosciotem rozcigga si¢ w zakresie
opieki materialnej'® (,,ktitorstwo™) i w tzw. prawie prezenty (podawania) —
przedstawiania wladzom koscielnym wybranego przez siebie duchownego
na stanowisko zwierzchnika. W Gradacu na przyktad Jelena nadaje regule
monasterska (typikon), ustala zasady funkcjonowania, wybiera igumena
([anumno II 1988: 94-95). W zamian Kos$ciot wspiera ja w rzadach.

Zadania krolowej wobec §wieckich sg efektem religijnego rozumienia
najwyzszego politycznego urzgdu w panstwie. Gtownym ziemskim celem

13Zwigzki z monasterami w Palestynie i na Synaju Nemanjicie utrzymywali przez caly
okres swego panowania (Amdpunoxuje 1981).

Konstantyn Wielki miat powiedzie¢: ,,Sam Bog ustanowit mnie biskupem zewnetrz-
nym Kosciota” (Euzebiusz, De Vita Constantini, 4, 24; cyt. za Flis 2001: 279).

15 Taxo GnaxkeHa JeneHa ynHehu, HUKAKO ce HE YMOPH HUTH H3MEHH CBOjy Hapas 100-
pux 1ena, kako je HaBukia. Ox cybore g0 cybore macia kperelin pykama MHOTHX jepeja”
(Janmmo 11 1988: 91).

'¢,(...) a Tpymma ce 0 Tome, Kako he 1aBaTi MHJIOCTHERE Y O0KaHCTBEHE XpPaMOBE, U CBE
TO je Ha moTpely, cTaBsbajyhn 60KacTBEHE KEBUTE y CBOME JIOMY, & CTO TaKO U CBEIITCHE
cacyze, 371aTHe U CpeOpHe, yKpalieHe OHcepoM 1 CKYIOLCHHM KaMemeM, n3abpaHe oexae
jepejuma u CBake IPKBEHE Mpasie, mro je Ha motpedy’” (Janwmmo I1 1988: 87).
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wiadczyni jest prowadzenie poddanych do Boga za posrednictwem misji
obronnej (ochrona przed wrogiem zewngtrznym), opiekunczej (umacnianie
i uwalnianie od ktopotow materialnych'”), nauczycielskiej (funkcja formuja-
ca, nauczanie wiedzy praktycznej), wchodzacych w ramy stuzby Bogu, wige
takze w bezposrednig zaleznos¢ od Kosciota. Nawet oswiatowy patronat Je-
leny, z jakiego zastyngta w zyciu, potaczyt Danilo z wielbieniem Boga, na-
wigzujac do apostolskiego nakazu opieki nad sierotami (wg Jk 1,27)'%,

W swojej literackiej kreacji hagiograf obdarzyt krolowa wszystkimi
atrybutami (ma ,,wszystkie cnoty”) potrzebnymi, by skutecznie petic zle-
cone jej postannictwo wérdd poddanych. Wyrazit je symbolicznie poprzez
zespot ewangelicznych cnoét, blogostawienstw (wedtug kazania na gorze,
Mt 5) i charyzmatdw, tacznie z rzadkim u kroléw darem madrosci'. Ten
bogaty wizerunek inspirowany jest obrazem Chrystusa Kréla 1 Sedziego
(za Mt 25,31-41) oraz figurg dziewiczej Matki Boga, pelnej taski, no-
sicielki wszystkich cnot. Majac udziat w krolewskiej wiadzy Chrystusa
i w majestacie Bogurodzicy, Jelena uciele$nia archetyp matki narodu?®,
wladczyni tagodnej 1 surowej jednoczes$nie, zarzadzajacej powierzong
przez Pana dziedzing w duchu odpowiedzialno$ci przed Nim?' dla dobra
poddanych ([Janumo 1T 1988: 83):

MOJIBU3aBa ce JOOPHM MOJBHIOM, YKpaiiaBajyhu ce CBakuM JIOOpHM JeiuMa, U OC-
Behyjyhu ce y cBakoM 100pOM 3KUBOTY, y3apskibBoIihy u3Hag npuposae. OBaka je ouina

17.(...) MHOrO roaMHa npoBese xuBehu y OBOM BeKy, JbyOehn HuiuTe, U Hajyhu mu-
JIOCTHRY CTpaHuMa, ofeBajyhu Hare, u yBonehu y nom 6eckyhuuke” (danwmmo 11 1988: 86);
My T€ JIaHe JIOBOJBHO MIJIOCTHERE [1ajyhin cBakome Koju je Tpebao, Hacuhyjyhu riaane yTpo-
Oe, u oeBajyhin Hare, a GONHIMA U CTPAHUMA U KOJU HUCY MUMAJIH TJIe TVIaBe MOKJIOHHUTH, Oeriie
oBa OnakeHa TBP/M MOKPOB 1 Heobopuma kyna” (Janwmmo 11 1988: 91).

18 3anoBenu y 1einoj cBojoj obnactu cabuparu Khepu CHpOTHX POIMTEIhA, U FbUX Xpa-
Hehu y cBojuM JloMy, oOydaBalie CBakoM JOOpPOM pey M PyuHOM pajy, KOjU NPUIHYH 3a
skercku pox” (Jarmmo 11 1988: 88).

Wprowadzony do kanonu krolewskich cnét przez Euzebiusza z Cezarei (263-339),
biografa Konstantyna Wielkiego.

X Tworzgc obraz idealnej prawostawnej wladczyni i powielajgc $redniowieczny model
hagio-biografii, autor opiera si¢ m.in. na postaci i autorytecie Stefana Nemanji ($w. Sime-
ona) — widoczna jest miedzy nimi paralela: ,,$wigty krol-ojciec” (Nemanja) — ,,$wieta krolo-
wa-matka” (Jelena). O zbieznos$ciach na poziomie tekstualnym w zywotach obu $wietych v.
Vukovich 2013: 249-266.

2t (...) oH je jemnnu Bor Gorosa u ['ocmon Hax rocniogapuma’ — pisze we wstepie Dani-
lo. I dalej: ,,iemm cBojum ymom [Jelena — D.G.] 6pune ce kako hie yrogutu ['ocmomy”.
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HapaB OBe OIaXkKeHe: omTpa pedjy, a 6iara mo mpUpoOIr, HEIOPOYHa KHBOTOM, y 3aI1o-
Belamy Kpotka (2 Sm 18,5), 1a oOparu 100popasyMHUM pednuma, Jia TSI HeJHLeMep-
Ho (Lk 6,41-42; 12,1) u 6e31100H0, a KOJIMKA je CBeCp/ladHa me3uHa cMenoct Kk bory (2
Kor 3,4-6), npocro kazaru, Ouia je ykpalieHa cBakoM BpiauHOM. OneBaHy U CBEXBaJIHY
Onaronat umahamte (1 P 5), kojy je npumuna npocsehiemem cB. lyxa, mo3HaBajyuu cBe
KEbUTe, OMiIa je ToToBa J1a oTroBopH cBakoMme Ko je nuta (1 Kor 12,8) (danuio 11 1988:
83).

Mimo postawienia na pierwszym planie cnoét tagodnosci, dobroci
i mitosierdzia, stosunki migdzy krolowa a poddanymi odzwierciedlajg
hierarchiczne relacje z Kosciotem, tylko ze tym razem dominujgca pozy-
cje zajmuje wladczyni stojaca na strazy intereséw religii* i wyznaczajaca
granice praw ludu. Ich przekroczenie grozi kara, ukryta pod — na pozor
niewinnie brzmigcym —,,prawem karcenia” (,,omrpa pe4jy”).

Autor nie zna jeszcze pojecia KoSciota oficjalnego, ktory zajmuje
uprzywilejowane miejsce w panstwie i cieszy si¢ szczegolnymi wzgleda-
mi kréla, ale z catg pewnos$cig Serbia Jeleny w opracowaniu Danila nie jest
teokracjg ekumeniczng. Z otoczenia wladczyni hagiograf wyeliminowat
wszystkich katolickich doradcow, a opieke nad Kosciotem ograniczyt do
prawoslawnego, nie wspominajac zadnej formy wsparcia ofiarowanego
zakonom katolickim (cf. Janwumo II 1988: 92), mimo zZe pod wzglgdem do-
nacji przyjal serbska monarchini¢ w poczet najbardziej szczodrobliwych
,nowych Helen” (cf. McClanan 1996). Popovi¢ wyjasnia ten fakt zatoze-
niami polityczno-religijnego programu krola Milutina: ,,lben npaBociaBan
KyJT je YCTaHOBJBCH Y BpeMe nucama kutrja 1317, a u jenHo u apyro je
neo MutyTHHOBOT TporpamMa Jia Jia JIETUTUMHUTET CBOjHUM HacJeTHHIIMA
nociie parytunose cmptu’” (ITonosuh 2010: 57).

Szeroko zakrojong polityke krolowej, w ramach ktérej jednakowo
traktowala ona rézne wyznania, Danilo sprowadzit do ewangelicznie ro-
zumianych cn6ét mitosci 1 mitosierdzia dla wszystkich bez wyjatku: wia-
snych poddanych i obcych potrzebujacych pomocy®, szczodrze ,,wszyst-

22 0dejscie od Boga to niewybaczalny grzech, dlatego Jelena woli by¢ niewolnicg u Pana
choéby dwa dni, niz stuzy¢ innym (dost. ,,diabtu i grzechowi”). Niestraszne jej zadne ziem-
skie prawo, boi si¢ tylko przestapienia Bozych przykazan (cf. Ps 119 [118]) i gniewu Bozego,
bo bez Boga nawet ,,nie warto si¢ rodzi¢”: ,,MeHn je T0BOJbHO aKO 1 JiBa AaHa Oynem poOunma
Tebu Bnaguun mome Xpucty (...), a 1a He Oymem pobuma (becoBrMa) u rpexy. (...) jep 6osbe
O6m Mu O6mno 1a ce Hucam Hu poxumna” (danmmo 11 1988: 91).

2 (...) najyhu munocrumy crpannma” (Januso 11 1988: 86).
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kim” rozdawanej jalmuzny, powszechnie okazywanej pokory: ,,Benukora
W Majora, Oorara M HUINTA, IPaBEJHUKA W TPEIIHUKA, OOJHA U 3/paBa,
CBAaKOTa OJ] X JEAHAKO j€ MOIITOBAJIA U CBAKOME JyXKHY 4acT ojaBaja’.
(Hanwmno 11 1988: 85).

Zasady teokratyczne zaprezentowane w tek$cie Danilo wskazuje jako
najwigksza wartos¢ dla kréla i kraju. Naleza one do depozytu wiary prze-
kazywanego mlodym pokoleniom w procesie wychowania. Realizowanie
ideatu teokracji staje si¢ obowigzkiem nastepcoOw serbskiego tronu i wa-
runkiem koniecznym istnienia panstwa, jak o tym méwi autor w testa-
mencie ideowym Jeleny przekazanym synom, od ktorych zalezy ciaglos¢
monarchii. Pozwole sobie zacytowaé dtuzszy fragment zywota, poniewaz
jest kluczowy dla omawianego tematu:

Jleno moja seyouma y I'ocriony, (... ) He ogdaruTe moyke Baiie marepe, cehajre ce aa cre
HOPOJ ¥ BacCHHTame XpuIhaHCcke Bepe M HApoa CBETOra 1 0J1aroBepHOra, 0 MJIaJOCTH
Bamre Boh)eHH U KperbeHH JlyXom cBeTHM, HUKaga He Oojefin ce, OT MPOTHBIbEHH]A
MHOIJIEMEHUX Hapo/a, KOji BaM YHHE HACHJbE, HEr0 KPCHUM 3HAKOM orpaljuBaHu CBe
TakoBe MOOEANCTEe W HU3IOXKUCTE, MOIITO je bor 300r cBora 4oBekosbyOJba yTBPAUO
Ball PECTO Ja HENMOKoJIeObHBO BIAIaTe Yy CBOME OTAa4acTBy. 3aTo 3a cBa 1obpa Koja
BaM Y4YHHHO, Iy’KHHU CTe 1a My ciyxute (...). [Ipapoantessn Bamm n3Hee npex bora
nobpa fena u noasure, gpxehn 3eMajbCKO LAPCTBO, My HeMy OoroyromHo sxusehw,
yrpaBsbajyin CMHUCIICHO W Pa3yMHO CBOMM HMMambeM, jenelin papoBe 00KaCTBEHUM
[pPKBaMa, MIJIOCTHIbY HUIITHMA M CTpaHMMa, U Tako unHehu, Haljoue cebu Tocmnoaa
muioctuBa (...) a BUXOBe MOIUTBEe O bora mpumubeHe yTBplyjy Baie goMOBe.
JIOCTOjHO je /1a ¥ BU peBHYjETE BUXOBY KUBOTY, JIa C€ U BU HE JHIINTE BEYHHUX g00apa
y KuBOTY. (...) A cuHOBH OnaxkeHe rocmol)e JelqeHe y CllacT U ca CTPaxoM MpPUMaxy
peun U noyke cBoje OnaxeHe marepe JeneHe, noBuHyjyhu joj ce ca cBakoM pajouthy
u uctuanToM noboxuomthy ([Janumo 11 1988: 89).

Kult $w. Jeleny nabiera wspotczesnie znaczenia, jest tez aktywizowa-
ny poza granicami Serbii, ale kreowany obraz krolowej tylko czgsciowo
bazuje na wizerunku uksztattowanym przez Danila II. Autorzy wolg siggaé
po bardziej uniwersalny dla §wigtosci kobiet model wigzany ze §w. Hele-
ng, matka Konstantyna Wielkiego, szczodra opiekunka Kosciota. W rezul-
tacie idea teokratyczna réwniez przyjmuje w nich odmienng posta¢ i naj-
czesciej zredukowana jest do mato rozbudowanego obrazu wtadczyni jako
troskliwej ,,ktitorki”.
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