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Based on historical facts, published and unpublished archival materials, this work provides con-
cise analysis of relations between the Church and the state in Croatia between 1945 and 1952,
that is from the period when the Communist Party of Yugoslavia became the ruling party until
the break-up of diplomatic relations with the Holy See. Since this was a quite dynamic period in
terms of socio-political changes, as well as Church-state relations, the article emphasizes only
those aspects that constitute the foundation of the conflict between the Catholic Church and the
communist regime such as religious education in schools and catholic clergy’s class associations.
Moreover, in the introductory part of the work ideological and political causes of the conflict
are briefly explained, as well as relations of the Church and the state in the post-war period with
a view to better understanding of the position of the Catholic Church and the overall context of the
catholic religious life in time to come.
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1. Uvod

Zavrsetak Drugog svjetskog rata 1 dolazak Komunisticke partije Ju-
goslavije (KPJ) na vlast 1945. godine, oznacili su pocetak novog, dugo-
godisnjeg sukoba izmedu vladajuéeg rezima i vjerskih zajednica na ovim
prostorima, posebice Katolicke crkve. Obracunavsi se s ostacima gra-
danskih stranaka iz prijeratnog razdoblja, prije svega Hrvatskom selja-
¢kom strankom, na putu uspostave jednostranackog, autoritarnog sustava
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komunistickom se rezimu nasla Katoli¢ka crkva, kao potencijalno uporiste
oporbenih struja. Dolaskom na vlast KPJ zapocinje s ostvarivanjem svog
meduratnog programa, koji je predvidao odvajanje crkve od drzave i Skole
od crkve, oduzimanje crkvene imovine te marginalizaciju njenog utjecaja
u drustvuy, Sto je u redovima Katolicke crkve izazvalo velik strah i nepo-
vjerenje prema novom rezimu. S druge strane ni Katolicka se crkva nije
mogla pomiriti s ¢injenicom da je na vlasti politi¢ki sustav koji po¢iva na
programatskim nacelima komunisticke, samim time 1 ateisticke, ideologije
i koji je svog velikog uzora imao u komunistickom rezimu u SSSR-u, gdje
je obracun s vjerskim zajednicama od prvog dana bio nemilosrdan (Vucko-
vi¢, Vrcan 1980: 27; Akmadza 2004: 8; Radeli¢ 2006: 98).

Marksisticki odnos prema vlasti, religiji i utjecaju crkve kao institucije
na drustveno-politi¢ke i ekonomske procese osnova su ideoloskog sukoba
izmedu Katolicke crkve u Hrvatskoj i komunisti¢kog rezima. Tumacenjem
religije kao glavnog ideoloskog oruda eksploatatora u borbi protiv potla-
¢enih masa i protiv oslobodenja covjeka, komunisti su nastojali religiju
uciniti privatnom stvari svakog pojedinca (Vrcan 1986: 154; 2001: 26).

Osim nastojanja da se ucvrsti kao jedini ideoloski autoritet, KPJ imala
je zadatak da i na politickom polju osigura apsolutnu koncentraciju vlasti
u svojim rukama, opravdavajuci to zastitom tekovina oslobodilackog rata,
revolucije i izgradnje socijalizma (Kisi¢-Kolanovi¢ 1992a: 49). Postojanje
bilo kakve oporbe bilo je u potpunosti onemoguceno strogim partijskim
nadzorom i brojnim zakonskim zabranama. Medutim, vrlo se brzo ispo-
stavilo da je Katolicka crkva, kao jedina ustanova koja je nezavisno djelo-
vala odvojena od drzave, vrlo pogodno mjesto za okupljanje alternativnih
politickih struja, a s vremenom je, kao simbol otpora komunistickom re-
zimu, postala utociste i onima koji je do tada nisu religiozno dozivljavali.
U strogo centraliziranom, jednopartijskom sustavu, Katolicka je crkva bila
jedina vjerska zajednica koja je javno i u€estalo iznosila svoja neslaganja
s politikom i naravi novog rezima, $to je otezavalo odrzavanje potpune ko-
munisticke dominacije u drustvu (Kisi¢-Kolanovi¢ 1992b: 177-178; Jur-
cevic¢ 1998: 19; Radeli¢ 2006: 99).

Najces¢i oblik pokusaja diskreditacije Katolicke crkve u medunarod-
noj i domacoj javnosti bio je povezivanje s ustaSkim reZimom u razdoblju
Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) od 1941.—1945. godine. Prema stavu
vlasti, cijela se Katoli¢ka crkva u razdoblju rata kompromitirala stavivsi se
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izravno ili neizravno u sluzbu okupatora, ¢ime se dokazala kao protunarod-
na i protudrzavna organizacija, a njezinom podrskom vlastima NDH, rezim
je dobio legitimitet u narodu kakav, uz pomo¢ nacizma i fasizma, nikada
ne bi osvojio. lako je medu pripadnicima Katolicke crkve, ponajvise medu
nizim klerom, bilo onih koji su zaista suradivali s ustaskim rezimom, cilj
komunistickih vlasti nije bio optuziti i kompromitirati pojedine svecenike,
nego cijelu Katolicku crkvu kao ustanovu te ujedno i suzbiti ,,hrvatski na-
cionalizam”, koji je, prema komunistickom tumacenju, najvece poticaje do-
bivao upravo s vrha Katolicke crkve. Najodgovornijom osobom iz redova
katolickog klera vlasti su smatrale zagrebackog nadbiskupa i predsjednika
Biskupske konferencije Alojzija Stepinca. Njegove sluzbene posjete usta-
Skim duZnosnicima za komunisticki su rezim bile o¢iti dokaz podrske oku-
patorskom rezimu i protunarodno djelovanje, a StepinCeva nespremnost,
kao 1 vecine biskupa u Hrvatskoj, da se podvrgnu komunistickom diktatu,
bila je izravan povod za nemilosrdan obrac¢un s Crkvom. Jedan od iznimno
vaznih povoda za diskreditaciju nadbiskupa Stepinca bio je i njegov ne-
popustljiv stav prema prijedlogu vlasti da se Katolicka crkva u Hrvatskoj
odvoji od Vatikana i stvori jedna ,,nacionalna” crkva, kako bi se na taj nacin
ostvarila potpuna kontrola drzave nad Crkvom (Novak 1948: 807; Kisi¢-
-Kolanovi¢ 1993: 12; Akmadza 2004: 9; Radeli¢ 2006: 99).

Prijelomni trenutak u crkveno-drzavnim odnosima nakon Drugog
svjetskog rata, nakon kojeg je bilo jasno da sporazumnog rjeSavanja gla-
vnih pitanja u njihovom medusobnom odnosu nece biti, veéina povjesnica-
ra vidi u Pastirskom pismu, nastalom tijekom rada Biskupske konferencije
urujnu 1945. godine. U pismu biskupi ponajprije podsjecaju na veliki broj
ubijenih, zatvorenih i nestalih svec¢enika (njih 501), apeliraju protiv nepra-
vednih sudenja pripadnicima Katolicke crkve, a u nastavku se osvréu na
probleme u djelovanju Crkve u novim drustveno-politickim okolnostima
— obustavu katolickog tiska, oduzimanje crkvene imovine, zabranu vjero-
nauka, uvodenje gradanskog braka i devastaciju katolickih groblja (NAD,
Ostavstina, Fascikl CCXI, Akmadza 2004: 18-19).

Pastirsko je pismo doslo u politicki iznimno osjetljivom trenutku za
komunisticki rezim koji se pripremao za prve poslijeratne izbore za Usta-
votvornu skupstinu (Radi¢ 2002: 269; Akmadza 2004: 20-21). Nakon nje-
ga komunisti¢kim je vlastima postalo jasno da Katolicka crkva neée pri-
hvatiti ulogu pasivnog promatraca drustveno-politicke situacije, §to im je
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u uvjetima koji su zahtijevali unutarnju stabilnost rezima bio iznimno velik
udarac. Najodgovorniju osobu za nastanak Pastirskog pisma i dodatno po-
gorSanje crkveno-drzavnih odnosa vlasti su vidjele u nadbiskupu Stepincu,
koji je, prema njihovom tumacenju, svojim autoritetom predsjednika Bi-
skupske konferencije, utjecao na pojedine, vlastima naklonjene biskupe,
da svoj potpis stave na konacan tekst pisma. Buduéi da u mjesecima koji
su uslijedili nije doslo do opoziva Pastirskog pisma od strane Stepinca, od-
nosno Biskupske konferencije, a Sveta Stolica takoder je odbila zahtjev ju-
goslavenskih vlasti za promjenom zagrebackog nadbiskupa, krajem rujna
1946. godine Stepinac je uhiéen, stavljen pred sud i u politicki montiranom
procesu osuden na 16 godina zatvora s prisilnim radom i gubitkom poli-
ti¢kih i gradanskih prava u trajanju od 5 godina'. Svjesni nepopustljivosti
zagrebackog nadbiskupa u pogledu crkveno-drzavnih odnosa i ¢injenice
da ¢e vecina katolickih biskupa u zemlji, poStujuéi crkvenu hijerarhiju, sta-
ti iza svake njegove odluke, vlasti su vjerovale da ¢e Stepincevo uhicenje
i kaznjavanje biti presudni trenutak u svladavanju opozicije nastale u re-
dovima Katoli¢ke crkve. No, osim privremenog zatisja, do ostvarivanja
namjera vlasti i poboljSanja crkveno-drzavnih odnosa nije doslo. A da je
objava Pastirskog pisma bila od presudnog znacenja za daljnji tijek doga-
daja, svjedoci i kasnija izjava samoga Stepinca: ,,Sve bi oni meni oprostili,
samo da nije bilo onoga za njih «nesretnog» pisma. Pa i to bi mi oprostili
da sam ga kasnije opozvao. Ali, oslobodi me Boze, takve pameti” (Akma-
dza 2004: 20).

2. Polozaj vjerske nastave

Odrzavanje vjerske nastave u drzavnim $kolama predstavljalo je pita-
nje od iznimne vaznosti, kako za Katoli¢ku crkvu, tako i za komunisticke
vlasti. Od trenutka uspostave komunistickog rezima pitanje vjeronauka
nametnulo se kao jedno od najakutnijih problema koje je tijekom godina
dodatno zaoStravalo, ionako uvelike narusene, crkveno-drzavne odnose.

'O nadbiskupu Stepincu, Pastirskom pismu i sudenju detaljnije vidi u: Akmadza 2002;
Alexander 1990; Batelja 1998; Benigar 1993; Jandri¢ 2000, 2001; Horvat 1989; Nikoli¢
1978; Ranilovi¢ 1997; Stanojevi¢ 1985, Stambuk-Skali¢ 1996, 1997; Znidar¢i¢ 1998.
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Degradacijom vjeronauka na razinu izbornog predmeta i njegovim uki-
danjem u viSim razredima srednjih $kola, komunisticke su vlasti, jos prije
zavrsetka rata, zapocele proces potiskivanja Katolicke crkve kao moralnog
i ideoloskog autoriteta medu skolskom djecom i mladezi. Takvi postupci,
suprotni dotadasnjoj praksi i tradiciji, za Katoli¢ku su crkvu bili neprihva-
tljivi, na §to je u svojim brojnim predstavkama upucenim drzavnim vlasti-
ma, upozoravao i nadbiskup Stepinac. Nagovijestivsi da Crkvi predstoji
,borba za odgoj mladezi”, Stepinac u predstavkama napominje da je du-
znost drzavne vlasti osigurati nesmetano odrzavanje vjerskog i moralnog
odgoja djece u Skolama te da ukidanje vjerske nastave u visim razredima
srednjih Skola predstavlja otvoreni ¢in nepovjerenja i zapostavljanja prava
Katolicke crkve (Akmadza 2004: 82—84). Predstavke nadbiskupa Stepinca
i ostalih katoli¢kih biskupa, kao i Pastirsko pismo, nisu polucili Zeljeni
uspjeh u smjeru poboljsanja polozaja katolickog vjeronauka u skolama, §to
je potvrdeno i ustavnom odredbom o odvajanju skole od Crkve.

lako vjeronauk formalno nije bio zabranjen, u idu¢em je razdoblju ko-
munisticki rezim, donoSenjem razli¢itih odredbi, nastojao njegov utjecaj
u Skolskom sustavu svesti na najmanju mogucu razinu. Takva metodologi-
ja bila je na tragu stava J.B. Tita, da se zbog moguceg negativnog odjeka
u domacoj 1 svjetskoj javnosti ne treba nagliti s ukidanjem vjeronauka.
Umjesto radikalnog obracuna s vjerskom obukom u Skolama, do kona-
¢ne odluke o skolovanju djece 1 polozaju vjeronauka, Tito savjetuje: ,,a do
tada majke 1 sestre imaju zadacu da nasu djecu odgajaju u novom duhu”
(Vukovic 2006a: 25). U skladu s tim, komunisti¢ke su vlasti iznimno va-
znu ulogu namijenile i prosvjetnom sustavu, na nacin da se uspostavom
kontrole nad cjelokupnim odgojno-obrazovnim procesom stvori iznimno
pogodan i u¢inkovit medij za provedbu sustavne ateizacije i marginaliza-
ciju vjeronauka.

Tako je prosvjetni sustav, kao jedan od najjacih sredstava drzavne kon-
trole, osim oblikovanja svijesti i svjetonazora u skladu s novim drustve-
nim uredenjem, imao i vrlo vaznu ulogu u protureligijskoj promidzbi, koja
je postala sastavnim dijelom poslijeratnog odgojno-obrazovnog procesa.
U borbi protiv religije, glavna zadaca Skole bila je da se svojim znanstve-
nim, progresivnim i pozitivnim nauc¢avanjem bori protiv utjecaja reakcio-
narnih svec¢enika i njihovog neprijateljskog djelovanja jer su za komuni-
sticki rezim predstavljali najveéeg idejnog i politickog neprijatelja, ,,koji
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raspolaze s najperfidnijim metodama i oblicima trovanja nase omladine”
(Vukovi¢ 2006b). Ovakvo poucavanje ponajvise je dolazilo do izrazaja
u nastavnim programima predmeta jezika i knjizevnosti, povijesti, drustve-
no-moralnog odgoja, pa ¢ak i zemljopisa (Vukovi¢ 2006b: 25; 2006c: 25).

Iznimno vaznu ulogu u odgojno-obrazovnom procesu stvaranja no-
vog socijalistickog covjeka zauzimao je ucitelj, odnosno profesor. Svojim
primjerom lojalnog i rezimu odanog pojedinca, kako u nastavi tako i izvan
nje, nastavnicki kadar predstavljao je posrednika izmedu drzave, koja po-
mocu to¢no utvrdenog programa zeli ostvariti svoje politicko-drustvene
ciljeve, 1 ucenika koji se po tom planu i programu moraju osposobljava-
ti. Kako bi se osiguralo §to uspjesnije politiCko usavrSavanje prosvjetnih
radnika, drzavne su vlasti nekoliko puta godiSnje organizirale viSednevne
idejno-politicke teCajeve, a odrzavali su se uglavnom tijekom $kolskih
praznika. Na teCajevima se, na temelju komunisticke literature (Lenjin,
Kardelj i sl.), posebna pozornost posvecivala podrijetlu i drustvenoj ulozi
religije, uvjetima odrzavanja religioznih predrasuda u kapitalizmu i prije-
laznom razdoblju, perspektivi njezina odumiranja, odnosu radnic¢ke klase
i Partije prema religiji te na¢inima ucinkovite borbe protiv nje. Osim uci-
telja vrlo su vaznu ulogu imali i ravnatelji skola, za koje se nastojalo da
budu iz redova Partije. Njihova zadaca bila je i kontrola vjeronau¢ne na-
stave, na nacin da se od svecenika trazi detaljan plan mjese¢nog nastavnog
rada uz odrzavanje predavanja na roditeljskim sastancima, kako bi se i kod
roditelja razbile vjerske predrasude i kué¢ni odgoj uskladio s onim u skoli.
Na roditeljskim sastancima ravnatelji i razrednici tumacili su roditeljima
,.kako je nezgodno ako odgajaju svoju djecu u religioznom duhu i time
djeluju suprotno Skoli odnosno odgoju, kojega Skola daje i dovode djecu
u tesku dilemu. Ako Zele svojoj djeci dobro, roditelji moraju bez obzira na
svoje licne osjecaje dati svojoj djeci moguénost savremenog razvijanja”
(DAO 64, kut. 1487, 77/1956, DAO 312, kut. 4, Fascikl: 1957; Spehnjak
2002: 202; Vukovi¢ 2006d: 748-755).

Uz ispravno i politi¢ki prihvatljivo djelovanje u nastavnom procesu,
nastavnicki je kadar i svojim izvanskolskim aktivnostima i na¢inom zi-
vota trebao biti primjerom svojoj poslovnoj i privatnoj okolini. Upravo
je u ovom segmentu bilo ponajvise problema i skretanja od zadane linije,
osobito u odnosu prema religiji i Crkvi. Takvo ponaSanje pojedinih nasta-
vnika, koje nije bilo skladu s normama zadanim od strane $kole, odnosno
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drzave, dovodilo je u pitanje zadrzavanje posla, a ¢este su bile 1 pojave pri-
silnog premjestanja u drugu Skolu (Spehnjak 2002: 202; Vukovi¢ 2006d:
756).

Jedan od prvih dokumenata s kojim je zapocelo uredenje poloza-
ja skolske vjerske nastave donesen je na tre¢em zasjedanju ZAVNOH-a
u Topuskom 1944. godine. Osnovne postavke odredbe temeljile su se na
fakultativnosti vjeronauc¢ne obuke u Skolama, §to je bio velik zaokret u od-
nosu na razdoblje Kraljevine Jugoslavije i NDH, kada je vjeronauk u $ko-
lama bio zakonski zajam¢en i, §to je vaznije, provoden u praksi. Navedena
odluka objasnjavala se ,,najdemokratskijim principima” nove drzave koja
u Sskolama mora osigurati najvisi stupanj vjerske tolerancije, a §to se ponaj-
bolje, prema tekstu odredbe, izrazavalo u pravu ucenika i roditelja na izbor
oko pohadanja vjerske nastave (Akmadza 2004: 82-83).

lako je prilikom prvog poslijeratnog susreta izmedu predstavnika Ka-
tolicke crkve i drzavnih vlasti u lipnju 1945. godine Tito obecao postivanje
deklaracije o slobodi savjesti i vjeroispovijesti, $to je bilo potvrdeno Usta-
vom FNRJ iz sije¢nja 1946. godine, situacija na terenu u pogledu odrza-
vanja vjerske nastave bila je bitno drugacija. Takvu praksu, koja je bila
najizrazenija u razdoblju neposredno nakon rata, Katarina Spehnjak tuma-
¢i kao javnu i nejavnu razinu, odnosno dvoznacnost u odnosu komunisti-
¢kog rezima prema religiji. Dakle, istovremeno, dok se u javnosti vjerska
prava afirmiraju kao temeljna gradanska prava, ona se u pozadini nastoje
izigrati razli¢itim administrativnim sredstvima, $to je bilo moguce, prije
svega, zbog nedostatka dodatnih zakonskih pojaSnjenja pojedinih ustavnih
odredbi, pa su tumacenje i provedba vjerskih prava i sloboda bili izrazito
fleksibilni (Spehnjak 2002: 190-191).

Sli¢nu metodologiju vlasti su primjenjivale i po pitanju vjerske nastave,
Sto se ocitovalo u tome da su s vremenom, iako vjeronauk zakonski nije
bio zabranjen, poteskoce oko njegova izvodenja postajale sve vece. Tako je
vjerska nastava prebacena na posljednji sat, Sto je izazivalo velike probleme
jer svecenici, odnosno vjeroucitelji, koji su radili u vise skola nisu stizali
odrzati nastavu zato §to je pocinjala u isto vrijeme. Nadalje, dolazilo je do
spajanja tri, Cetiri, pa i viSe razreda koji su vjeronauk imali samo jedan sat
tjedno, a vjeroucitelji su izgubili status drzavnih sluzbenika te su prestali
primati plaée iz drzavne blagajne, pa su mnogi zbog ugrozene egzisten-
cije napustali mjesta vjeroucitelja i prelazili u druge sluzbe. Korak dalje
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u opstrukciji vjeronauc¢ne nastave predstavljala je odluka da svecenici koji
nemaju odobrenje drzavnih vlasti ne mogu predavati vjeronauk u Skolama,
a detaljne upute o postupku postavljanja vjeroucitelja i dobivanja odobrenja
za poucavanje vjeronauka u osnovnim i srednjim skolama donesene su po-
Cetkom skolske godine 1946./1947. od strane Ministarstva prosvjete. lako
su donesene odredbe trebale olaksati, ujednaciti i ubrzati postupak oko do-
bivanja dozvola za poucavanje vjeronauka u skolama, na terenu su se doga-
dale brojne opstrukcije od strane predstavnika vlasti koje su odugovlacile
s izdavanjem dozvola te se svecenici nisu mogli ukljuciti s predavanjem
vjeronauka na pocetku Skolske godine (NAD, BK, 625/1947; Sraki¢ 2000:
25-26).

Suoceni s takvim odnosom lokalnih, ali i drzavnih vlasti prema vjero-
nauku, biskupi su svoje sveéenstvo upucivali da se bore svim dozvoljenim
zakonskim sredstvima kako bi i1 dalje odrzavali vjersku nastavu u skolama,
a gdje to nije bilo moguce preporucivalo se odrzavanje vjeronauka u crkvi
ili prikladnoj crkvenoj prostoriji. Medutim, to je na terenu bilo tesko pro-
voditi, buduéi da su vlasti zabranjivale bilo kakvo izvanskolsko okupljanje
mladezi od strane svecenstva nastojeci njihov utjecaj svesti u skolske pro-
storije, gdje ih je bilo lakSe drzati pod nadzorom. U tim su okolnostima
svecenici bili primorani tijekom bogosluzja propovijed dijelom prilagoditi
vjerskom poucavanju mladezi (NAD, AP, 46/1947).

Prve konkretnije naznake o namjeri komunisti¢kih vlasti da se vjero-
nauk u potpunosti izbaci iz drzavnih Skola pojavile su se po¢etkom 1952.
godine, kada je na sjednici Politbiroa CK KPJ, odrzanoj 15. sijecnja u Beo-
gradu, prema Titovom naputku da je krajnje vrijeme da se nacelo odvoje-
nosti $kole od Crkve pocne dosljedno primjenjivati, odlu¢eno da se kao
prvi korak u ofenzivi protiv Katolicke crkve u¢ini upravo po pitanju vjero-
nauka. O navedenim odlukama saveznog komunisti¢kog vodstva Politbiro
CK KPH raspravljao je na sjednici 23. sije¢nja 1952. godine, na kojoj je
ministar prosvjete NRH Milo$ Zanko izvijestio da se u njegovom Mini-
starstvu, odnosno Savjetu za nauku i kulturu, priprema zabrana vjeronauka
u Skolama (Radi¢ 2002: 346; Akmadza 2004: 91; Vojnovi¢ 2005: 919).

U skladu s donesenim odlukama 31. sijecnja 1952. godine Ministarstvo
prosvjete NRH izdalo je naputak o vjerskoj obuci koji je oznacio njeno
konac¢no izbacivanje iz drzavnih $kola. Odredeno je da se vjeronauk moze
odrzavati u crkvama, ali ne ,,na Skolski nac¢in”, tj. bez vodenja biljeski,
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evidencije o pohadanju i rasporeda (NAD, BK, 329/1952; Sraki¢ 2000: 71;
Akmadza 2004: 93).

Navedena odluka ugradena je i u Zakon o pravnom polozaju vjerskih
zajednica iz 1953. godine, kojim je potvrdena odvojenost Skole od Crkve
i slobodno odrzavanje vjeronauka u crkvama, hramovima i ostalim vjer-
skim objektima. Osim toga, ¢lankom 19 odredeno je da ucenici redovnih
drzavnih Skola ne mogu pohadati vjersku nastavu u Skolskim satima te da
je za pohadanje vjeronauka potrebno odobrenje oba roditelja ili staratelja,
kao 1 pristanak maloljetnika. Takva praksa odrzavanja vjeronauka izvan
Skole ostat ¢e sve do stvaranja samostalne Republike Hrvatske, kada se
u jesen 1991. godine ponovno vraca u Skole kao izborni predmet (NAD,
BOA, kut. 2/1953; Akmadza 2004: 97).

3. Staleska udruZenja katolickih sveéenika

Nakon neuspjelih pokusaja oko odvajanja Katoli¢ke crkve u Hrvatskoj
od Svete Stolice, razbijanje crkvenog jedinstva i uspostavu kontrole nad
Katoli¢kom crkvom komunisticki je rezim pokuSao ostvariti poticanjem
osnivanja svecenickih udruzenja sastavljenih od vlastima lojalnih svece-
nika. Takva inicijativa drzavnih vlasti s velikim je nezadovoljstvom do-
¢ekana od katolickih biskupa, ali i same Svete Stolice, tako da je, uz vje-
ronaucnu problematiku, osnivanje i djelovanje sveéenickih udruzenja bio
jedan od najces¢ih povoda crkveno-drzavnim sporovima, koji je na koncu
doveo i do prekida diplomatskih odnosa izmedu Svete Stolice i Jugoslavi-
je. Prva udruzenja katolickih sve¢enika osnivana su na podru¢jima u koji-
ma su crkvena vlast i sveéenstvo tradicionalno bili skloniji suradnji s vla-
stima, a iznimno vaznu ulogu u njihovu osnivanju imale su komisije za
vjerske poslove, posebice predsjednik Komisije za vjerske poslove NRH
Svetozar Ritig. Tako je prvo staleSko udruzenje katoli¢kih svec¢enika pod
nazivom ,,Drustvo svecenika sv. Cirila i Metoda” osnovano u Pazinu 16.
rujna 1948. godine, a za predsjednika je izabran BoZo Milanovi¢?, istarski

2Bozo Milanovi¢ imao je istaknutu ulogu prilikom rjeSavanja grani¢nog spora izmedu
Jugoslavije i Italije nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata. Kao sudionik Pariske mirovne
konferencije trazio je pripojenje Istre Jugoslaviji u ¢emu je imao i podrsku veceg dijela istar-
skog svecenstva. Uslijed toga i odnos komunisti¢kih vlasti prema Katolickoj crkvi u Istri
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svecenik 1 ¢lan Komisije za vjerske poslove NRH (Alexander 1979: 335;
Radi¢ 2002: 335; Akmadza 2004: 104—105). Zbog svog programa, koji je
postivao nadleznu crkvenu vlast, udruzenje istarskih katolickih sveceni-
ka imalo je podrsku biskupske vlasti, ali se u njega nisu smjeli upisivati
svecenici iz drugih biskupija na podru¢ju NRH. Osim toga, ,,Drustvo sve-
éenika sv. Cirila i Metoda” predstavljalo je nasljednika ,,Zbora sveéenika
sv. Pavla za Istru”, osnovanog u ljeto 1945. na poticaj Boze Milanovica te
ono nije imalo onaj karakter koji su imala kasnija udruzenja i iza njega nije
stajala drzavna vlast. Njegov je cilj bio osnazivanje hrvatskog sve¢eni¢kog
kadra, budu¢i da su u to vrijeme u Istri prevladavali talijanski svecenici te
je u tom pogledu imao punu podrsku Katolicke crkve u zemlji. Tijekom
iduéih godina sli¢na udruzenja uz svesrdnu podrSku drZave osnovana su
u Sloveniji (srpanj 1949. godine) te Bosni i Hercegovini (,,Dobri pastir”,
sije¢anj 1950. godine), no za razliku od istarskog udruzenja, ona nisu ima-
la podrsku Katolicke crkve u zemlji, kao ni Svete Stolice (Alexander 1979:
124; Radi¢ 2002: 335; Akmadza 2004: 105-106).

Nepovoljno misljenje i, u najmanju ruku, suzdrzanost prema sveéeni-
¢kim udruzenjima, prevladali su i na sjednici Poslovnog odbora Biskup-
skih konferencija odrzanoj krajem travnja 1950. godine na kojoj je od-
luceno da je ¢lanstvo u tim udruzenjima ,,suvisno”, tj. Non expedit (,,Ne
preporucuje se”’), a kona¢na odluka odgodena je za idu¢u konferenciju,
do kad se predmet trebao bolje prouciti. U pogledu ,,Drustva sveéenika
sv. Cirila i Metoda” odlugeno je da moze i dalje nesmetano djelovati uz
moguénost naknadne korekcije pravilnika, a takva odluka obrazlozena je
¢injenicom da svecenicka udruzenja u Istri postoje ve¢ od prije, na §to su
navikli i sveéenici te se lako upisuju (Akmadza 2004: 108—109).

Unato¢ zakljucku kojim se nije preporucivalo u¢lanjenje u sveéenicka
udruzenja, stav katolickih biskupa jo$§ uvijek nije bio jedinstven, buduéi
da su neki biskupi tolerirali, a drugi prijetili razli¢itim sankcijama onim
sveéenicima koji su ve¢ bili ¢lanovi udruzenja ili su tek namjeravali stu-
piti u njega. Pojedini biskupi zazirali su od oStrijeg stava prema svece-
nickim udruZenjima i izricanja kazni neposlusnim sveéenicima ne zeleci
ulaziti u sukob s drzavnim vlastima jer su svesrdno podrzavale udruzenja,

u prvim godinama nakon rata bio je nesto blazi nego u ostatku zemlje. O svemu vise vidi u:
Trogrli¢ 2008, 2011.
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a zabranu uclanjivanja smatrale krSenjem ustavnih prava, zbog cega su
neki od biskupa, koji su se uporno protivili udruzenjima, privodeni, sa-
sluSavani, pa ¢ak i nov¢ano kaznjavani. U takvim okolnostima donosenje
jasnog i konaénog stava biskupa o svecenickim udruzenjima bilo je neo-
phodno i prijeko potrebno. S tim ciljem dogovoreno je odrzavanje Biskup-
ske konferencije u rujnu 1952. godine, a savjet za daljnje postupanje zatra-
zen je od Svete Stolice, koja je svoju preporuku poslala preko Apostolske
nuncijature u Beogradu. Jednoglasni zakljucak trodnevne Biskupske kon-
ferencije u obliku izjave napisane na latinskom jeziku Non licet, bio je na
tragu naputka iz Vatikana i oznacio je konac¢nu osudu staleskih udruzenja
katolickih svecenika, kao i zabranu osnivanja novih, a u prilozenom ob-
razlozenju svecenici su pozvani na postivanje hijerarhije Katolicke crkve
i njene discipline uz preporuku da se ne mijesaju u svjetovne stvari (Ale-
xander 1979: 138-139; Radi¢ 2002: 336-337; Akmadza 2004: 110-111).

Negativan stav katolickih biskupa u Jugoslaviji prema svecenickim
udruzenjima izrazen na Biskupskoj konferenciji bio je potaknut i otvore-
nom namjerom udruzenja da se priznaju glavnim predstavnicima Katolicke
crkve u Jugoslaviji, §to su podrzavale i drzavne vlasti, a $to je za Biskup-
sku konferenciju, prema crkvenom pravu jedinog predstavnika Katolicke
crkve u Jugoslaviji, bilo u potpunosti neprihvatljivo. Zbog neprikrivene
tendencije svecenickih udruzenja da u pregovorima s drzavnim vlastima
istisnu katolicke biskupe, Biskupska konferencija, navodi se u obrazlo-
zenju, ,,nije mogla drugacije postupati, nego da prema takvom udruzenju
zauzme negativan stav”’ (NAD, BOA, kut. 2/1953).

Reakcija drzavnih vlasti na odluku Biskupske konferencije, kao i po-
pratna dogmatska, pravna i crkveno-politicka obrazlozenja u odluci Non
licet, bila je izuzetno oStra 1 usmjerena na optuzbe o zlouporabi Crkve
u politicke svrhe te ogranicavanje slobode udruzivanja gradana. Biskupi
koji su odluku o zabrani sve¢enickih udruzenja objavili u svojim biskupi-
jama pozvani su na saslusanje od strane nadleznih javnih tuzitelja, gdje su
upozoreni da Sirenjem odluke Non licet podizu uzbunu i poticu sveéenstvo
na kazneno djelo nepostivanja Ustava (HDA 1561, kut. 6, Dosje br. 396;
Akmadza 2004: 111).

U meduvremenu, dok se pokusavao utvrditi najpogodniji nacin za po-
Cetak pregovora i kona¢no rjeSenje problema na crkveno-drzavnoj razini,
komunisticke su vlasti zahvaljujuéi djelovanju tajnih sluzbi dosle u posjed
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dokaza kako je odluka Biskupskih konferencija Non licet donesena na
osnovi izravnih naputaka Svete Stolice. Naime, biljeske koje su tijekom
zasjedanja vodili slovenski biskupi Antun Vovk i Maksimilijan Drzec¢nik,
koje su sadrzavale i poruku Svete Stolice upucenu katolickim biskupima
Jugoslavije u pogledu svecenickih udruzenja, dospjele su u javnost, $to je
za komunisticke vlasti predstavljalo nesumnjivi dokaz o uplitanju Svete
Stolice u unutarnje poslove FNRJ. Uslijedilo je prosvjedno pismo jugo-
slavenske Vlade u kojem je istaknuto da su u posjedu poruke dostavljene
nadbiskupu Uj¢icu ,,proistekle iz Drzavnog Tajnistva Svete Stolice, u kojoj
je izrazena nada, da ¢e kler Jugoslavije biti u stanju da suzbije tesku opa-
snost, koja proizlazi iz svecenickih udruzenja”, na osnovu koje je donesena
sporna rezolucija Non licet, §to, stoji u nastavku, predstavlja nedopustivo
uplitanje Svete Stolice u unutrasnje prilike i tezi pogorsavanju odnosa s Ju-
goslavijom. Uzvratno prosvjedno pismo Svete Stolice, u kojem je upozo-
reno da do sredivanja crkveno-drzavnih odnosa ne¢e do¢i dok se ne rijesi
problem neravnopravnog polozaja Katolicke crkve u Jugoslaviji, upuéeno
je tek 15. prosinca 1952. godine, mjesec i pol dana nakon pisma jugosla-
venske Vlade. Pismo su jugoslavenske vlasti odbile, vrativsi ga Apostolskoj
nuncijaturi u Beogradu, $to je predstavljalo reakciju na prethodnu odluku
Svete Stolice o imenovanju Stepinca kardinalom, a 17. prosinca 1952. go-
dine pomo¢nik ministra vanjskih poslova Ale§ Bebler urucio je otpravniku
poslova Apostolske nuncijature u Beogradu msgr. Silviju Oddiju novo Vla-
dino prosvjedno pismo o prekidu diplomatskih odnosa izmedu FNRJ i Sve-
te Stolice. Tim ¢inom odbacena je mogucnost ostvarenja dogovora izmedu
komunistickog rezima i Katolicke crkve, a problem svecenickih udruzenja,
koji je crkveno-drzavne odnose doveo na najnizu razinu do tada, dodatno
je zaostrio 1 diplomatske odnose izmedu Jugoslavije i Svete Stolice, do Cije
¢e normalizacije, nakon dugih pregovora, ponovno do¢i tek 1966. godine
(Alexander 1979: 139-141; Radi¢ 2002: 337; Akmadza 2004: 116).

Zbog velikog otpora katolickih biskupa u NRH, predvodenih nadbi-
skupom Stepincem, osnivanje sveéenickih udruzenja na tom podrucju nije
iSlo tako glatko te su prvi inicijativni odbori s radom zapoceli tek potkraj
1952. godine, dakle vise od Cetiri godine nakon osnivanja istarskog svecée-
nickog udruzenja, a kona¢no osnivanje Staleskog druStva katolic¢kih sve-
¢enika NRH uslijedilo je 12. studenog 1953. godine (Akmadza 2004: 159,
169).
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Buduc¢i da je vecéina katolickih biskupa u NRH ostala ¢vrsto na gledistu
koje je bilo protiv osnivanja i djelovanja sveéenickih udruzenja, $to je po-
drzavala i sama Sveta Stolica, najve¢i dio svecenstva, unato¢ velikim pri-
tiscima od strane drzavnih vlasti, odbio je pristupiti udruZzenjima. S druge
strane, udruzenja katoli¢kih sve¢enika nastavila su sa svojim djelovanjem,
ali se ono s vremenom sve vise svodilo na protokolarne sastanke i konfe-
rencije te je neuspjeh komunistickih vlasti da preko svecenickih udruzenja
privuku veliki broj svecenika i time izazovu razdor unutar Katolicke crkve
tijekom godina postajao sve oc¢igledniji. U izuzetno nezavidnom poloZaju
udruzenja su se nasla tijekom 1960-ih godina, kada dolazi do postupnog
smirivanja crkveno-drzavnih odnosa i sve ¢es¢ih kontakata izmedu pred-
stavnika drzavnih vlasti i Katolicke crkve te se strahovalo da bi normaliza-
cija crkveno-drzavnih odnosa mogla dovesti do ukidanja udruzenja. To se
1 dogodilo nakon potpisivanja protokola izmedu Jugoslavije i Svete Stoli-
ce, kada je udruzenje izgubilo svoju svrhu i postalo smetnja ¢ak 1 drzavnim
vlastima, $to je dodatno pojacalo sukobe medu vodstvom i na kraju dovelo
i do ukidanja drustva (Akmadza 2004: 241, 307).

4. Zakljudak

Zavrsetak Drugog svjetskog rata i dolazak KPJ na vlast 1945. godi-
ne, osim znacajnih promjena u drustveno-politi¢kom Zivotu, donijeli su
i zaokret u dotadasnjem crkveno-vjerskom zivotu i oznadili pocetak du-
gogodisnjeg sukoba izmedu vladajuceg rezima i Katolicke crkve na ovim
prostorima. Ideoloska razmimoilazenja izmedu komunistickog rezima
i Katolicke crkve, koja su velikim dijelom utjecala na zaoStravanje crkve-
no-drzavnih odnosa u Jugoslaviji, temeljila su se na neizbjeznom sukobu
dvaju razli¢itih shvacanja svijeta: ateistickog i religijskog te prihva¢anjem
marksistickog odnosa prema vlasti, religiji i utjecaju crkve od strane novo-
uspostavljenog rezima. S druge strane, politicke pretpostavke sukoba po-
najviSe su se o€itovale u nastojanjima KPJ da i na politickom polju osigura
apsolutnu koncentraciju vlasti. Suocene s moguc¢noscu stvaranja opozicije
u okrilju Katolicke crkve, komunisti¢ke su vlasti raznim metodama nasto-
jale Crkvu staviti na margine drustvenih zbivanja i umanjiti njen utjecaj
u drustvu, pri ¢emu su morale voditi racuna kako se, zbog velikog ugleda
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u domacoj 1 medunarodnoj javnosti, Katolicku crkvu neée moc¢i podvr-
gnuti kontroli uobi¢ajenim izravnim politickim i policijskim zabranama.
Jedan od nezaobilaznih pokazatelja crkveno-drzavnih odnosa u Hrvatskoj
nakon 1945. predstavlja odnos komunistickih vlasti prema vjerskoj nasta-
vi, koja ¢e se u prvim godinama nastojati marginalizirati razli¢itim admi-
nistrativnim ogranicenjima, da bi pocetkom 1952. godine doslo do njenog
konac¢nog izbacivanja iz drzavnih $kola. Da je 1952. godina bila izuzetno
turbulentna u odnosima izmedu Katolicke crkve 1 komunistickog rezima,
dokazuje i problematika osnivanja i djelovanja staleskih udruzenja sveée-
nika, zbog kojih ¢e sukob dozivjeti vrhunac u obliku prekida diplomatskih
odnosa izmedu Svete Stolice 1 Jugoslavije krajem te godine.
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