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The dispute about the autocephaly of the Macedonian Orthodox Church (MOC), one of the qu-
estions within the discourse on the Macedonian national identity since 1967, gained new significan-
ce after 1991, as a consequence of the political emancipation of the Republic of Macedonia (RM). 
This issue is strongly associated with other concerns, such as the country’s internal integration and 
the struggle to strengthen its sovereignty. In order to support the MOC the authorities attempt to 
rally the ethnic Macedonians around the idea of national independence and diminish the influences 
of other Orthodox Churches on the followers of this denomination in RM. Year 2002 saw the failure 
of the religious consultation and an imminent schism within MOC. It prompted the authorities to 
act as a guarantor of the undivided jurisdiction of the MOC over the country’s entire territory. This 
course of action resulted in worsening of the relations with the neighboring Orthodox Christian 
countries, since the governments cooperate with their respective Churches to contest the indepen-
dence of MOC. Moreover, since 2002 the issue of MOC’s status is frequently presented within 
the context of accusations against the RM’s authorities of breaching the civil and religious rights.
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Macedońska Cerkiew Prawosławna (MCP), obejmująca swoim zasię-
giem terytorium dzisiejszej Republiki Macedonii (RM), charakteryzuje się 
złożoną sytuacją prawną1. Na jej strukturę składa się siedem diecezji na 

* Opisywane w artykule wydarzenia dotyczące 2014 roku, obejmują okres od stycznia 
do końca sierpnia, gdy tekst został złożony do druku.

1 Oficjalna nazwa MCP, nieuznawanej przez kanoniczne Cerkwie prawosławne, ale 
posiadającej status legalnego Kościoła w RM, brzmi: Macedoński Kościół Prawosławny –  
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terenie RM i trzy diecezje obejmujące Australię i Nową Zelandię, Europę 
oraz Amerykę Północną (Трајановски 2008: 265–283). Odrębna organi-
zacja kościelna w Macedonii zaczęła powstawać po II wojnie światowej 
w powiązaniu z Socjalistyczną Republiką Macedonii (SRM), funkcjonu-
jącą w  ramach komunistycznej federacji jugosłowiańskiej (1944–1991). 
Wyodrębniono ją spod jurysdykcji Serbskiej Cerkwi Prawosławnej (SCP), 
sprawowanej od 1913 roku, kiedy to część historycznej Macedonii została 
przyłączona do Królestwa Serbii (Устав Српске православне цркве 1957; 
Ilievski 1973: 54–63). W 1959 roku, pod presją władz jugosłowiańskich, 
patriarcha i Święty Synod SCP zaakceptowali stworzenie autonomicznej 
MCP, którą uznano za odnowione arcybiskupstwo ochrydzkie (1019– 
–1767). Duchowieństwo macedońskie było wspierane przez władze socja-
listycznej republiki, które uznawały, że emancypacja spod kontroli SCP 
będzie sprzyjać osłabieniu serbskiego wpływu na sprawy macedońskie 
i  umocni tożsamość narodową etnicznych Macedończyków (Димевски 
1989: 10, 31). Kontrowersje wokół MCP zaostrzyły się w 1967 roku w na-
stępstwie jednostronnego proklamowania przez nią niezależności od serb-
skiej „Cerkwi-Matki”. Strona serbska nie zaakceptowała tego aktu, a  jej 
stanowisko podzielają wszystkie lokalne kanoniczne Cerkwie. Nieroz-
wiązany spór stoi na drodze do uznania MCP za pełnoprawnego członka 
wspólnoty prawosławnej (Ilievski 1973: 106–128; Ilievski 2012: 142–143; 
Трајановски 2008: 251–254). 

W dyskusji o  statusie struktur kościelnych w  Republice Macedonii 
pojawiają się argumenty natury religijnej, historycznej i politycznej. Zna-
czącym elementem sporu są próby podważenia przez stronę macedońską 
zasady obowiązującej w tradycji kanonicznej, zgodnie z którą warunkiem 
uznania niezależności jednostki kościelnej jest zgoda Kościoła macierzy-
stego, z  którego wyłania się ona jako samodzielna organizacja. Serbscy 
hierarchowie odrzucają możliwość korekty w zasadach przyznawania au-
tokefalii, podkreślając, że decydujący głos w sprawie losów MCP powi-
nien należeć do SCP (Ѓорѓевски 2006). Kościół serbski krytykuje rów-
nież utożsamianie narodowego charakteru „schizmatyckiej” (jak bywa 

Arcybiskupstwo Ochrydzkie (Македонска Православна Црква – Охридска Архиепископија; 
МПЦ–ОА). Od 2002 roku na terenie RM działa Prawosławne Arcybiskupstwo Ochrydzkie 
(Православна Охридска Архиепископија), które pozostaje w  jurysdykcji SCP (o statusie 
autonomicznym). Władze RM odmawiają jednak jego rejestracji. 
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określana) Cerkwi macedońskiej z tradycją arcybiskupstwa ochrydzkiego 
– autonomicznego Kościoła prawosławnego, założonego na początku XI 
wieku i zlikwidowanego przez Turcję osmańską w 1767 roku. W ujęciu 
duchowieństwa i historyków macedońskich, lokalna Cerkiew została „od-
tworzona” właśnie na fundamencie arcybiskupstwa ochrydzkiego, który 
podlegał patriarsze konstantynopolitańskiemu, a nie patriarchatowi serb-
skiemu. Jako kontynuatorka tej tradycji MCP nie potrzebuje – według nich 
– serbskiej akceptacji dla swoich emancypacyjnych aspiracji (Димевски 
1989: 988). Tymczasem z  serbskiego punktu widzenia, Cerkiew mace-
dońska bezpodstawnie przywłaszczyła sobie dziedzictwo arcybiskupstwa 
ochrydzkiego, które istniało w czasach, gdy nie było jeszcze mowy o ist-
nieniu Macedończyków jako odrębnej grupy etnicznej. W serbskiej lite-
raturze przedmiotu działalność byłego arcybiskupstwa najczęściej inter-
pretuje się w kontekście kształtowania się tożsamości kulturowo-religijnej 
mieszkańców regionu, zwłaszcza w okresie średniowiecza, gdy rozwijały 
się państwowości serbska i bułgarska (Пилиповић 2008; Perica 2002: 46). 

W analizie kontrowersji na temat statusu MCP należy zwrócić uwa-
gę na ważny dla ich ewolucji aspekt polityczny, który trzeba rozpatrywać 
przy uwzględnieniu kilku czynników wzajemnie na siebie wpływających. 
Nabrał on znaczenia w latach 90. XX wieku, w następstwie rozpadu socja-
listycznej Jugosławii i wyodrębnienia autonomicznych państw. Dyskuto-
wane wówczas kwestie religijne zostały silnie powiązane z zagadnieniem 
identyfikacji narodowej i państwowej na Bałkanach (Naumow 1999: 56– 
–57; Ilievski 2012: 144–145). W Republice Macedonii kwestia religijna, 
odnosząca się do działalności MCP, zaistniała w  przestrzeni publicznej 
jako element ogólniejszego dyskursu o  tożsamości narodu oraz państwa 
macedońskiego rozwijanego przez polityków, hierarchów, naukowców 
i  media. Ważnym elementem tej dyskusji są rozważania na temat sta-
nu przestrzegania przez władze RM praw wyznaniowych prawosławnej 
mniejszości serbskiej, szacowanej na blisko 36 tys. osób (niespełna 1,78% 
ludności w państwie) (Државен завод за статистика 2014: 56). Serbo-
wie nie akceptują hegemonii MCP, choć przez władze macedońskie jest 
ona traktowana jako jedyny legalny Kościół ortodoksyjny działający na 
terytorium RM. Brak porozumienia w kwestii religijnej w RM odnosi się 
również do skomplikowanych relacji międzypaństwowych. Grecja neguje 
prawo postjugosłowiańskiej republiki, a  w  ślad za tym również i  MCP, 
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do używania nazewnictwa związanego z Macedonią. Stosunki z Serbią są 
utrudnione z uwagi na nierozwiązany problem zwrotu własności cerkiew-
nej, znacjonalizowanej w okresie komunistycznym i serbskie roszczenia 
wobec kilkuset świątyń z okresu średniowiecznej dynastii Nemanjiciów, 
znajdujących się na terenie RM (Cepreganov, Angelovska-Panova, Zaj
kovski 2014: 427, 432). 

Sprawa autokefalii Cerkwi macedońskiej stanowi ważki element poli-
tyki wszystkich rządów macedońskich po 1991 roku. Dla elit rządzących 
MCP jest kwintesencją tożsamości narodu, odpowiedzią na trudne pyta-
nia o  autoidentyfikację etnicznych Macedończyków, współuczestniczy 
w umacnianiu ich odrębności w sensie religijnym, symbolicznym oraz in-
stytucjonalnym. Podobnie swoją rolę i znaczenie postrzegają hierarchowie 
MCP. W oświadczeniu Świętego Synodu MCP wydanym w połowie 1994 
roku napisano, że u podstaw dążeń do uzyskania autokefalicznego statusu 
lokalnego Kościoła prawosławnego stały interes narodu i państwa mace-
dońskiego. Cerkiewni dostojnicy podkreślili wówczas konieczność ochro-
ny Kościoła przed wpływami zewnętrznymi i zagrożeniem ze strony wro-
gów narodu macedońskiego. Stojący na czele Cerkwi arcybiskup Ochrydy 
Michail (Metodij Gogov; 1993–1999) stwierdził, że warunkiem współ-
pracy między MCP a sąsiednimi Cerkwiami grecką, serbską i bułgarską 
będzie ich bezwarunkowa akceptacja dla odrębności struktur kościelnych 
w  RM, odwołujących się do tradycji autokefalicznego arcybiskupstwa 
ochrydzkiego. Jak podkreślał Mihail, „Macedończycy to starożytny naród, 
a my jesteśmy starożytnym Kościołem. Nie stworzyliśmy Kościoła, tylko 
odnowiliśmy nielegalnie zniesione arcybiskupstwo ochrydzkie” (Georgie-
vska 1994). 

Od czasu proklamowania niezależnej RM w  1991 roku rozwija się 
współpraca między hierarchią MCP a władzami państwowymi. W 1991 
roku nazwa MCP jako jedynej instytucji religijnej została wymieniona 
w artykule 19. Konstytucji RM, dotyczącym gwarancji wolności wyzna-
nia. W ustawie zasadniczej wszystkim grupom wyznaniowym zagwaran-
towano równość wobec prawa, a  obywatelom zapewniono „swobodne 
i  publiczne wyrażanie wiary, indywidualnie albo wspólnie” (Jackowicz 
1999: 24; Wojnicki 2009: 20). Umieszczenie MCP przed formułą „inne 
wspólnoty wyznaniowe oraz grupy religijne” dało jednak asumpt do 
oskarżeń, że ustawodawca wyróżnił lokalny Kościół prawosławny na tle 
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innych instytucji religijnych w  państwie. Zapis wspomnianego artyku-
łu został zmieniony 16 listopada 2001 roku. W przyjętej wówczas przez 
parlament siódmej poprawce, wypracowanej w  ramach implementacji 
Porozumienia Ramowego z Ochrydy, obok MCP umieszczono Islamską 
Wspólnotę Religijną, Kościół katolicki, Kościół Ewangelicko-Metody-
styczny, Wspólnotę Żydowską i  inne wspólnoty oraz grupy wyznanio-
we (Tрајанов 2007: 19). W opinii serbskiej, władze macedońskie uznały 
w  ten sposób wszystkich wyznawców prawosławia w  Republice, bez 
względu na ich przynależność narodową, za członków „rozłamowego” 
Kościoła (Антић 2013: 88–89). 

Współudział MCP w  sprawach społeczno-politycznych RM utwier-
dził się w  latach 1998–2002, gdy władzę przejęła konserwatywna 
partia VMRO–DPMNE (Внатрешна македонска револуционерна 
организација – Демократска партија за македонско национално 
единство). Miejscowe duchowieństwo wspierało kandydatów tego ugru-
powania w trakcie kampanii wyborczej, podkreślając, że w pełni realizuje 
ono postulat obrony macedońskiego interesu narodowego. Rząd zapowie-
dział wprowadzenie nauki religii do szkół, służby duchownej do armii, 
zmiany prawne w  celu zapewnienia większej obecności MCP w  sferze 
publicznej. Jak przekonywał ówczesny przewodniczący rządowej Komi-
sji ds. kontaktów ze wspólnotami wyznaniowymi Djordji Naumov, MCP 
odgrywała zasadniczą rolę w procesie utwierdzania tożsamości narodowej 
obywateli. Polityk podkreślał, że Cerkiew macedońska w odróżnieniu od 
innych wspólnot religijnych ma swoją siedzibę w Republice Macedonii, 
co sprawia, że w największym stopniu zależy jej na obronie państwa przed 
naciskami zewnętrznymi (Bajić 2000). 

Premier Ljubčo Georgievski (1998–2003) otwarcie wspierał działania 
prowadzące do szybkiego wyjaśnienia kontrowersji wokół statusu MCP. 
W  jednym z wywiadów prasowych podkreślał, że rządowe poparcie dla 
MCP na forum międzynarodowym było oczywiste ze względu na pomoc, 
jaką od swoich rządów czerpały także inne Cerkwie na Bałkanach. Premier 
zapewniał jednak, że decyzje hierarchów MCP pozostaną suwerenne i wła-
dze państwowe nie będą wywierać na nich nacisku (Bajić 2001). Bez wąt-
pienia zagadnienie statusu Cerkwi macedońskiej zostało wówczas wkalku-
lowane w strategię polityczną rządu, zyskując na znaczeniu jako kwestia 
polityczna. W  okresie 1999–2002 władze w  Skopje starały się wpłynąć 
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na złagodzenie stanowiska Cerkwi macedońskiej w  sprawie autokefalii. 
Stanowisko rządzących zmieniło się w 2002 roku, gdy hierarchowie MCP 
odrzucili umowę z SCP, wynegocjowaną 17 maja w Niszu. Władze stanęły 
wówczas po stronie interesów MCP jako jedynej organizacji kościelnej 
reprezentującej wyznawców prawosławia w RM. 

Wcześniej, po rozmowie, którą Georgievski odbył w  grudniu 1999 
roku z patriarchą ekumenicznym w Stambule, uważał on, że należy po-
ważnie rozważyć sens starań o  autokefalię MCP (Bajić 1999). Premier 
obawiał się, że dotychczasowe działania strony macedońskiej nie były 
w stanie skruszyć serbskiego oporu, co więcej: utrwalały jej izolację mię-
dzynarodową. Nie wykluczał, że, być może, lepszym rozwiązaniem byłby 
powrót do autonomii MCP akceptowanej przez SCP i  ułożenie popraw-
nych stosunków z innymi Cerkwiami. Nie chcąc narażać się na krytykę ze 
strony hierarchii MCP, Georgievski nie negował zasadności starań o auto-
kefalię, ale sugerował przyjęcie długofalowej formuły „najpierw autono-
mia, w dalszej perspektywie niezależność”. Za uzasadnione uznał również 
działania mające na celu utwierdzenie pozycji arcybiskupstwa ochrydz-
kiego, które zgodnie z  tradycją powinno być – jego zdaniem – podległe 
patriarsze konstantynopolitańskiemu (Bajić 2001). 

Sprawa uznania Cerkwi macedońskiej była też przedmiotem rozmów 
prowadzonych w Stambule w połowie czerwca 2000 roku. Czterech spo-
śród dziesięciu biskupów zasiadających w Świętym Synodzie MCP bez-
skutecznie starało się przekonać patriarchę ekumenicznego Bartłomieja 
I (sprawującego tę funkcję od 1991 roku) do poparcia ich w sporze z SCP. 
W ciągu tygodnia doszło do serii konsultacji, także z udziałem delegacji 
serbskiej. Strona macedońska była rozgoryczona decyzją Bartłomieja I, 
który przychylił się do stanowiska serbskiego. Zdaniem Macedończyków, 
patriarcha pozostawał pod dużym wpływem establishmentu religijnego 
i politycznego z Grecji, wrogo nastawionego wobec RM i jej Cerkwi na-
rodowej (Bajić 2001). Przeświadczenie to umocniły doniesienia prasowe 
o przebiegu rozmów kuluarowych w Stambule. Koła związane z patriar-
chatem ekumenicznym naciskały, aby MCP przystała na unieważnienie 
aktu o niezależności z  1967 roku i wprowadzenie czteroletniego okresu 
autonomii pod zwierzchnictwem serbskim. Zdaniem pomysłodawców, 
w czasie przejściowym strony sporu mogłyby wyjaśnić nieporozumienia 
i definitywnie rozwiązać „schizmę”. Hierarchowie macedońscy odrzucili 
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ten projekt, uznając, że jego celem było nasilenie obcych wpływów wśród 
lokalnego duchowieństwa (NN 2001). 

Niewzruszone stanowisko patriarchatu ekumenicznego i SCP wobec 
kwestii autokefalizacji MCP wpłynęło na stonowanie polityki władz RM, 
które w 2001 roku wyciszyły działania na niwie dyplomatycznej. W ów-
czesnych komentarzach prasowych zwracano zresztą uwagę na pogłębia-
jące się rozbieżności wśród hierarchów macedońskich, dotyczące dalszego 
postępowania wobec SCP (Ј.М.Ѓ 2001). Nasilenie tych różnic korespon-
dowało z  komplikacjami politycznymi w  państwie rozdzieranym przez 
antagonizm macedońsko-albański, który postrzegano także w kategoriach 
sporu religijnego. W  komentarzu jednego z  poczytnych macedońskich 
dzienników wyrażono nawet opinię, że w obliczu konfrontacji z muzuł-
manami Cerkiew macedońska powinna zabiegać o  wsparcie ze strony 
innych Kościołów, co będzie możliwe po porozumieniu się z SCP. Gdy 
jednak w  pierwszej połowie 2000 roku gazety opublikowały list metro-
polity Stefana do patriarchy serbskiego Pawła, w którym ten proponował, 
aby rozmowy dwustronne rozpocząć od uzgodnienia sprawy oficjalnego 
nazewnictwa MCP, wywołało to gorący odzew w Macedonii (NN 2001). 
Jak informowała w kwietniu 2000 roku telewizja A1, pomysłowi negocjo-
wania nazewnictwa Cerkwi ze stroną serbską sprzeciwiali się duchowni 
związani z  diasporą macedońską. Biskupstwa amerykańsko-kanadyjskie 
i  australijsko-nowozelandzkie miały grozić odejściem w  razie wyłącze-
nia z oficjalnej tytulatury Kościoła nazewnictwa uwzględniającego kom-
ponent narodowy (Bajić 2001). Sprawa ta dzieliła również hierarchów 
ze Świętego Synodu MCP. Zdaniem metropolity Bregalnicy Agatangela 
(Atanasa Stankovskiego; 2000–2006), zachowanie terminologii etnicznej 
w oficjalnej nazwie Kościoła było warunkiem sine qua non jego tożsamo-
ści i integralności. Metropolita oskarżał zwolenników korekty o koniunk-
turalizm i  służenie obcym interesom. Mniej radykalni obrońcy dwuczę-
ściowej nazwy Cerkwi argumentowali, że jej porzucenie osłabi pozycję 
negocjacyjną rządu macedońskiego w sporze o oficjalne nazewnictwo RM. 
Rzecznikiem kompromisu z SCP był natomiast metropolita Wełesu Jovan 
(Zoran Vraniškovski; 2000–2002), który uważał, że Cerkiew macedońska 
powinna uszanować tradycyjną nomenklaturę z czasów średniowieczne-
go arcybiskupstwa ochrydzkiego, bez uwzględniania w niej nazewnictwa 
odnoszącego się do Macedonii. Jovan był zdania, że utożsamianie celów 
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Cerkwi macedońskiej z wartościami narodowymi było błędem, ponieważ 
naruszało tradycyjne wartości prawosławia. Proces etnicyzacji religii, roz-
wijający się przez stulecia w  ramach wschodniego chrześcijaństwa, był 
dla niego oznaką „choroby, drążącej wspólnotę religijną, oddalającej ją od 
korzeni wiary” (Bajić 2000). 

Biskup Wełesu popierał również działania hierarchów otwartych na 
kompromis z  SCP, Piotra (Karevskiego, metropolity Australii), Timoteja 
(Jovanovskiego, metropolity debarsko-kiczewskiego) i Naumy (Ilievskie-
go, metropolity Strumicy). Wymienieni hierarchowie weszli w skład dele-
gacji MCP, która w maju 2002 roku wynegocjowała warunki dwustronne-
go porozumienia, mającego ukrócić „schizmę” (Jokšić 2002). Metropolita 
Stefan nie przyjął jednoznacznego stanowiska w sprawie rozmów z SCP, 
pamiętając o  przewadze rzeczników niezależności w  Świętym Synodzie 
MCP. Na metropolitę wpływały jednak władze, według których osiągnięcie 
kompromisu na gruncie religijnym sprzyjałoby przyspieszeniu uzgodnień 
międzynarodowych w sprawie oficjalnego nazewnictwa RM (Jokšić 2002). 

W porozumieniu z 17 maja 2002 roku strony odwołały się do zasady 
autonomii struktur kościelnych z  obszaru SRM, ustalonej w  1959 roku. 
Strona serbska uznała kanoniczność Świętego Synodu tzw. Macedońskie-
go Kościoła Autonomicznego, złożonego z biskupów diecezji pokrywają-
cych się z terytorium republiki. Powołanie zwierzchnika Świętego Syno-
du miało być każdorazowo potwierdzane przez patriarchę SCP lub jego 
przedstawiciela. Święty Synod Cerkwi autonomicznej mógł samodzielnie 
powoływać biskupów i wyjaśniać przypadki naruszeń prawa kanoniczne-
go. Do tekstu porozumienia dołączono zapis o prawie SCP do sprawowa-
nia opieki duszpasterskiej nad ludnością serbską w Republice Macedonii 
i współpracy w zakresie opieki nad ludnością macedońską z terenów pod 
bezpośrednim zwierzchnictwem SCP. Nie wspomniano ani słowem o po-
stanowieniach z 1967 roku, przyjmując serbskie stanowisko, że były one 
jednostronne i  niekanoniczne. Za oficjalną nazwę struktur kościelnych 
w RM uznano arcybiskupstwo ochrydzkie, które zdaniem sygnatariuszy 
tekstu najlepiej odpowiadało tradycji religijnej i historycznej, postanowio-
no jednak zachować tytuł arcybiskupa Ochrydy i metropolity Skopje dla 
zwierzchnika Cerkwi. 

Informacje o  postanowieniach umowy z  Niszu oburzyły zwolenni-
ków niezależności MCP. Sygnatariusze porozumienia znaleźli się w ogniu 
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krytyki ze strony metropolitów na czele z Agatangelem oraz metropolitą 
Pologa i Kumanova Cyrylem (Nikolą Popovskim; 1986–2013). Oskarżano 
ich o  współuczestnictwo w  planie zdestabilizowania państwa macedoń-
skiego i  służenie interesom serbskim oraz greckim (Bajić 2002). Spory 
w  Świętym Synodzie MCP korespondowały ze wzburzeniem opinii pu-
blicznej. Biskupów – sygnatariuszy umowy – przywitano w Skopje gwiz-
dami i  obelgami. Protestujący oskarżali ich o  zdradę interesów narodo-
wych. Również metropolita Stefan opowiedział się przeciwko umowie, 
podkreślając, że przed podpisaniem jej warunki nie zostały przedstawione 
Świętemu Synodowi MCP. Na niewiele zdały się wezwania, które patriar-
cha serbski skierował do wszystkich członków Świętego Synodu, aby 
przyjęli wynegocjowane porozumienie i potwierdzili jedność kanoniczną 
MCP z SCP (Ѓорѓевски 2002b). Dnia 6 czerwca 2002 roku Święty Synod 
Cerkwi macedońskiej odrzucił umowę z  Niszu, podkreślając, że ducho-
wieństwo i wierni z MCP nie mogli zaakceptować podległości wobec SCP. 
W  tych okolicznościach dokument został zakwestionowany także przez 
rząd macedoński (Ѓорѓевски 2002a; Bajić 2002). 

Przeciwko odrzuceniu umowy zaprotestował tylko metropolita Jovan. 
Odpowiedział również na wezwanie patriarchy serbskiego, skierowane do 
wiernych MCP, aby opuścili struktury niekanonicznego Kościoła. Z punktu 
widzenia MCP działania biskupa Jovana niosły niebezpieczeństwo oddzie-
lenia się jednego z największych biskupstw od „schizmatyckiej” Cerkwi 
i  naruszenia podstaw jej organizacji. „Lont został już podłączony, pozo-
staje tylko nacisnąć guzik”, pisał pod koniec czerwca 2002 roku jeden 
z  macedońskich dzienników, komentując ówczesną sytuację (Ѓорѓевски 
2002b). Zwracano uwagę, że Jovan mógł liczyć na wsparcie zarówno ze 
strony części niższego duchowieństwa, jak i wiernych. Spekulowano, że 
miał „ukrytych” sojuszników wśród niektórych hierarchów, którym nadal 
zależało na wygaszeniu sporu wokół kwestii autokefalii. Konflikt w MCP 
starała się wykorzystać SCP, która we wrześniu 2002 roku uznała Jovana 
za metropolitę sprawującego zwierzchnictwo kościelne na terenie całej Re-
publiki Macedonii. Rok później SCP ogłosiła stworzenie alternatywnego 
wobec MCP kanonicznego prawosławnego arcybiskupstwa ochrydzkiego 
o statusie autonomicznym (PAO), odpowiadającego zapisom umowy w Ni-
szu, kontestowanej przez stronę macedońską. Jovan stanął na czele Świę-
tego Synodu PAO z tytułem egzarchy ochrydzkiego, a w maju 2005 roku 
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przyjął tytuł arcybiskupa ochrydzkiego i metropolity Skopje. Metropolita 
serbski Paweł wezwał również władze macedońskie, aby nie angażowały 
się w spór kościelny i zaprzestały – jak to określił – represjonowania wy-
znawców prawosławia lojalnych wobec „Cerkwi-Matki”. Wezwanie Paw-
ła poparły nacjonalistyczne środowiska polityczne w Serbii, ale ówczesny 
rząd jugosłowiański nie przyjął w tej sprawie żadnego oficjalnego stanowi-
ska (Кокаланов 2002; Zdravkovsky, Morrison 2014: 246). 

Od połowy 2002 roku spór kościelny w RM w większym niż wcześniej 
stopniu zaangażował struktury państwa wokół zadania obrony integralno-
ści instytucjonalnej MCP. Najwyżsi politycy w  państwie jednoznacznie 
poparli jej niezależność, uznając za jedyną legalną instytucję kościelną 
skupiającą wyznawców prawosławia w  RM. W  dniu odrzucenia przez 
Święty Synod Cerkwi macedońskiej porozumienia w Niszu prezydent Bo-
ris Trajkovski w wywiadzie dla tygodnika „Start” utożsamił walkę o jej au-
tokefalię z bojami o uznanie pełnej suwerenności państwowej Macedonii 
na forum międzynarodowym. W kolejnych latach władze i sądy odrzucały 
wnioski o  prawną rejestrację arcybiskupstwa ochrydzkiego uznającego 
zwierzchnictwo SCP, argumentując, że w  państwie istnieje już instytu-
cja religijna, posługująca się nazwą o identycznym brzmieniu (Vučković 
2011: 256; Cepreganov, Angelovska-Panova, Zajkovski 2014: 427). 

W opinii władz RM, zwolennicy SCP zmierzają do sprowokowania 
waśni wśród wyznawców prawosławia. Z kolei zdaniem Jovana, państwo 
łamie prawa wyznaniowe tych obywateli, którzy chcą żyć w  „jedności 
kanonicznej” z SCP (Јован 2004). W ich obronie stanęli również serbski 
patriarcha Paweł (1990–2009), hierarchowie Greckiej Cerkwi Prawosław-
nej i  patriarcha moskiewski Aleksy II (1990–2008), który sprawę MCP 
porównywał do sporów toczonych w  ramach Cerkwi rosyjskiej, a doty-
czących „samozwańczych” Kościołów działających na Ukrainie (Русская 
Православная Церковь 2006). Co ciekawe, wyraźnego stanowiska w tej 
sprawie nie zajęła kanoniczna Cerkiew bułgarska, która od lat spiera się 
z MCP o narodową i historyczną interpretację spuścizny macedońskiej. Co 
prawda, większość bułgarskich hierarchów opowiada się przeciwko nieza-
leżności Kościoła macedońskiego, ale w 2002 roku przeważyła wśród nich 
obawa, że eskalacja konfliktu wokół MCP mogła sprowokować zatargi re-
ligijne między wyznawcami prawosławia (Bojarovski 2002; Zdravkovsky, 
Morrison 2014: 246). 
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Kontrowersje wokół Jovana stanowią od 2002 roku nieodłączną część 
komentarzy prasowych na temat sporu o status MCP. Dla strony serbskiej 
warunkiem rozpoczęcia dalszych rozmów w  kwestii autokefalii jest za-
przestanie represji, za jakie uważa się brak rejestracji PAO i kolejne spra-
wy karne przeciwko duchownym, którzy deklarują lojalność wobec SCP. 
Strona macedońska protestuje natomiast przeciwko uwzględnieniu sprawy 
Jovana i jego współpracowników w sporze, argumentując, że stoją oni na 
czele nielegalnego „parakościoła” zamieszanego w „rozliczne afery finan-
sowe” (BETA 2008). Istotnie, od 2003 roku przed sądami wszystkich in-
stancji RM toczą się sprawy przeciwko Jovanowi. W większości dotyczą 
oskarżeń o sprzeniewierzenie majątku kościelnego w czasach, gdy był on 
biskupem MCP, choć w lipcu 2004 roku sąd w Bitoli skazał go również 
na rok i  6 miesięcy więzienia za podżeganie do niezgody, nietolerancji 
i nienawiści na tle etniczno-religijnym. W uzasadnieniu tego wyroku na-
pisano, że skazany opublikował tekst szkalujący dobre imię MCP, przyjął 
nielegalny z punktu widzenia prawa RM tytuł egzarchy PAO i prowadził 
niedozwoloną działalność religijną, uczestnicząc np. w święceniach pod-
ległych mu biskupów Joachima (Jovčevskiego) i Marka (Kimeva) (ПОА 
2004). Z więzienia zwolniono go po 220 dniach, gdy Sąd Najwyższy RM 
unieważnił dwa spośród trzech zarzutów, stanowiących podstawę wyroku 
sądu pierwszej instancji (13 września 2005), jako niezgodne z konstytucją. 
W innej sprawie, z 2 lipca 2013 roku, sąd w Skopje skazał Jovana na 3 lata 
więzienia za malwersacje finansowe, których miał się dopuścić, wydając 
pieniądze zebrane na kupno działki dla PAO. Sąd nakazał wówczas kon-
fiskatę całego majątku „nielegalnego” arcybiskupstwa. Obok Jovana na 
ławie oskarżonych zasiedli dwaj wyświęceni przez niego biskupi Marko 
i Dawid (Ninov) oraz czternaście innych osób – duchowni niższego szcze-
bla i sympatycy Jovana (w tym matka, siostra i stryj arcybiskupa). Skazano 
ich na dwa lata więzienia w zawieszeniu na pięć lat (ПОА 2013; Djenović 
2013). 

Ciągnące się sprawy sądowe media relacjonują w powiązaniu z oskar-
żeniami, które padają pod adresem RM ze strony SCP, polityków w Serbii, 
organizacji pozarządowych (Amnesty International) oraz wśród społecz-
ności międzynarodowej (Rada Europy). Zaangażowanie się władz w obro-
nę jedności MCP skomplikowało sprawę jej autokefalii na tyle, że na fo-
rum międzynarodowym zaczyna ona funkcjonować w kontekście oskarżeń 
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o naruszenia praw człowieka (Council of Europe 2005: 249; Vukomano-
vić 2008: 249; Vasić, Vasić 2014). Sprawy natury religijnej bez wątpie-
nia psują również atmosferę wokół stosunków dwustronnych z Serbią. Co 
prawda, temat autokefalii MCP nie jest przedmiotem oficjalnych rozmów 
międzyrządowych, ale należy pamiętać, że w cieniu tej sprawy znajdują 
się delikatne politycznie kwestie, takie jak wspomniane już prawa wyzna-
niowe mniejszości serbskiej czy zagadnienie zwrotu własności cerkiewnej 
w RM (СПЦ 2012). Na podstawie uchwalonej w 1998 roku ustawy ma-
jątek cerkiewny, przejęty przez władze SRM po 2 sierpnia 1944 roku, ma 
trafić w  ręce MCP, choć przed nacjonalizacją należał do SCP. Prawnicy 
ostrzegają, że realizacja ustawy faworyzującej interesy Cerkwi macedoń-
skiej grozi wybuchem sporu własnościowego na skalę międzynarodową. 
SCP może zwrócić się do rządu serbskiego o pośrednictwo w egzekwowa-
niu jej praw albo skierować tę sprawę do rozpatrzenia przez trybunały mię-
dzynarodowe (Cepreganov, Angelovska-Panova, Zajkovski 2014: 432). 

Pojawiające się co pewien czas spekulacje prasowe na temat rzeko-
mej gotowości MCP do zaakceptowania nomenklatury związanej z arcy-
biskupstwem ochrydzkim bez uwzględnienia komponentu narodowego są 
dementowane przez hierarchów (Наумовски 2014). Bezdyskusyjne pozo-
stają również stanowiska obu Cerkwi w kwestii podległości bądź niezależ-
ności instytucjonalnej i kanonicznej. Kontrowersje religijne zostały wpisa-
ne w bieżącą politykę wewnętrzną w RM i Serbii, obie strony korzystają ze 
wsparcia establishmentu politycznego macedońskiego lub serbskiego, ale 
w zasadzie ograniczają się do gestów obliczonych na utrzymywanie sporu 
w przestrzeni medialnej (Vučković 2011: 256). Wydarzeniem tego rodza-
ju było oświadczenie Świętego Saboru SCP z końca sierpnia 2014 roku, 
o  zamiarze osądzenia przed trybunałem kościelnym metropolity Skopje 
Stefana, oskarżonego o spowodowanie rozłamu w ramach Kościoła serb-
skiego. Przedstawiciele MCP odpowiedzieli, że decyzja strony serbskiej 
nie ma żadnego znaczenia kanonicznego i prawnego w związku z nieza-
leżnym – ich zdaniem – statusem struktur kościelnych w RM (СПЦ 2014; 
Г.И. 2014). 
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