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The dispute about the autocephaly of the Macedonian Orthodox Church (MOC), one of the qu-
estions within the discourse on the Macedonian national identity since 1967, gained new significan-
ce after 1991, as a consequence of the political emancipation of the Republic of Macedonia (RM).
This issue is strongly associated with other concerns, such as the country’s internal integration and
the struggle to strengthen its sovereignty. In order to support the MOC the authorities attempt to
rally the ethnic Macedonians around the idea of national independence and diminish the influences
of other Orthodox Churches on the followers of this denomination in RM. Year 2002 saw the failure
of the religious consultation and an imminent schism within MOC. It prompted the authorities to
act as a guarantor of the undivided jurisdiction of the MOC over the country’s entire territory. This
course of action resulted in worsening of the relations with the neighboring Orthodox Christian
countries, since the governments cooperate with their respective Churches to contest the indepen-
dence of MOC. Moreover, since 2002 the issue of MOC’s status is frequently presented within
the context of accusations against the RM’s authorities of breaching the civil and religious rights.

Keyworbps: autocephaly; Republic of Macedonia; Orthodox Church; Serbia; ecumenical patriar-
chate; Archbishopric of Ohrid

Macedonska Cerkiew Prawostawna (MCP), obejmujaca swoim zasig-
giem terytorium dzisiejszej Republiki Macedonii (RM), charakteryzuje si¢
ztozong sytuacjg prawng'. Na jej strukture sklada si¢ siedem diecezji na

*Opisywane w artykule wydarzenia dotyczace 2014 roku, obejmujg okres od stycznia
do konca sierpnia, gdy tekst zostat ztozony do druku.

'Oficjalna nazwa MCP, nieuznawanej przez kanoniczne Cerkwie prawostawne, ale
posiadajacej status legalnego Kosciota w RM, brzmi: Macedonski Ko$ciot Prawostawny —
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terenie RM 1 trzy diecezje obejmujace Australi¢ i Nowa Zelandi¢, Europe
oraz Ameryke Potnocng (TpajanoBcku 2008: 265-283). Odrebna organi-
zacja koscielna w Macedonii zaczeta powstawac po Il wojnie §wiatowej
w powiazaniu z Socjalistyczna Republika Macedonii (SRM), funkcjonu-
jaca w ramach komunistycznej federacji jugostowianskiej (1944—1991).
Wyodrebniono jg spod jurysdykcji Serbskiej Cerkwi Prawostawnej (SCP),
sprawowanej od 1913 roku, kiedy to cze$¢ historycznej Macedonii zostata
przytaczona do Krolestwa Serbii (Vemaes Cpncke npasocnasne ypxee 1957,
Ilievski 1973: 54-63). W 1959 roku, pod presja wtadz jugostowianskich,
patriarcha i Swiety Synod SCP zaakceptowali stworzenie autonomicznej
MCP, ktorg uznano za odnowione arcybiskupstwo ochrydzkie (1019-
—1767). Duchowienstwo macedonskie byto wspierane przez wladze socja-
listycznej republiki, ktore uznawaty, ze emancypacja spod kontroli SCP
bedzie sprzyja¢ ostabieniu serbskiego wptywu na sprawy macedonskie
1 umocni tozsamos$¢ narodowsq etnicznych Macedonczykow ([IumeBcku
1989: 10, 31). Kontrowersje wokol MCP zaostrzyty si¢ w 1967 roku w na-
stepstwie jednostronnego proklamowania przez nig niezaleznosci od serb-
skiej ,,Cerkwi-Matki”. Strona serbska nie zaakceptowata tego aktu, a jej
stanowisko podzielaja wszystkie lokalne kanoniczne Cerkwie. Nieroz-
wigzany spor stoi na drodze do uznania MCP za petnoprawnego cztonka
wspolnoty prawostawnej (Ilievski 1973: 106—128; Ilievski 2012: 142—-143;
TpajanoBcku 2008: 251-254).

W dyskusji o statusie struktur koscielnych w Republice Macedonii
pojawiajg si¢ argumenty natury religijnej, historycznej i politycznej. Zna-
czacym elementem sporu sg proby podwazenia przez stron¢ macedonska
zasady obowigzujacej w tradycji kanonicznej, zgodnie z ktorg warunkiem
uznania niezaleznosci jednostki koscielnej jest zgoda Kosciota macierzy-
stego, z ktérego wylania si¢ ona jako samodzielna organizacja. Serbscy
hierarchowie odrzucajg mozliwo$¢ korekty w zasadach przyznawania au-
tokefalii, podkreslajac, ze decydujacy glos w sprawie loséw MCP powi-
nien naleze¢ do SCP (I'oprescku 2006). Koscidt serbski krytykuje row-
niez utozsamianie narodowego charakteru ,,schizmatyckiej” (jak bywa

Arcybiskupstwo Ochrydzkie (Makeooncka [lpasocnasna Lpxkea— Oxpudcka Apxuenuckonuja;
MIII[-0OA). Od 2002 roku na terenie RM dziata Prawostawne Arcybiskupstwo Ochrydzkie
(Ilpasocnasna Oxpuocka Apxuenucxonuja), ktore pozostaje w jurysdykcji SCP (o statusie
autonomicznym). Wiadze RM odmawiajg jednak jego rejestracji.
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okreslana) Cerkwi macedonskiej z tradycjg arcybiskupstwa ochrydzkiego
— autonomicznego Kosciola prawostawnego, zatozonego na poczatku XI
wieku i zlikwidowanego przez Turcje osmanska w 1767 roku. W ujeciu
duchowienstwa i historykéw macedonskich, lokalna Cerkiew zostata ,,0d-
tworzona” wilasnie na fundamencie arcybiskupstwa ochrydzkiego, ktory
podlegal patriarsze konstantynopolitanskiemu, a nie patriarchatowi serb-
skiemu. Jako kontynuatorka tej tradycji MCP nie potrzebuje — wedlug nich
— serbskiej akceptacji dla swoich emancypacyjnych aspiracji (AumeBcku
1989: 988). Tymczasem z serbskiego punktu widzenia, Cerkiew mace-
donska bezpodstawnie przywlaszczyta sobie dziedzictwo arcybiskupstwa
ochrydzkiego, ktore istnialo w czasach, gdy nie bylto jeszcze mowy o ist-
nieniu Macedonczykow jako odrebnej grupy etnicznej. W serbskiej lite-
raturze przedmiotu dziatalno$¢ bytego arcybiskupstwa najczesciej inter-
pretuje si¢ w konteks$cie ksztattowania si¢ tozsamosci kulturowo-religijnej
mieszkancow regionu, zwlaszcza w okresie §redniowiecza, gdy rozwijaty
si¢ panstwowosci serbska i butgarska (ITunmunosuh 2008; Perica 2002: 46).

W analizie kontrowersji na temat statusu MCP nalezy zwrdci¢ uwa-
ge na wazny dla ich ewolucji aspekt polityczny, ktory trzeba rozpatrywac
przy uwzglednieniu kilku czynnikow wzajemnie na siebie wptywajacych.
Nabrat on znaczenia w latach 90. XX wieku, w nastepstwie rozpadu socja-
listycznej Jugostawii i wyodrgbnienia autonomicznych panstw. Dyskuto-
wane wowczas kwestie religijne zostaty silnie powigzane z zagadnieniem
identyfikacji narodowej i panstwowej na Batkanach (Naumow 1999: 56—
—57; Ilievski 2012: 144-145). W Republice Macedonii kwestia religijna,
odnoszgca si¢ do dziatalno$ci MCP, zaistniata w przestrzeni publicznej
jako element ogolniejszego dyskursu o tozsamos$ci narodu oraz panstwa
macedonskiego rozwijanego przez politykow, hierarchow, naukowcow
i media. Waznym elementem tej dyskusji sg rozwazania na temat sta-
nu przestrzegania przez wiadze RM praw wyznaniowych prawostawnej
mniejszo$ci serbskiej, szacowanej na blisko 36 tys. 0sob (niespetna 1,78%
ludnos$ci w panstwie) (pxaBeH 3aBon 3a cratuctuka 2014: 56). Serbo-
wie nie akceptujg hegemonii MCP, cho¢ przez wtadze macedonskie jest
ona traktowana jako jedyny legalny Kos$ciot ortodoksyjny dziatajacy na
terytorium RM. Brak porozumienia w kwestii religijnej w RM odnosi si¢
rowniez do skomplikowanych relacji miedzypanstwowych. Grecja neguje
prawo postjugostowianskiej republiki, a w $lad za tym rowniez i MCP,
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do uzywania nazewnictwa zwigzanego z Macedonig. Stosunki z Serbig sg
utrudnione z uwagi na nierozwigzany problem zwrotu wtasnosci cerkiew-
nej, znacjonalizowanej w okresie komunistycznym i serbskie roszczenia
wobec kilkuset $wigtyn z okresu $redniowiecznej dynastii Nemanjiciow,
znajdujacych si¢ na terenie RM (Cepreganov, Angelovska-Panova, Zaj-
kovski 2014: 427, 432).

Sprawa autokefalii Cerkwi macedonskiej stanowi wazki element poli-
tyki wszystkich rzadow macedonskich po 1991 roku. Dla elit rzadzacych
MCEP jest kwintesencjg tozsamosci narodu, odpowiedzig na trudne pyta-
nia o autoidentyfikacj¢ etnicznych Macedonczykow, wspotuczestniczy
w umacnianiu ich odr¢gbnos$ci w sensie religijnym, symbolicznym oraz in-
stytucjonalnym. Podobnie swoja role i znaczenie postrzegaja hierarchowie
MCP. W o$wiadczeniu Swietego Synodu MCP wydanym w polowie 1994
roku napisano, ze u podstaw dazen do uzyskania autokefalicznego statusu
lokalnego Kosciota prawostawnego staly interes narodu i panstwa mace-
donskiego. Cerkiewni dostojnicy podkreslili woéwczas konieczno$¢ ochro-
ny Kosciota przed wplywami zewn¢trznymi i zagrozeniem ze strony wro-
g6éw narodu macedonskiego. Stojacy na czele Cerkwi arcybiskup Ochrydy
Michail (Metodij Gogov; 1993—-1999) stwierdzit, ze warunkiem wspot-
pracy miedzy MCP a sgsiednimi Cerkwiami grecka, serbska i butgarska
bedzie ich bezwarunkowa akceptacja dla odrebnosci struktur koscielnych
w RM, odwotujacych si¢ do tradycji autokefalicznego arcybiskupstwa
ochrydzkiego. Jak podkreslat Mihail, ,,Macedonczycy to starozytny narod,
a my jestesmy starozytnym Kos$ciotem. Nie stworzylismy Kosciota, tylko
odnowili$my nielegalnie zniesione arcybiskupstwo ochrydzkie” (Georgie-
vska 1994).

Od czasu proklamowania niezaleznej RM w 1991 roku rozwija si¢
wspotpraca migdzy hierarchig MCP a wladzami panstwowymi. W 1991
roku nazwa MCP jako jedynej instytucji religijnej zostala wymieniona
w artykule 19. Konstytucji RM, dotyczacym gwarancji wolno$ci wyzna-
nia. W ustawie zasadniczej wszystkim grupom wyznaniowym zagwaran-
towano réwno$¢ wobec prawa, a obywatelom zapewniono ,,swobodne
i publiczne wyrazanie wiary, indywidualnie albo wspolnie” (Jackowicz
1999: 24; Wojnicki 2009: 20). Umieszczenie MCP przed formulg ,,inne
wspolnoty wyznaniowe oraz grupy religijne” dato jednak asumpt do
oskarzen, ze ustawodawca wyr6znit lokalny Kosciot prawostawny na tle
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innych instytucji religijnych w panstwie. Zapis wspomnianego artyku-
hu zostat zmieniony 16 listopada 2001 roku. W przyjetej wowczas przez
parlament siddmej poprawce, wypracowanej w ramach implementacji
Porozumienia Ramowego z Ochrydy, obok MCP umieszczono Islamska
Wspdlnote Religijng, Kosciot katolicki, Kosciot Ewangelicko-Metody-
styczny, Wspélnote Zydowska i inne wspdlnoty oraz grupy wyznanio-
we (Tpajaros 2007: 19). W opinii serbskiej, wtadze macedonskie uznaty
w ten sposob wszystkich wyznawcow prawostawia w Republice, bez
wzgledu na ich przynalezno$¢ narodows, za cztonkéw ,,roztamowego”
Kosciota (Artuh 2013: 88—89).

Wspoéhludziat MCP w sprawach spoteczno-politycznych RM utwier-
dzit si¢ w latach 1998-2002, gdy wladzg przejela konserwatywna
partia  VMRO-DPMNE (Buarpemna MakeImOHCKa pEBOIYIHOHEpHA
opranmzamnmja — JleMokparcka TapTdja 3a MAaKCJOHCKO HAI[HOHAIIHO
ennHCTBO). Miejscowe duchowienstwo wspierato kandydatow tego ugru-
powania w trakcie kampanii wyborczej, podkreslajac, ze w petni realizuje
ono postulat obrony macedonskiego interesu narodowego. Rzad zapowie-
dzial wprowadzenie nauki religii do szkot, stuzby duchownej do armii,
zmiany prawne w celu zapewnienia wigkszej obecnosci MCP w sferze
publicznej. Jak przekonywat dwczesny przewodniczacy rzadowej Komi-
sji ds. kontaktow ze wspdlnotami wyznaniowymi Djordji Naumov, MCP
odgrywata zasadniczg role w procesie utwierdzania tozsamosci narodowej
obywateli. Polityk podkreslal, ze Cerkiew macedonska w odrdznieniu od
innych wspolnot religijnych ma swoja siedzib¢ w Republice Macedonii,
co sprawia, ze w najwigkszym stopniu zalezy jej na obronie panstwa przed
naciskami zewnetrznymi (Baji¢ 2000).

Premier Ljubco Georgievski (1998-2003) otwarcie wspieratl dziatania
prowadzace do szybkiego wyjasnienia kontrowersji wokot statusu MCP.
W jednym z wywiadow prasowych podkreslal, ze rzadowe poparcie dla
MCP na forum mi¢dzynarodowym bylo oczywiste ze wzgledu na pomoc,
jaka od swoich rzadéw czerpaly takze inne Cerkwie na Batkanach. Premier
zapewniatl jednak, ze decyzje hierarchow MCP pozostang suwerenne i wia-
dze panstwowe nie bedg wywiera¢ na nich nacisku (Baji¢ 2001). Bez wat-
pienia zagadnienie statusu Cerkwi macedonskiej zostalo wowczas wkalku-
lowane w strategi¢ polityczng rzadu, zyskujac na znaczeniu jako kwestia
polityczna. W okresie 1999-2002 wladze w Skopje staraly si¢ wplynaé
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na ztagodzenie stanowiska Cerkwi macedonskiej w sprawie autokefalii.
Stanowisko rzadzacych zmienito si¢ w 2002 roku, gdy hierarchowie MCP
odrzucili umowe z SCP, wynegocjowang 17 maja w Niszu. Wtadze stanely
wowczas po stronie interesow MCP jako jedynej organizacji koscielnej
reprezentujgcej wyznawcow prawostawia w RM.

Weczesniej, po rozmowie, ktorg Georgievski odbyt w grudniu 1999
roku z patriarchg ekumenicznym w Stambule, uwazat on, ze nalezy po-
waznie rozwazy¢ sens staran o autokefalic MCP (Baji¢ 1999). Premier
obawiat si¢, ze dotychczasowe dziatania strony macedonskiej nie byly
w stanie skruszy¢ serbskiego oporu, co wigcej: utrwalaty jej izolacje mig-
dzynarodowa. Nie wykluczal, ze, by¢ moze, lepszym rozwigzaniem bytby
powr6t do autonomii MCP akceptowanej przez SCP i ulozenie popraw-
nych stosunkow z innymi Cerkwiami. Nie chcge narazac si¢ na krytyke ze
strony hierarchii MCP, Georgievski nie negowat zasadno$ci staran o auto-
kefalig, ale sugerowat przyjecie dtugofalowej formuly ,,najpierw autono-
mia, w dalszej perspektywie niezaleznos$¢”. Za uzasadnione uznat rowniez
dziatania majace na celu utwierdzenie pozycji arcybiskupstwa ochrydz-
kiego, ktore zgodnie z tradycja powinno by¢ — jego zdaniem — podlegle
patriarsze konstantynopolitanskiemu (Baji¢ 2001).

Sprawa uznania Cerkwi macedonskiej byta tez przedmiotem rozméow
prowadzonych w Stambule w polowie czerwca 2000 roku. Czterech spo-
$rod dziesieciu biskupow zasiadajacych w Swigtym Synodzie MCP bez-
skutecznie starato si¢ przekonaé patriarch¢ ekumenicznego Bartlomieja
I (sprawujacego te¢ funkcje od 1991 roku) do poparcia ich w sporze z SCP.
W ciagu tygodnia doszto do serii konsultacji, takze z udzialem delegacji
serbskiej. Strona macedonska byta rozgoryczona decyzja Barttomieja I,
ktory przychylit si¢ do stanowiska serbskiego. Zdaniem Macedonczykow,
patriarcha pozostawat pod duzym wpltywem establishmentu religijnego
i politycznego z Grecji, wrogo nastawionego wobec RM 1i jej Cerkwi na-
rodowej (Baji¢ 2001). Przeswiadczenie to umocnily doniesienia prasowe
o przebiegu rozmow kuluarowych w Stambule. Kota zwigzane z patriar-
chatem ekumenicznym naciskaty, aby MCP przystata na uniewaznienie
aktu o niezalezno$ci z 1967 roku i wprowadzenie czteroletniego okresu
autonomii pod zwierzchnictwem serbskim. Zdaniem pomystodawcow,
W czasie przejSciowym strony sporu moglyby wyjasni¢ nieporozumienia
i definitywnie rozwigzac¢ ,,schizme”. Hierarchowie macedonscy odrzucili
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ten projekt, uznajac, ze jego celem byto nasilenie obcych wplywow wsrod
lokalnego duchowienstwa (NN 2001).

Niewzruszone stanowisko patriarchatu ekumenicznego i SCP wobec
kwestii autokefalizacji MCP wplyneto na stonowanie polityki wtadz RM,
ktore w 2001 roku wyciszyly dziatania na niwie dyplomatycznej. W ow-
czesnych komentarzach prasowych zwracano zreszta uwage na poglebia-
jace si¢ rozbiezno$ci wérod hierarchéw macedonskich, dotyczace dalszego
postepowania wobec SCP (J.M.I" 2001). Nasilenie tych réznic korespon-
dowato z komplikacjami politycznymi w panstwie rozdzieranym przez
antagonizm macedonsko-albanski, ktory postrzegano takze w kategoriach
sporu religijnego. W komentarzu jednego z poczytnych macedonskich
dziennikow wyrazono nawet opini¢, ze w obliczu konfrontacji z muzut-
manami Cerkiew macedonska powinna zabiega¢ o wsparcie ze strony
innych Kosciolow, co bedzie mozliwe po porozumieniu si¢ z SCP. Gdy
jednak w pierwszej potowie 2000 roku gazety opublikowaty list metro-
polity Stefana do patriarchy serbskiego Pawta, w ktorym ten proponowat,
aby rozmowy dwustronne rozpocza¢ od uzgodnienia sprawy oficjalnego
nazewnictwa MCP, wywotato to goracy odzew w Macedonii (NN 2001).
Jak informowata w kwietniu 2000 roku telewizja A1, pomystowi negocjo-
wania nazewnictwa Cerkwi ze strong serbska sprzeciwiali si¢ duchowni
zwigzani z diasporg macedonska. Biskupstwa amerykansko-kanadyjskie
i australijsko-nowozelandzkie mialy grozi¢ odejsciem w razie wylacze-
nia z oficjalnej tytulatury Kos$ciota nazewnictwa uwzgledniajacego kom-
ponent narodowy (Baji¢ 2001). Sprawa ta dzielita réwniez hierarchow
ze Swietego Synodu MCP. Zdaniem metropolity Bregalnicy Agatangela
(Atanasa Stankovskiego; 2000-2006), zachowanie terminologii etnicznej
w oficjalnej nazwie Ko$ciota byto warunkiem sine qua non jego tozsamo-
$ci 1 integralno$ci. Metropolita oskarzat zwolennikéw korekty o koniunk-
turalizm 1 stuzenie obcym interesom. Mniej radykalni obroncy dwucze-
Sciowej nazwy Cerkwi argumentowali, ze jej porzucenie ostabi pozycje
negocjacyjnag rzagdu macedonskiego w sporze o oficjalne nazewnictwo RM.
Rzecznikiem kompromisu z SCP byt natomiast metropolita Wetesu Jovan
(Zoran Vraniskovski; 2000-2002), ktory uwazat, ze Cerkiew macedonska
powinna uszanowac tradycyjng nomenklaturg z czasow Sredniowieczne-
go arcybiskupstwa ochrydzkiego, bez uwzgledniania w niej nazewnictwa
odnoszacego si¢ do Macedonii. Jovan byt zdania, ze utozsamianie celow
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Cerkwi macedonskiej z warto$ciami narodowymi byto btedem, poniewaz
naruszato tradycyjne warto$ci prawostawia. Proces etnicyzacji religii, roz-
wijajacy sie przez stulecia w ramach wschodniego chrzescijanstwa, byt
dla niego oznaka ,,choroby, drazacej wspodlnote religijna, oddalajacej ja od
korzeni wiary” (Baji¢ 2000).

Biskup Wetesu popierat réwniez dziatania hierarchow otwartych na
kompromis z SCP, Piotra (Karevskiego, metropolity Australii), Timoteja
(Jovanovskiego, metropolity debarsko-kiczewskiego) i Naumy (Ilievskie-
go, metropolity Strumicy). Wymienieni hierarchowie weszli w sktad dele-
gacji MCP, ktoéra w maju 2002 roku wynegocjowata warunki dwustronne-
g0 porozumienia, majacego ukrocic¢ ,,schizme” (Joksi¢ 2002). Metropolita
Stefan nie przyjal jednoznacznego stanowiska w sprawie rozmow z SCP,
pamietajac o przewadze rzecznikéw niezaleznosci w Swietym Synodzie
MCP. Na metropolite wptywatly jednak wtadze, wedtug ktorych osiggniecie
kompromisu na gruncie religijnym sprzyjatoby przyspieszeniu uzgodnief
mi¢dzynarodowych w sprawie oficjalnego nazewnictwa RM (Joksi¢ 2002).

W porozumieniu z 17 maja 2002 roku strony odwotaly si¢ do zasady
autonomii struktur koscielnych z obszaru SRM, ustalonej w 1959 roku.
Strona serbska uznata kanoniczno$é Swietego Synodu tzw. Macedonskie-
go Kosciota Autonomicznego, ztozonego z biskupdéw diecezji pokrywaja-
cych sig z terytorium republiki. Powotanie zwierzchnika Swigtego Syno-
du miato by¢ kazdorazowo potwierdzane przez patriarch¢ SCP lub jego
przedstawiciela. Swigty Synod Cerkwi autonomicznej mogt samodzielnie
powotywac¢ biskupow i1 wyjasnia¢ przypadki naruszen prawa kanoniczne-
go. Do tekstu porozumienia dotgczono zapis o prawie SCP do sprawowa-
nia opieki duszpasterskiej nad ludnos$cig serbskg w Republice Macedonii
1 wspOtpracy w zakresie opieki nad ludno$cig macedonska z terendw pod
bezposrednim zwierzchnictwem SCP. Nie wspomniano ani stowem o po-
stanowieniach z 1967 roku, przyjmujac serbskie stanowisko, ze byty one
jednostronne i niekanoniczne. Za oficjalng nazwe struktur koscielnych
w RM uznano arcybiskupstwo ochrydzkie, ktére zdaniem sygnatariuszy
tekstu najlepiej odpowiadato tradycji religijnej i historycznej, postanowio-
no jednak zachowac tytul arcybiskupa Ochrydy i metropolity Skopje dla
zwierzchnika Cerkwi.

Informacje o postanowieniach umowy z Niszu oburzyly zwolenni-
kéw niezalezno$ci MCP. Sygnatariusze porozumienia znalezli si¢ w ogniu
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krytyki ze strony metropolitoéw na czele z Agatangelem oraz metropolitg
Pologa i Kumanova Cyrylem (Nikolg Popovskim; 1986-2013). Oskarzano
ich o wspotuczestnictwo w planie zdestabilizowania panstwa macedon-
skiego i stuzenie interesom serbskim oraz greckim (Baji¢ 2002). Spory
w Swietym Synodzie MCP korespondowaly ze wzburzeniem opinii pu-
blicznej. Biskupoéw — sygnatariuszy umowy — przywitano w Skopje gwiz-
dami i1 obelgami. Protestujacy oskarzali ich o zdrade¢ interesow narodo-
wych. Rowniez metropolita Stefan opowiedziat si¢ przeciwko umowie,
podkreslajac, ze przed podpisaniem jej warunki nie zostaty przedstawione
Swietemu Synodowi MCP. Na niewiele zdaly sie wezwania, ktore patriar-
cha serbski skierowat do wszystkich cztonkéw Swietego Synodu, aby
przyjeli wynegocjowane porozumienie i potwierdzili jedno$¢ kanoniczna
MCP z SCP (I'oprescku 2002b). Dnia 6 czerwca 2002 roku Swiety Synod
Cerkwi macedonskiej odrzucit umowe z Niszu, podkreslajac, ze ducho-
wienstwo i wierni z MCP nie mogli zaakceptowac podlegtosci wobec SCP.
W tych okoliczno$ciach dokument zostal zakwestionowany takze przez
rzad macedonski (Ioprescku 2002a; Baji¢ 2002).

Przeciwko odrzuceniu umowy zaprotestowat tylko metropolita Jovan.
Odpowiedzial rowniez na wezwanie patriarchy serbskiego, skierowane do
wiernych MCP, aby opuscili struktury niekanonicznego Kosciota. Z punktu
widzenia MCP dzialania biskupa Jovana niosty niebezpieczenstwo oddzie-
lenia si¢ jednego z najwigkszych biskupstw od ,,schizmatyckiej” Cerkwi
1 naruszenia podstaw jej organizacji. ,,Lont zostal juz podtaczony, pozo-
staje tylko nacisna¢ guzik”, pisat pod koniec czerwca 2002 roku jeden
z macedonskich dziennikow, komentujac dwczesng sytuacje (FopreBcku
2002b). Zwracano uwagg, ze Jovan mogt liczy¢ na wsparcie zarowno ze
strony cze$ci nizszego duchowienstwa, jak 1 wiernych. Spekulowano, ze
mial ,,ukrytych” sojusznikow wsrdd niektorych hierarchow, ktérym nadal
zalezalo na wygaszeniu sporu wokot kwestii autokefalii. Konflikt w MCP
starata si¢ wykorzysta¢ SCP, ktora we wrzesniu 2002 roku uznata Jovana
za metropolite sprawujacego zwierzchnictwo kosScielne na terenie catej Re-
publiki Macedonii. Rok p6zniej SCP oglosita stworzenie alternatywnego
wobec MCP kanonicznego prawostawnego arcybiskupstwa ochrydzkiego
o statusie autonomicznym (PAO), odpowiadajacego zapisom umowy w Ni-
szu, kontestowanej przez strone macedonska. Jovan stanat na czele Swie-
tego Synodu PAO z tytutem egzarchy ochrydzkiego, a w maju 2005 roku
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przyjat tytut arcybiskupa ochrydzkiego i metropolity Skopje. Metropolita
serbski Pawet wezwal réwniez wladze macedonskie, aby nie angazowaty
si¢ w spor koscielny i1 zaprzestaty — jak to okreslit — represjonowania wy-
znawcow prawostawia lojalnych wobec ,,Cerkwi-Matki”. Wezwanie Paw-
ta poparly nacjonalistyczne Srodowiska polityczne w Serbii, ale 6wczesny
rzad jugostowianski nie przyjat w tej sprawie zadnego oficjalnego stanowi-
ska (KokananoB 2002; Zdravkovsky, Morrison 2014: 246).

Od potowy 2002 roku spor koscielny w RM w wiekszym niz wczesniej
stopniu zaangazowal struktury panstwa wokoét zadania obrony integralno-
$ci instytucjonalnej MCP. Najwyzsi politycy w panstwie jednoznacznie
poparli jej niezalezno$¢, uznajac za jedyna legalng instytucje koscielng
skupiajaca wyznawcow prawostawia w RM. W dniu odrzucenia przez
Swiety Synod Cerkwi macedonskiej porozumienia w Niszu prezydent Bo-
ris Trajkovski w wywiadzie dla tygodnika ,,Start” utozsamit walke o jej au-
tokefali¢ z bojami o uznanie pelnej suwerennos$ci panstwowej Macedonii
na forum migdzynarodowym. W kolejnych latach wtadze i sady odrzucaty
wnioski o prawng rejestracje arcybiskupstwa ochrydzkiego uznajacego
zwierzchnictwo SCP, argumentujac, ze w panstwie istnieje juz instytu-
cja religijna, postugujaca si¢ nazwg o identycznym brzmieniu (Vuckovié¢
2011: 256; Cepreganov, Angelovska-Panova, Zajkovski 2014: 427).

W opinii wtadz RM, zwolennicy SCP zmierzaja do sprowokowania
wasni wsrod wyznawcow prawostawia. Z kolei zdaniem Jovana, panstwo
tamie prawa wyznaniowe tych obywateli, ktérzy chcg zy¢ w ,,jednosci
kanonicznej” z SCP (Joan 2004). W ich obronie stangli rowniez serbski
patriarcha Pawet (1990-2009), hierarchowie Greckiej Cerkwi Prawostaw-
nej 1 patriarcha moskiewski Aleksy II (1990-2008), ktéry sprawe MCP
porownywat do sporéw toczonych w ramach Cerkwi rosyjskiej, a doty-
czacych ,,samozwanczych” Kosciotow dziatajacych na Ukrainie (Pycckast
[IpaBocnasuas LepkoBb 2006). Co ciekawe, wyraznego stanowiska w tej
sprawie nie zajeta kanoniczna Cerkiew butgarska, ktora od lat spiera si¢
z MCP o narodow3 1 historyczng interpretacj¢ spuscizny macedonskiej. Co
prawda, wigkszo$¢ butgarskich hierarchoéw opowiada si¢ przeciwko nieza-
leznos$ci Kosciota macedonskiego, ale w 2002 roku przewazyta wsrdd nich
obawa, ze eskalacja konfliktu wokot MCP mogta sprowokowac zatargi re-
ligijne migdzy wyznawcami prawostawia (Bojarovski 2002; Zdravkovsky,
Morrison 2014: 246).
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Kontrowersje wokot Jovana stanowig od 2002 roku nieodtgczna czesé
komentarzy prasowych na temat sporu o status MCP. Dla strony serbskiej
warunkiem rozpoczecia dalszych rozmow w kwestii autokefalii jest za-
przestanie represji, za jakie uwaza si¢ brak rejestracji PAO i kolejne spra-
wy karne przeciwko duchownym, ktorzy deklarujg lojalno§¢ wobec SCP.
Strona macedonska protestuje natomiast przeciwko uwzglednieniu sprawy
Jovana i jego wspoOtpracownikow w sporze, argumentujac, ze stojg oni na
czele nielegalnego ,,parakosciota” zamieszanego w ,,rozliczne afery finan-
sowe” (BETA 2008). Istotnie, od 2003 roku przed sadami wszystkich in-
stancji RM toczg si¢ sprawy przeciwko Jovanowi. W wickszosci dotycza
oskarzen o sprzeniewierzenie majatku koscielnego w czasach, gdy byl on
biskupem MCP, cho¢ w lipcu 2004 roku sad w Bitoli skazat go rowniez
na rok i 6 miesiecy wigzienia za podzeganie do niezgody, nietolerancji
1 nienawisci na tle etniczno-religijnym. W uzasadnieniu tego wyroku na-
pisano, ze skazany opublikowat tekst szkalujacy dobre imi¢ MCP, przyjat
nielegalny z punktu widzenia prawa RM tytut egzarchy PAO i prowadzil
niedozwolona dziatalno$¢ religijna, uczestniczac np. w §wieceniach pod-
legltych mu biskupow Joachima (Jovéevskiego) 1 Marka (Kimeva) (ITOA
2004). Z wiezienia zwolniono go po 220 dniach, gdy Sad Najwyzszy RM
uniewaznit dwa sposréd trzech zarzutow, stanowiacych podstawe wyroku
sadu pierwszej instancji (13 wrzesnia 2005), jako niezgodne z konstytucja.
W innej sprawie, z 2 lipca 2013 roku, sagd w Skopje skazal Jovana na 3 lata
wiezienia za malwersacje finansowe, ktorych miat si¢ dopuscié, wydajac
pieniadze zebrane na kupno dziatki dla PAO. Sad nakazal wowczas kon-
fiskate catego majatku ,nielegalnego” arcybiskupstwa. Obok Jovana na
tawie oskarzonych zasiedli dwaj wyswieceni przez niego biskupi Marko
1 Dawid (Ninov) oraz czternascie innych os6b — duchowni nizszego szcze-
bla i sympatycy Jovana (w tym matka, siostra i stryj arcybiskupa). Skazano
ich na dwa lata wi¢zienia w zawieszeniu na pie¢ lat (ITOA 2013; Djenovic
2013).

Ciagnace si¢ sprawy sagdowe media relacjonujg w powiazaniu z oskar-
zeniami, ktore padaja pod adresem RM ze strony SCP, politykoéw w Serbii,
organizacji pozarzadowych (Amnesty International) oraz wérdd spotecz-
no$ci migdzynarodowej (Rada Europy). Zaangazowanie si¢ wltadz w obro-
n¢ jednosci MCP skomplikowato sprawe jej autokefalii na tyle, ze na fo-
rum migdzynarodowym zaczyna ona funkcjonowa¢ w konteks$cie oskarzen
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o naruszenia praw czlowieka (Council of Europe 2005: 249; Vukomano-
vi¢ 2008: 249; Vasi¢, Vasi¢ 2014). Sprawy natury religijnej bez watpie-
nia psuja réwniez atmosfer¢ wokot stosunkow dwustronnych z Serbig. Co
prawda, temat autokefalii MCP nie jest przedmiotem oficjalnych rozmow
mi¢dzyrzadowych, ale nalezy pamigtaé, ze w cieniu tej sprawy znajdujg
si¢ delikatne politycznie kwestie, takie jak wspomniane juz prawa wyzna-
niowe mniejszosci serbskiej czy zagadnienie zwrotu wlasnosci cerkiewnej
w RM (CTII] 2012). Na podstawie uchwalonej w 1998 roku ustawy ma-
jatek cerkiewny, przejety przez wtadze SRM po 2 sierpnia 1944 roku, ma
trafi¢ w rece MCP, cho¢ przed nacjonalizacjg nalezal do SCP. Prawnicy
ostrzegaja, ze realizacja ustawy faworyzujacej interesy Cerkwi macedon-
skiej grozi wybuchem sporu wlasno§ciowego na skal¢ migdzynarodowa.
SCP moze zwroci¢ si¢ do rzadu serbskiego o posrednictwo w egzekwowa-
niu jej praw albo skierowac t¢ sprawe do rozpatrzenia przez trybunaty mie-
dzynarodowe (Cepreganov, Angelovska-Panova, Zajkovski 2014: 432).

Pojawiajace si¢ co pewien czas spekulacje prasowe na temat rzeko-
mej gotowosci MCP do zaakceptowania nomenklatury zwigzanej z arcy-
biskupstwem ochrydzkim bez uwzglednienia komponentu narodowego sg
dementowane przez hierarchéw (Haymoscku 2014). Bezdyskusyjne pozo-
staja rowniez stanowiska obu Cerkwi w kwestii podlegtosci badz niezalez-
nosci instytucjonalnej i kanonicznej. Kontrowersje religijne zostaty wpisa-
ne w biezgca polityke wewnetrzng w RM 1 Serbii, obie strony korzystajg ze
wsparcia establishmentu politycznego macedonskiego lub serbskiego, ale
w zasadzie ograniczaja si¢ do gestow obliczonych na utrzymywanie sporu
w przestrzeni medialnej (Vuckovi¢ 2011: 256). Wydarzeniem tego rodza-
ju byto o$wiadczenie Swietego Saboru SCP z kofica sierpnia 2014 roku,
o zamiarze osgdzenia przed trybunatem koscielnym metropolity Skopje
Stefana, oskarzonego o spowodowanie roztamu w ramach Ko$ciota serb-
skiego. Przedstawiciele MCP odpowiedzieli, ze decyzja strony serbskiej
nie ma zadnego znaczenia kanonicznego i prawnego w zwigzku z nieza-
leznym — ich zdaniem — statusem struktur koscielnych w RM (CIIL] 2014;
I'U. 2014).
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