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An interesting conceptual dispute, usually called a confrontation between “the old” and “the
young”, developed at the end of the 19" and the beginning of the 20™ century. Although by its
name defined as a “clash of generations”, the dispute was basically rooted in differences between
two groups of writers concerning their attitudes toward arts: of traditionalists, whose starting point
was the principle of the unity of truth, beauty and good, and of modernists, who relied on aesthe-
ticism and concept of /’art pour I’art’. “The young”, while upholding individualism, particularly
used to stress their anti-Catholicism. The author checks whether at their root there was anti-Ca-
tholicism. He comes to the conclusion that Croatian Moderna was not an organised anti-Christian
or anti-Chatolic movement, even though it isn’t doubtful that anticlericalism of “the young”, to
a large degree, assumed contours of antagonism towards public expression of Catholicism in cul-
ture, harbingering at the same time secularist conceptual processes that were expressed later in the
political field and all the other fields of social life.
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1. Uvod

Hrvatska se knjizevnost u velikoj mjeri razvijala na istoj duhovnoj bazi
1 u ritmu promjene stilskih formacija kao i ve¢ina europskih nacionalnih
knjizevnosti, no imala je svoje idejno-razvojne posebnosti. Prije svega mi-
slimo na tematski korpus tzv. antiturcica izmedu kraja 15. i kraja 19. st. te
na politickopreporodnu knjizevnost tridesetih i ¢etrdesetih godina 19. st.
Osim toga, posebnost je njezina razvoja donekle zakasnjela ,,moderniza-
cija” u odnosu na vecinu nacionalnih knjizevnosti zapadnog uljudbenog
kruga. Naime, sve do smrti Augusta Senoe, do pocetka osamdesetih go-
dina 19. st., hrvatska je knjizevnost bila eksplicitno ili implicitno prozeta
kr§¢anskim svjetonazorom!', dakle dulje nego §to je to bilo u veéini nacio-
nalnih knjizevnosti zapadnog kruga, kojem hrvatska knjizevnost nedvoj-
beno pripada, premda ni utjecaj ruske knjizevnosti 19. st. na nju nije bio
zanemariv.

Ta okaSnjelost modernizma ima razlog, osim u specifi¢nim politickim
prilikama i zadacama hrvatske knjizevnosti, i u snaznoj ukorijenjenosti
hrvatskih knjizevnika u katolicko kr§¢anski duhovni kod, koji je ¢esto ¢vr-
sto sljubljen s domoljubnom ulogom knjizevnosti. Poljski kroatist Marian
Zdziechowski svojedobno je u polemici s Vatroslavom Jagi¢em istaknuo
prvake hrvatskoga romantizma Ivana Mazuranica i neoklasicizma Petra
Preradovica kao one koji su, spojivsi misao o domovini s religioznim ce-
znu¢em za kraljevstvom Bozje istine na zemlji, stavili pjesnisStvo u sfe-
ru teocentrizma (cf. Zdziechowski 1903: 102, 1). No elementi i sadrzaji
krs¢anske vjere tijekom toga razdoblja prisutni su gotovo u svih pisaca.
Njihova formalno-stilska inovativnost i idejna tendencioznost nije ih odvo-
jila od tradicije niti su je oni diskontinuirali.

Religioznost i religiozno krs¢anskoga, to¢nije — katolickoga identiteta
skladno dakle funkcionira u sklopu socijalnih i politickih angazmana nasih
pisaca. Medutim osamdesetih i pocetkom devedesetih godina 19. st. mladi
pisci — Silvije Strahimir Kranjcevi¢, Ante Kovaci¢, Eugen Kumici¢, Josip
Kozarac, Antun Gustav Mato$, Ksaver Sandor Gjalski, Vjenceslav Novak

"'Knjizevni kriti¢ar i povjesni¢ar Bozidar Petra¢ isti¢e da se ¢itavom hrvatskom knjiZe-
vno$éu, i srednjovjekovnom, i onom od Marka Maruli¢a do pocetka 20. st. ,.eksplicitno ili
implicitno, neposredno ili posredno, u razli¢itim stilskim formacijama, protezu (...) biblijske
teme, kr$¢ansko, katoli¢ko pojmovlje i kr§¢anstvu vlastite vrijednosti” (Petra¢ 1995: 79).
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— sve snaznije upuéuju hrvatsku knjizevnost na recentne europske stilsko-
-formalne, ali i sadrzajno-tematske i idejno-svjetonazorske modernisticke
trendove. Zdziechowski podsje¢a na nove duhovne struje koje se iskazuju
,,u borbi teocentri¢nog nazora o svijetu sa antropocentri¢nim t. j. da li je
ciljem ¢ovjeka Bog a njegovom duznos¢u ispunjavanje zakona Bozjeg —ili
da li je ¢ovjek najvise bice u svemiru i da je sam sebi cilj” (Zdziechowski
1903: 102, 1).

lako zbog toga na knjizevnoj sceni, unato¢ povremenim polemickim
istupima, nema nikakvih radikalnih sukoba, duhovni nemiri i vjerske
sumnje sve se snaznije osjecaju. Beletristika spomenutih i drugih mladih
pisaca daje naslutiti prijelom koji ¢e nastati. U poeziji taj navjestaj daje
Kranj¢evi¢ svojim pjesnistvom skepse i pesimizma. U proznom pak stva-
ralastvu crno-bijela aksiologijska Sablona istrosila se. Junaci postaju anti-
junaci. To se dogada ve¢ s Ivicom Ki¢manovi¢em u Kovaci¢evu romanu
U registraturi (1888), koji tematizira duSevne lomove pojedinca u dru-
Stvenim preobrazbama druge polovice 19. st., zavr$ivsi u ludilu. Novakov
Pavao Segota u istoimenom romanu (1888) po¢ini samoubojstvo, a Tito
Dorc¢i¢ u istoimenu romanu (1906) poludi od griznje savjesti. Leskovarov
junak Puro Marti¢ u pripovijetci Misao na vjecnost (1891), mozda prvoj
modernisti¢koj pripovijetci?, takoder ¢e poludjeti. Leskovarovi su muski
likovi uopce tipicni ,,modernisti” — neodlu¢ni melankolici, primjerice Pa-
vao Petrovi¢ u Propalim dvorima (1898) i Marcel Businski u Sjenama lju-
bavi (1899). Radmilovié (1894) Ksavera Sandora Gjalskoga u istoimenu
romanu poludi zbog neshvacéanja sredine u kojoj zivi. I najpoznatiji roma-
neskni junak moderne Puro Andrijasevi¢ u romanu Bijeg (1909) Milutina
Cihlara Nehajeva poludi i ubije se, ,,izrazivsi tako unutranji slom ¢itavog
ovog pokoljenja” (Marakovi¢ 1943: 643). Puka Begovi¢ Ivana Kozarca
(1911) i Kamovljev autobiografski roman IsuSena kaljuza (napisan 1909,
objavljen 1957) moralno i duhovno daju bliskozna¢ne antijunake melan-
kolije, skepse, eskapizma, nihilizma, apsurda i kaosa.

Taj tipsko-figuralni dijapazon antijunaka ,,slobodnog morala” i ,,slo-
bodne misli” upucuje na napukline mladoga naraStaja hrvatskih pisaca

2Cf. Sicel 2002: 81. Ivo Frange$ misli da je Leskovar bio najpotpuniji modernist (Fran-
ges 1987: 230). Cvjetko Milanja smatra ga ,,zacetnikom knjizevne prakse moderne” (Milanja
1987: 22). Ve¢ je Milan Marjanovi¢ drzao da ,,.Leskovar markira prijelaz izmedju realizma
i modernizma” (Marjanovi¢ 1902: 178).
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u pristupu tradicijskoj moralno-vjerskoj ulozi pisca, §to indicira idejnu, a ne
stilsko-formalnu raspuklinu medu hrvatskim knjizevnicima®, koja ¢e otvo-
reno nastati potkraj 1898. u povodu otvorenja Hrvatskog salona u Zagrebu.

Kada se dakle ustvrdi da ,,krajem devetnaestog stolje¢a u hrvatskoj
kulturi dolazi do prekretnice” (Flaker 1977: 7) ili ,,0 previranjima koja
iskazuju stanje duha, nov pogled na kulturu” (Zmega¢ 2001: 18)*, onda se
istinitost tih konstatacija moZze provjeriti u spomenutim i drugim primje-
rima hrvatske knjizevnosti toga doba. Pa ako ve¢ hrvatska knjizevna po-
vjesnica treba da odista prihvati ikakvu djelidbu hrvatske knjizevnosti na
,stariju” i ,,noviju”, onda ju je opravdano naciniti ne u vrijeme ilirizma,
ve¢ u vrijeme na prijelazu izmedu realizma i moderne, koja ne znaci samo
novu ,,stilsku formaciju”, kako je knjizevne epohe opojmovio Aleksandar
Flaker, ve¢ i novu ,,idejno-duhovnu formaciju”.

2. Secesijski casus belli

Genezu prijepora i sukoba na knjizevnoj sceni valja dakle traziti prije
svega unovim idejnim strujanjima u tadasnjoj hrvatskoj kulturi. U analiza-
ma op¢ih duhovnih previranja s kraja 19. i pocetka 20. st. hrvatski filozofi,
pisci i kriti¢ari toga vremena (Marjanovi¢ 1906: 24)° prepoznaju prije sve-
ga Nietzscheovu filozofiju kao osnovicu modernizma — posebice isticanje
individualizma (cf. Ujevi¢ 1933: 32-34. O tome i Hinkovi¢ 1902: 13) —
modernizma viSe kao svjetonazora nego kao zaokruzenog filozofijskoga
sustava. I kasniji hrvatski analiticari knjizevnih kretanja gotovo redovi-
to isti¢u da je ,,Nietzsche bio u znatnoj mjeri otac «moderne»”®, premda

3 Povjesnicar hrvatske moderne Miroslav Sicel pise da ,p o kret nije imao, kao §to je iz
svega vidljivo, knjizevni karakter” (Sicel 1978: 23).

47megaé¢ navodi paradigmatiGan citat iz neobjavljena &lanka Milana Marjanoviéa iz
1914.: ,Modernizam je bio negacija svakoga Creda, svake doktrine. U svojoj cjelini, on je —
rastrganost, trzavost, neskupljenost, dezorganizovanost. On je bio stanje duha, a ne pravac”
(Zmegag 2001: 19; cf. 20).

SKnjizevni kriti¢ar i povjesnicar Josip Bogner takoder pise: ,,Hrvatski modernisti pri-
hvatise, bas kao i ruski, ¢eski i poljski, Nietzscheov individualizam, (...) i objesise individu-
alizam kao najvazniju kvalitetu na svoju modernisticku firmu” (Bogner 1930: 169).

®0O utjecaju Nietzschea na naSe moderniste cf. Stani¢i¢; ona medu ostalim piSe da je
,Nietzsche pripadao u obaveznu lektiru generacije rodene sedamdesetih godina, pa su stoga
bili izbliza izlozeni mitu o prevrednovatelju moralnih i estetskih normi” (1991: 103).



Je li hrvatski knjizevni modernizam bio antikatolicki usmjeren? 301

»temelji za tumacenje kulturnopovijesne europske moderne poloZeni su
mahom u 18. stolje¢u, a mogu se shvatiti kao Cetiri raznorodna ocitovanja
novovjekovnog individualizma” (Zmega¢ 2001: 11).

Razloga za sukob na kulturnoj sceni bilo je dakle mnogo — ¢ekao se
samo povod. Iskra je naposljetku planula nakon najave secesijske izlozbe
hrvatskih umjetnika 1898. Tada je muzikolog Franjo Ksaver Kuhac u svo-
joj prima furia slozenoj ,,poslanici umjetnickim secesionistima i dekaden-
tima” Anarkija u hrvatskoj knjizevnosti i umjetnosti zestoko prozvao ,,neke
mladje hrvatske knjizevnike” kao pripadnike urotnicke struje koja ide ,,za
tim, da nasu mladez posvema pokvari, da joj iSCupa iz srca smisao za mo-
ral, religiju, domoljublje i ina plemenita ¢uvstva i svojstva” (Kuha¢ 1898a:
3). On poziva mladez da ,,ne rusi svetinje: moral, religiju i patrioti¢ne krie-
posti hrvatskoga naroda” te trazi udruzivanje svih knjiZzevnih sila u jednu
zadrugu, ¢iji smjer ,,ne smije biti laziliberalan i frivolan, nego krséan -
skomoralan i hrvatskopatriotican” ([istaknuo F.K.K.] Kuha¢ 1898a:
25-26). Dakako, ,,mladi” su — medu kojima su najistaknutiji Ivo Pilar, Bra-
nimir Livadi¢, Milivoj Dezman, Petar Skok i Milan Marjanovi¢ — odbacili
Kuhaceve poruke, ponajprije zbog autorova ,,policijskog” tona i njegove
knjizevne nekompetentnosti, osjecajuci da on ,,s gnusanjem i s indignaci-
jom odbija mladu knjizevnu generaciju™’.

Rasprava se medutim rasplamsala nakon $to je izasao ¢lanak Secesija
Ive Pilara u ,,Viencu”. Clanak je napisan ante festum prve izlozbe hrvatskih
secesionista i u povodu izlaska Hrvatskog Salona u prosincu 1898, u koje-
mu su Ksaver Sandor Gjalski i Milivoj DeZman svojim pledoajeom slobo-
di svjetonazora u umjetnosti zapravo iznijeli promemoriju modernistickih
ideja i nastojanja u umjetnosti i knjiZevnosti®, dok je u svom ¢lanku Pilar
ispisao svojevrsnu apologiju modernizmu. Opravdavajuéi nastojanje se-

V. (Marjanovi¢ M.) 1898: 29-30. U istom broju ,,mladi” preporucuju ¢itateljima Pilare-
vu studiju Secesija; cf. Secesija 1898: 30-32.

8Gjalski je u nenaslovljenu tekstu pozvao umjetnike da se ne obaziru ni na kakve za-
htjeve izvan sfera umjetnosti i opomene bilo kakvih ,,8kola”, zauzevsi se za individualnost
umjetnickog stvaranja (Gjalski 1898: 2), dok je Dezman Ivanov — naglasivsi da mlade pisce
vodi ljubav prema domovini i da $tuju prinos starijih u razvoju hrvatske kulture te da mladi
nipos§to ne pristaju na to da se zatome ,transcendentni porivi” — istaknuo da je mladima
prije svega do toga da misle svojom glavom, pa makar i zlo, da izreknu svoje nazore, pa
bili i krivi. ,,Slobode nam se hoc¢e”, ,,ljudi slobodnih u dusi svojoj”; (cf. Dezman-Ivanov
1898: 8-9).
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cesionista da se istrgnu iz ¢vrstog zagrljaja tradicije i dotadasnjih ,,8kola”,
zauzeo se za umjetnost bez spona nacionalnih i politickih: ,,umjetnik mora
imati apsolutnu umjetnicku slobodu”, treba da iskazuje ,,svu svoju dusu,
sve ono, Sto osjeca, i ba§ onako, kako osje¢a” (Pilar 1898: 572) jer treba
,»da se iskorijeni uvrijeZzena zabluda, da je pojam «ljepote» nesto stalno
i nepromjenljivo” (Pilar 1898: 590), istupivsi protiv ,,sramotne dvoli¢nosti
nasega konvencionalnoga morala, protiv himbene svetosti” (Pilar 1898:
604)°. Misli Pilareve postale su idejno-duhovni program mladih', a no-
sivi elementi bili su individualizam, kozmopolitizam 1 apsolutna sloboda
stvaranja.

Nakon §to je Pilar objavio svoje ¢lanke u organu Matice hrvatske
,,Viencu”, Kuha¢ se ponovno oglasio serijom ¢lanaka O secesiji u ,,Hrvat-
skoj Domovini”, u kojima trazi da se ,,mladi naSi umjetnici i umjetni-
kovi¢i” uzdignu do ,,hrvatskog umjetnickog patriotizma i do kr$¢anskog
morala” (Kuha¢ 1898b: 259, 3). U ,,Viencu” je u obranu nacela ,,starih”
stao 1 pjesnik i filozof Franjo Markovié¢, koji se kao ,,¢ovjek koji je hrvat-
sku knjizevnost upuéivao prema njezinim najvisim zadacima” (Barac
1938: 61) oborio na spomenuti Pilarov ¢lanak o secesiji, kao i na ¢lanke
Dezmana i Gjalskoga u Hrvatskom Salonu. Markovi¢ veli da ,,pisac nema
samo svojih prava nego ima i svojih duznosti, prama ob¢instvu i prama
samomu sebi”, medu kojima je i da ,,uci od starijih” (Markovi¢ 1899: 105,
121-122). U zakljuc¢ku naglasava nacelo da ,,svaki ¢ovjek, a navlastito
umjetnik (...) ima teziti da postane Sto jasniji mikrokozam, $to jasnije
ogledalo makrokozma iliti individualni jav univerzalnosti, t. j. ogledalo
i prikazivalo istine, ljepote i dobrote” (Markovi¢ 1899: 137), §to je bilo
nacelo skolasticke filozofije.

Malo-pomalo rasprava o secesiji s opéeumjetnickog gledista sve se
vise sredotocila na knjizevno pitanje''. U raspravu se umijesao i katoli¢ki
tisak. U sarajevskoj ,,Vrhbosni” Ivan Sari¢ javio se raspravom Naturali-
zam u umjetnosti, zakljuc€ivsi da izdvajanje umjetnosti iz prosudbe u ka-

Istup protiv ,,konvencionalnoga morala” Pilar isti¢e kao vaznu znacajku pokreta ,,mla-
dih” (Pilar 1903: 274).

10(Cf. Marjanovi¢ 1906: 13). Vladimir Lunacek datira poCetak hrvatske moderne u dan
otvaranja ,,Prvog hrvatskog salona” 15. prosinca 1898 (Lunacek 1923: 505).

11O uporabi pojma ,,secesija” u hrvatskoj knjizevnosti u to vrijeme (Zmega& 1992: 39—
—55).
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tegorijama dobra i zla znadi pozivingiti Govjeka (cf. Sari¢ 1898: 317)™
Zagrebacki kanonik Stjepan Koreni¢ naglaseno je polemizirao s izjavama
Gjalskoga u ,,Hrvatskom Salonu” ,ne obazirite se ni na kakove zahtje-
ve, §to su izvan vaSe umjetnosti” i ,,svatko neka svojim naé¢inom daje”,
optuzivsi ga da time Zeli umjetnost izdici iznad ikakvih nacela i zakona
(Koreni¢ 1899: 16).

Bilo je dakako starijih pisaca koji su poduprli ,,mlade”. Osim Gjalsko-
ga, kriticar Janko Ibler u rezimskim je ,,Narodnim Novinama” nesmiljeno
izrugao i sadrZaj i nakanu i formu Kuhaceva ,,nezgrapnog pamfleta”, za-
lec¢i §to je takva ,,papirnata bomba” uperena protiv cijele mlade knjizevne
generacije (cf. Ibler 1898: 3). Ne manje ostar bio je prvak Ciste stranke
prava Josip Frank. Kuha¢ i ostali, piSe Frank, ,,propisuju umjetnosti stano-
vite ogranicavajuce svrhe, oni joj propisuju $ta se smije, Sta ne smije raditi
(...) oni zagovaraju cenzuru za umjetnost, te je upué¢uju na kazneni sud i na
policajnu vlast” (Frank 1898: 23).

3. KnjiZevnost sub specie aeternitatis

Ali istupi ,,starih” nisu jenjavali. Poznati novinar i kriti¢ar Dinko Po-
liteo pise u ,,Viencu” ¢lanke pod naslovom Nekoje misli o knjizevnosti na
pocetku vieka s temeljnim zakljuckom:

Buduc¢nost literature ili literatura nije secesionizam: buducnost literatura absolutno je
vjerska. (...) Nikada, ne nikada ne bih se umorio isticati, da ni secesionizam, ni druge
skole, koje se u nas shvacaju modernima, nisu moderne; ili barem nisu moderne u tom
smislu, kao da bi prihvacene bile od vecine knjizevnika. (...) Moderno je, ako tako
mogu reci, vjersko pitanje; moderno je ono Sto je idealno; moderno je... ono, §to je
staro, ili ako se hoce, da budem to¢niji, povratak k starome (Politeo 1900: 156).

Polemika se intenzivirala kada je 1902. urednistvo ,,Vienca” preuzeo
filozof i pjesnik i tada predsjednik Matice hrvatske Puro Arnold. On je
teziSte knjizevnicke borbe prenio na podrudje etike i religije. U svom ¢uve-
nom govoru na skupstini Matice hrvatske godine 1904. Knjizevnost za cieli
narod i njezina vrela ovako definira svoje temeljno polaziste:

12U tom duhu tih su godina o naturalizmu pisali svi katoli¢ki kriti¢ari, pisci i apologeti.
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Umjetnost, koja se nikada ni na $to ne osvrce, koja je dakle skroz formalna, moze
u najpovoljnijem slucaju biti 1’art pour I’artistes, nikada pak I’art pour le nation, jer
joj je uviek osnovan egoizam — ako i decentralizovan. S recenog socijalnog gledista
trebat ¢e prosudjivati i snosaj umjetnosti prema moralu. Da bi umjetnici imali pravo na
poseban moral, ne ¢e valjda nitko ozbiljno tvrditi, jer nije pojmljivo, zasto sli¢no pravo
ne bi onda pripalo i drugim zvanjima. (...) To pak drugim rie¢ima znaci: mi ne mozemo
nikako luciti umjetnika od Covjeka, jer to i nisu dva lica. (...) Sli¢no je sa snoSajem
umjetnika prema vjeri. Cesto se, istina, ¢uje da je vjera privatna stvar pojedinca, ali to
vriedi tek s egoistiCkog, ograni¢enog, uobrazenog gledista, koje pojedinca smatra za-
sebnim svietom. S gledi$ta socijalnog ili narodnog ima se stvar drugojacije. Posto nema
naroda bez vjere, to s njom mora svaki pojedinac ra¢unati — ako ne ¢e da znaci negaciju
jednoga narodnog ideala. Pogotovo pak mora da s njom racunaju umjetnici i pjesnici,
jer im bez vjere ne dostaje jasnoce u zadnjim pitanjima zivota, slobode i svjetskoga
poredka — a potom bitnoga uvjeta estetske harmonije. (...) Uzme li se k tomu, da je ziva
vjera najjac¢i bedem protiv materijalizma i pesimizma i da ono po izkustvu najvise uva
i podize, vodi i poljepsava zivot — onda je jamacno i za sliepca, da knjizevnosti, koja je
namienjena cielom narodu, ne moze biti bez vjere (Arnold 1904: 1).

Modernisti Zestoko reagiraju na taj govor. Arnoldu u ,,Pokretu — gla-
silu hrvatskih naprednjaka”", radikalno obojenu ,,antiklerikalizmom”, od-
govara Branimir Livadi¢, medu ostalim osvrnuvsi se i na pitanje odnosa
izmedu knjizevnosti, vjere i morala. Livadi¢ drzi da ,,netko moze biti u tom
smislu pravi bezvjerac, a imati duboko religijozno Cuvstvo”, primjerice
Nietzsche, pa Arnoldov govor u tom pogledu drzi nejasnim i nedore¢enim
(cf. Livadi¢ 1904: 2). S obzirom na moral, misli da se on moZe usavrsavati
te da ga nipoSto ne treba vezivati s Crkvom, uzevsi kao primjer Tolstoja,
koji je ekskomuniciran iz Ruske pravoslavne crkve, ali je daleko od toga
da ga se proglasi nemoralnim (cf. Livadi¢ 1904: 2). Arnold je medutim
sliéne govore odrzao i sljedec¢ih godina, osudujuci larpurlartizam i brane¢i
skolasti¢ko nacelo jedinstva istine, dobrote i ljepote'.

13U to vrijeme ,,Pokret”, koji je napao Arnolda, i katoli¢ki usmjereno ,,Hrvatstvo”, osno-
vani iste godine, udose u nesmiljenu visegodisnju polemiku. Veceslav Wilder, jedan od istak-
v§i mu ,,neminovnu i otvorenu borbu” (Wilder 1904: 1). Istupom protiv Arnolda ideolosku
palicu modernizma preuzimaju u to vrijeme njegov najborbeniji ideolog ,,mladih” Branimir
Livadi¢, a zatim Milan Marjanovi¢, njegov najustrajniji tumac i publikator.

14U govoru 1905. Umjetnost prema znanosti zauzima se da umjetnost ide po zlatnoj
srijedi izmedu ,,idealnoga realizma ili realnoga idealizma” (Arnold 1906: 5). Govor na Mati-
¢inoj skupstini godine 1908. posvetio je odnosu izmedu umjetnosti i vjere. Istaknuvsi njihovu
suprozetost, Arnold medutim upozorava na to da ,,blazenstvo” koju daje umjetnost niposto
nije ,,blazenstvo” koju daje kr§¢anska vjera (1908: 53-55).
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4. Modernizam kao antiklerikalizam

»Repovi” tih sukoba vukli su se i sljede¢ih godina. Medu ,,stari-
ma” u tome je smislu bio najagilniji Jovan Hranilovi¢ (Hranilovi¢ 1905;
1906abed). Pridruzuju mu se Kerubin Segvi¢ (cf. 1906; 1907), a Albert
Bazala'® i Vjekoslav Klai¢ (1906: 33-34)'¢ ukljucuju se filozofijskom raz-
radbom, osudivsi individualizam i larpurlartizam te, s druge strane, brane¢i
idealizam 1 ulogu religije u umjetnosti. Livadi¢ ¢e pak, najborbeniji medu
modernistima, nakon $to je 1907. postao urednik ,,Savremenika”, ¢asopisa
Drustva hrvatskih knjizevnika, vrlo o$tro uéi u polemiku s najborbenijim
medu ,,starima” Jovanom Hranilovi¢em (Livadi¢ 1907: 2-3). Dok je njega
zaokupljala knjizevna sloboda, Milan Marjanovi¢ je bio knjizevni prag-
matik, ideolog i propagandist modernizma. Za nj je knjizevnost sredstvo
idejne i politicke borbe, osobito protiv klerikalizma (Barac 1938: 237; cf.
Marjanovi¢ 1908: 472)"7.

Dakako, nezaobilazan je u svemu tome bio Antun Gustav Matos. Pro-
tivan Marjanovi¢evu jugoslavizmu i kritian prema ,,modernistima”'¥, ko-
jima se znao 1 narugati, Mato§ je na svoj nacin takoder stajao na moder-
nistickim nacelima knjizevnosti §to ih je promovirao ,,Savremenik™ pod
geslom ,,slobode stvaranja bez spona”. Rano, ve¢ nakon njegova Clanka
o Voltaireu Pismo iz Ferneya, snazno ga je napao ,,Katolicki list” (cf.
[b.a.] 1898: 412-414). Premda je 1914. umro kao katolik, Mato$ je naime

15Sazetak tih pogleda u: Bazala (1906). Uz ostalo, Bazala kaZe da se ,,principijelno mora
dopustiti, da ¢e se u umjetnosti oCitovati i religijske vrijednosti, da ¢e one umjetnicki dojam
poluciti onda, ako se slazu s religijskim ¢u¢enjem uzivalaca ili mu se bar ne protive, ne vrije-
djaju ga. To je uvjet, koji izvire iz prirode umjetnosti” (1906: 157).

16 Zanimljivo je da Klai¢ estetske formaliste naziva ,,idealisti”; ,,realisti” su oni koji traze
da knjizevnost sluzi pouci, dok su ,,modernisti” larpurlartisti. Klai¢ zakljucuje da ,,imade li-
jepa knjiga ne samo prava, nego i duznosti” prema ¢ovjecanstvu i prema Hrvatskoj i njezinoj
kulturi, pa stoga ,,lijepa knjiga mora biti i tendencijozna, plemenito tendencijozna. A tenden-
cija mora biti pozitivna: iz najdubljega taloga zla mora izvaditi bar zrnce dobra, u trulezu
i smrti mora traziti i naci prve klice novoga zivota” (Klai¢ 1906: 34).

"Marjanovi¢ pise da klerikalizam ,,hoce da zavlada cjelokupnim privatnim i javnim,
vanjskim i nutarnjim zivotom ¢ovjeka”, zaklju¢ivsi da je klerikalizam danas u Hrvatskoj ,,ne-
prispodobivo jaci i organizovaniji, radiniji i promisljeniji od antiklerikalizama” (Marjanovi¢
1908: 477), ¢emu je potreban otpor, odnosno sekularizacija kulture i drustva.

18, Moj modernizam nije modernizam Milana Sari¢a, Plaviica, Tauska, Smida-Jugovica,
dra. Korporic¢a, V1. Jelovseka, Mil. Dezmana i M. Marjanovic¢a” (Mato§ 1907: 75).
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neprestance bio u sukobu s katolickom inteligencijom, osobito s piscima
svecenicima, pa nije neobi¢no kad u polemici s Hraniloviéem naglasava da

i jeste jedna od najnesre¢nijih anomalija nasSe literarne kritike, $to su tu do najnovijeg
vremena davali ton svecenici, gg. dr. Cuka, Segvi¢, Hranilovi¢, Koreni¢ itd. Kod nas ni-
kako ne mogahu zbog najsuprotnijih nacela i temperamenata, karakterizirati t. zv. mo-
dernu struju, jer ne opazise, da nas najvise razlikuje od Starih uvjerenje, da umjetnicko
djelo moze biti liepo i u sasvim nekrs¢anskom duhu, Sto vise: da umjetnost moze, ali ne
mora biti etina i moralna'. Time ne negiram eti¢ne i religijozne uzore nase starije knji-
zevnosti. Ne. Traze¢i od umjetnine ponajprije da bude liepa, da bude potenciran zivot
bio on religiozan, moralan ili instinktivan, bezvjerski i nemoralan, na§ modernizam je
promienio glediste nase starije eticke estetike, sputane religijom, razsirivsi joj horizo-
nat i pruzivsi umjetni¢kom stvaranju vise slobode. Dok je ciela nasa starija knjizevnost
katolicka i eticka, hrvatski modernizam je u svom jezgru estetican i antiklerikalan i to
mu je glavno obiljezje (Matos 1906: 1).

I to je idejni klju¢ modernizma — antiklerikalizam. Iako politi¢ki anti-
podi, Matos i Marjanovi¢ konvergiraju u misljenju o antiklerikalizmu kao
glavnom obiljezju modernizma, iz ¢ega je jasno da su ga u cjelini moder-
nisti smatrali ,,bitnim”, supstancijalnim obiljezjem moderne. To potvrduje
zakljuCak Vladimira Lunaceka, koji 1923. u svojoj Bilansi hrvatske mo-
derne zakljucuje:

Moderni su veé¢inom u prvome redu bili antiklerikalni (...) Doduse je ba§ na ovome
podruc¢ju moderna morala najprije kapitulirati. Tu je dozivjela poraz kao ni na jednom
podruéju prije ili kasnije. Protiv modernog antiklerikalizma digla se klerikalna kato-
licka organizacija. Precjenjivali su se moderni kad su mislili, da ¢e srusiti katolicku
crkvu. Ta ¢itava ekskurzija o antiklerikalizmu bila je zato nuzna, da se iznese, jer su
moderni mislili da su kler i krS¢anstvo krivi dekadensi u umjetnosti i u knjizevnosti koli
u svijetu tako i kod nas (Lunacek 1923: 512-513).

Premda Lunacek pretjeruje kad tvrdi da su hrvatski modernisti htjeli
srusiti Katoli¢ku crkvu, citat opravdano isti¢e kako se medu modernistima

U polemici s Marjanovi¢éem Mato$ isti¢e misao francuskih artista da ,,sve ideje mogu
sluziti umjetnosti, dok ona ne smije robovati ni jednoj, pa bila ona i eti¢na” te da je ,,Cisti artist
aristokrat, individualist, indiferentan u moralnim pitanjima...” (Mato§ 1911: 358-359). Na
tu MatoSevu izjavu reagirao je u ,,Vrhbosni” fra Ignacij Radi¢ u ¢lanku Estetika kao uzgojni
faktor, gdje, dopustajuéi da je glavni cilj umjetnosti estetiCan, istiCe da je ,,ideja esteti¢na
podlozna eti¢noj, a ne obratno” jer je estetika ,,ljudsko ¢uvstvovanje ili djelovanje, a svako je
ljudsko djelovanje podlozno etici”; ,,prava umjetnost preobrazuje, razvija i usavr$ava nas ra-
zum, volju i uvstva; ona nas uzdize i oplemenjuje; bas zato ljepota i s njome skop¢ana umjet-
nost imade ne samo estetsku vec i neku pedagosku i eticku vrijednost” (Radi¢ 1912: 21).
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ustrajno gajio antiklerikalizam kao ,,sinekvanon”, kako rece Krleza®, koji
se gdjekad pretvarao i u stanoviti odium Ecclesiae, pa iu odium christiani-
tatis, ako ve¢ nije i u odium fidei.

5. Zakljucak

Podlozna dakle kojekakvim ekstravagancijama i pretjeranostima ,,mla-
dih”, koji su ,,u svom modernizmu ¢esto i§li do pravoga apsurda i shvacali
individualizam kao negaciju svakoga zakona i potpuni anarhizam”, stva-
rajuci viSe histericnu, nervoznu i fragmentarnu literaturu nego ozbiljnu,
sustavnu i sredenu, moderna je, pisao je knjizevni kriticar i povjesnicar
Josip Bogner, ,,nuzno morala da izazove sukob s konzervativnim Starima”
(Bogner 1929: 329)?'. Sli¢no na drugome mjestu ustvrduje da je moderna,
zapocevsi, ,.kao Sto je posve normalno, kriticizmom”, zapala, ,,5to je sa-
svim abnormalno, (...) u neodredenost, afektaciju, kaprice i ekstremnosti”
(Bogner 1930: 161-162), shvativsi i samu slobodu kao moralnu anarhiju
(cf. Bogner 1930: 170). To priznaju i sami modernisti. Marjanovié, analitik
hrvatskoga knjizevnoga realizma i moderne, liberalni integrist, daleko od
krS¢anskoga gledanja, konstatira da su knjizevnici ,,zapali u sve veci sen-
timentalizam, fatalizam i pesimizam” (Marjanovi¢ 1906: 13), jer je nasa
knjizevnost bila lisena ,,filozofske baze” (cf. Marjanovi¢ 1906: 14). To¢no,
ali ne kaze koje baze. Istina je da je hrvatska knjizevnost tada bila sve vise
liSavana — krS¢anske filozofijske baze. ,,Tema religije i kr§¢anstva”, kako
¢e se slikovito izraziti Zoran Kravar, bijase ,,najveca kost u grlu moderni-
stickoga zivotnog osjecaja i njegove filozofije” (Kravar 2001: 226). I Pilar
je 1903. uvidio da uzorima ,;mladih” Gjalskome i Kozarcu ,,manjka svaki
harmonicki nazor o svijetu, a pogotovo neko ustaljeno filozofsko uvjeren-
je” (Pilar 1903: 260), cemu je uzrok to $to ,,nam sasvijem manjka razvitak,

20 da se je smelo da napiSe da muz sa Zenom spava u postelji gol. I to je bio jedan od
kardinalnih ‘sinekvanonova’ naseg literarnog libertinskog stvaranja. To se je zvalo seksualno
pitanje, a drugi sinekvanon bio je antiklerikalizam” (Krleza 1921: 539).

2l _Moderna je de facto proiza$la iz teZznje omladine, da stariju jednostranost zamijeni
modernom svestrano$¢u — i da je na tom terenu ostala, hrvatska Moderna ne bi zavrsSila pre-
tjeranim i abnormalnim ekstravagancijama (,,Sinfonije” V1. Jelovseka i sl.), doti¢no nepotreb-
nim i neprincipijelnim borbama Starih i Mladih” (Bogner 1930: 161).
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bolje re¢i preporod filozofsko-eticni” (Pilar 1903: 261). Tako Pilar, koji
je svojim ¢lankom o secesiji svojedobno pripalio stijenj knjizevnicke po-
lemike, sad istice ,,napadnu besciljnost”, ,izvanrednu dezorijentaciju”
i,,manjak ¢vrstih to¢aka” ,,mladih” (cf. Pilar 1903: 260). Drugim rije¢ima,
kako ¢e poslije konstatirati Bogner: ,,Hrvatskoj je Modernoj nedostajala
idejna fundiranost i programati¢nost. (...) Nemajuc¢i svoga vlastita nazora
o svijet, sistematske filozofske baze, Mladi su se sasvim gréevito hvatali
svake ideje, samo da zatrpaju svoju prazninu” (Bogner 1930: 162)*. Ima-
juci na umu te znacajke, u vjerskom pogledu modernisti¢ki pisci, premda
se veéina nije odrekla Boga, pa ni Crkve, redovito jesu dvojili o naravi
i praktiénom dometu svoje vjere, a svoju su umjetnost izdvojili iz moral-
no-vjerskog nauka i nadzora Crkve, koju su dapace drzali organizacijom
koja onemogucuje slobodu umjetnosti. No tako shvacena sloboda vodila je
moderniste u slijepu ulicu inidvidualizma, koji se, eo ipso, morao zaogrnu-
ti antitradicionalizmom.

Valja ipak re¢i da unatoc¢ antikatolickim, posebice anticrkvenim invek-
tivama i ,,ekscesima laicizma” (cf. Bogdan 1959: 139), hrvatska knjizevna
moderna u cjelini nije bila organizirani antikr$¢anski ili antikatoli¢ki po-
kret. Ne moze se medutim porec¢i da su hrvatski modernisti katolicizam
javno angaziran za promicanje krS¢anskih nacela u druStvu shvacali kao
klerikalizam: jednako ideolozi moderne, primjerice Marjanovi¢ i Livadié,
kao 1 beletristi, primjerice Gjalski i Matos, ili kriticki mentori ,,mladih”,
primjerice Ibler. Njima je bio prihvatljiv samo liberalni katolicizam, ka-
tolicizam prilagodljiv modernistickoj misli, osloboden od autoriteta U¢i-
teljstva Crkve. Smatrajuci se slobodoumnima, smatrali da se katolicizam
mora prilagoditi modernom subjektivizmu, relativizmu i pragmatizmu zZeli
li uopce opstati, a Crkva se nipoS§to ne smije mijesati u javne poslove.
Stoga je njihov antiklerikalizam u velikoj mjeri poprimao obrise otpora
javnom ocitovanju katolicizma u kulturi, navijestivsi tako sekularisticke
idejne procese koji ¢e se poslije ocitovati u politickom i svekolikom dru-
Stvenom zivotu. A to ¢e uvelike odrediti razvoj hrvatske knjizevnosti slje-
de¢ih desetljeca, pocevsi s Krlezom, koji u godini MatoSeve smrti i kraja

220 tome ve¢ (Marjanovi¢ 1902: 183).

Z1Ibler u povodu napada ,,Katoli¢koga lista” na ,,Vienac” 1903. pise da se knjizevnost
,,ne moze skuciti pod vlast klerikalnih cenzora, (...) koji u svojoj zasukanosti misle, da su
u monopol uzeli pojam umjetnicke ljepote” (Ibler 1903: 296, 4).
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moderne svojim Legendama snaznije nego itko prije zeli hrvatsku knjize-
vnost preusmjeriti iz njezine tradicijske, kr§¢anske duhovne matice. Tako
je 1 knjizevnost postala sredstvo promjene hrvatskoga tradicionalnoga du-
hovnog koda, koji je od pocetka hrvatske poznate povijesti bilo odredilo
i oblikovalo kr§¢anstvo.

Zaklju¢no, iako su ,stari” solidno branili nacela krscanske philoso-
phiae perennis, ,,mladi” su agresivnoscu i, naposljetku, zahvaljujuci bio-
loskim zakonima, nadvladali. Na tu ,,pobjedu” odgovorit ¢e organizira-
no nova elita katolicke inteligencije $to ju je iznjedrio Hrvatski katolicki
pokret*, koji ¢e organizacijski oblikovati kréki biskup Antun Mahni¢®,
u sklopu kojega ¢e se pod knjizevnoprogramskim vodstvom Ljubomi-
ra Marakovic¢a (o njemu cf. Loncarevi¢ 2003) razviti hrvatska katolicka
knjizevnost kao moderni knjizevnicki odgovor katolika na modernizam
(o tome cf. Loncarevi¢ 2005).
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