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René Girard, the French-American literary critic and anthropologist, gives us the mimetic theory,
which turns out to be an interesting tool for the interpretation of human relationships. It is based
on the analysis of works of the world literature, including myths and the Bible. As a part of hu-
man nature mimesis leads to a conflict and at the same time it saves through a scapegoat. This is
reflected in religious rituals, which are the first human institutions leading directly to a political
institution — to the monarchy. The reality of the victim is firmly anchored in human culture, in-
cluding the contemporary, despite the fact that it does not see this. This applies to all circles of
civilization, including the West.
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1. Wstep

Rzeczywistoscig transkulturowa, a wigc ujawniajaca si¢ na ziemskim
globie niezaleznie od miejsca i czasu, jest religia i polityka. Czy sg one ze
soba powigzane, czy moze funkcjonuja w sposob paralelny? A moze prze-
cinajg si¢ w okreSlonym rytmie czasowym? Koegzystujg ze sobg w zgo-
dzie, czy tez jako nieustepliwi rywale? Czy pierwsze ich spotkanie miato
miejsce w starozytno$ci, na co m.in. zwr6cono uwage w zaproszeniu re-
dakcyjnym do publikowania w niniejszym tomie, czy moze jest to znacz-
nie wczesniejsze wydarzenie?

Pomocg intelektualng w poszukiwaniu odpowiedzi na powyzsze py-
tania warto uczyni¢ teori¢ mimetyczng, wypracowang przez francusko-
-amerykanskiego literaturoznawce i antropologa René Girarda. To hipoteza
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naukowa, ktora czerpie swa nazwe od waznego dla niej elementu, jakim
jest nasladownictwo (mimesis). Stworzona przez Girarda koncepcja ma
uniwersalne zastosowanie, czego potwierdzeniem jest fakt, ze interesuja
si¢ nig przedstawiciele roznych dziedzin nauki — od humanistycznych po
Sciste. Sg to uczeni z r6znych krajow, w tym Polski.

2. René Girard — osoba i dzielo

René Girard pochodzi z Awinionu w Prowansji. Niekiedy przywotuje
si¢ ten fakt, podkreslajac w pozytywny lub negatywny sposoéb specyfi-
ke jego osoby (cf. Sorman 1992: 5; Domenach 1983: 313). Urodzit si¢
w 1923 roku w niezamoznej rodzinie inteligenckiej. Jego ojciec byt hi-
storykiem — pracowat jako kustosz w bibliotece muzeum awinionskiego,
a nastgpnie w tamtejszym Patacu Papieskim. Réwniez jego matka nale-
zata do os6b wyksztalconych (Girard 2006b: 23). W latach 1943-1947
Girard studiowat — podobnie jak ojciec — paleografi¢ w paryskiej Ecole des
Chartres (Girard 2006b: 25, 1996b: 1). Nie chciat i§¢ w $lady ojca, dlate-
go skorzystat z mozliwosci wyjazdu do USA (1947), tam rozpoczat prace
jako lektor jezyka francuskiego na Uniwersytecie Indiana. Kontynuowat
jednoczesnie studia historyczne (Girard 2006b: 28, 31). Waznym momen-
tem byto powierzenie Girardowi wyktadow z literatury. Przetozyto si¢ to
na zmiang jego ,,naukowego profilu”. Do tej pory pisat artykuly o charak-
terze historycznym, teraz rozpoczal badania literaturoznawcze. Staly si¢
one podstawa do opublikowania w 1961 roku w Paryzu opracowania pt.
Mensonge romantique et vérité romanesque, na ktorego podstawie na Uni-
wersytecie Johna Hopkinsa mianowano go profesorem (Girard 2006b: 39).

Wiekszos¢ prac Girarda — oprocz tej, ktorg poswigcit tworczosci Wil-
liama Szekspira — opublikowano w jezyku francuskim, wigc recepcja jego
pogladow przesuneta si¢ na moment wydania jego dziet w jezyku angiel-
skim. Wazniejsze ksigzki Girarda przettumaczono na jezyk polski, cho¢
brakuje pelnego przektadu Rzeczy ukrytych od zalozenia swiata. Polskie-
mu czytelnikowi dostepne sg tylko fragmenty tej ksigzki (Girard 1983:
74-182, 1988: 180—193). Ponizej zaprezentowano zestawienie opracowan
Girarda opublikowanych w jezyku polskim (w nawiasach kwadratowych
podano rok wydania oryginalow oraz angielskich ttumaczen):
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1) Prawda powiesciowa i klamstwo romantyczne (Warszawa 2001 [1961,

1966]);

2) Sacrum i przemoc (Poznan 1993-1994 [1972, 1977]);
3) Koziol ofiarny (L6dz 1987, wyd. 2: 1991 [1982, 1986]);
4)  Dawna droga, ktorq kroczyli ludzie niegodziwi (Warszawa 1992 [1985,

1987]);

5) Szekspir. Teatr zazdrosci (Warszawa 1996 [1991));
6) Widziatem szatana spadajgcego z nieba jak blyskawica (Warszawa

2002 [1999, 2001]);

7) Poczqtki kultury (Krakow 2006 [2000, 2007]).

Sposrod powyzszych opracowan najwazniejsze sg trzy: 1) Prawda
powiesciowa...; 2) Sacrum i przemoc; 3) Rzeczy ukryte.... Odbijaja si¢
w nich kolejne etapy rozwoju teorii mimetycznej: 1) mimetyzm i rywaliza-
cja; 2) mechanizm kozta ofiarnego; 3) Biblia jako §wiadectwo demaskacji
mechanizmu kozta ofiarnego (Williams 1996: 262). W pozostatych opra-
cowaniach ksigzkowych, artykulach oraz udzielanych wywiadach Girard
stosuje rozwigzania zaproponowane w wymienionych trzech dzietach.

Teoria mimetyczna spotkata si¢ na ogot z pozytywnym przyjeciem ze
strony uczonych, cho¢ wypowiadano takze krytyczne opinie na jej temat.
Interesujacym $wiadectwem intelektualnego, ale tez osobistego spotkania
z myS$la Girarda jest opracowanie For René Girard. Essays in Friendship
and in Truth, red. S. Goodhart i in. (East Lansing 2009). Zajmujacych si¢
teorig mimetyczng mozna podzieli¢ na dwie grupy. Mniejszg stanowig ci,
ktorzy wchodza w intelektualng dyskusje z ta teorig, dokonujac w niej uza-
sadnionych ich zdaniem korekt. Wér6d prominentnych uczonych tej kate-
gorii warto wskaza¢ dwoch — Erica Gansa (1941-) i Raymunda Schwagera
(1935-2004). Pierwszy to uczen René Girarda. Jest autorem waznej dla
badan literaturo- i kulturoznawczych koncepcji, ktérg okresla si¢ mia-
nem ,,antropologii generatywnej” (generative anthropology) (Gans 2012).
Drugi za$ to szwajcarski jezuita, ktory wptynat na zmiang optyki Girarda
w kwestii ofiary. Okazjg ku temu byly osobiste spotkania oraz prowadzona
korespondencja. Schwager znany jest jako twoérca ,,teologii dramatyczne;j”
(Budzik 1997; Romejko 2007a: 173—193). Druga, znacznie wi¢cksza grupe
stanowig ci, ktorzy stosuja teori¢ mimetyczng w pracy badawczej. Do naj-
bardziej znanych — sposrod austriackich i polskich popularyzatorow mysli
Girardowskiej — nalezy ks. Jozef Niewiadomski, od 1996 roku profesor
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dogmatyki na Wydziale Teologii Katolickiej Uniwersytetu Innsbruckiego
(Niewiadomski 1995, 2004, 2013)".

Od 1980 roku do przejécia na emeryture w roku 1995 Girard pracowat
na Uniwersytecie Stanforda w Kalifornii (Palaver 2003: 21). Tam w 1990
roku powotano do istnienia Colloquium on Violence and Religion (CO-
V&R, Kolokwium nt. Przemocy i Religii) (Williams 2009: 163, 2012: 29).
Jego celem jest rozwijanie koncepcji Girardowskich poprzez naukowsg
dyskusj¢ oraz opracowywanie takich zagadnien, jak np. relacja miedzy
przemocy a religig oraz geneza i kierunki rozwoju kultury ludzkiej (Kir-
wan 2005: 113; Williams 2012: 1X). Z COV&R sa zwigzane periodyki:
,,The Bulletin of the Colloquium on Violence and Religion” oraz ,,Conta-
gion: Journal of Violence, Mimesis, and Culture” (Girard 1996b: 5; Rome-
jko 2002-2003: 56).

Teorii mimetycznej poswiecono trzy serie wydawnicze. Pierwsza to
publikowane w jezyku niemieckim ,,Beitrdge zur mimetischen Theorie”
(,,Przyczynki do teorii mimetycznej”), dwie pozostale sa anglojezyczne:
»Studies in Violence, Mimesis, and Culture Series” (seria: ,,Studia nad
przemoca, mimesis i kulturg”) oraz ,,Breakthroughs in Mimetic Theory”
(,,Punkty zwrotne teorii mimetycznej”). Godna uwagi jest strona interne-
towa Imitatio (www.imitatio.org).

René Girard zmart 4 listopada 2015 roku w Stanfordzie.

3. Gléwne zalozenia teorii mimetycznej

Impulsem, ktéry ,,popchnat” René Girarda w strong teorii mimetycz-
nej, byla analiza dziet literackich. W Prawdzie powiesciowej Girard od-
wotuje si¢ do takich tworcow jak Miguel de Cervantes Saavedra, Gustaw
Flaubert, Stendhal, Marcel Proust i Fiodor Dostojewski. Sacrum i przemoc
poswigcone jest analizie mitdw, a Rzeczy ukryte — Biblii.

Badajac powiesci, Girard zauwazyt podobienstwa zachodzace w ra-
mach relacji pomiedzy bohaterami. Okazato si¢, ze ich dazenia nie sa

'Réwniez autor niniejszego opracowania stara si¢ popularyzowa¢ my$l Girarda w ra-
mach publikacji oraz konferencji naukowych, a takze w czasie prowadzonych wyktadow.
W 2013 roku z jego inicjatywy opublikowano tom ,,Studiow Gdanskich”, ktory dedykowano
Girardowi z okazji 90. rocznicy urodzin (,,Studia Gdanskie” 2013).
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spontaniczne. Na ich pragnienia nie wptywa obiektywna warto$¢ przed-
miotu, ku ktéremu kieruja uwage, lecz to, ze jest kto$ inny, kto sam juz
pragnie tego samego, a oni w nieu§wiadomiony sposob nasladuja jego za-
chowanie. Konsekwencja ujawniajacego si¢ mimetyzmu jest ambiwalentne
spojrzenie na tego, kto ,,podpowiedzial”, czego warto pragnaé. Nastepu-
je zmiana optyki — dotychczasowy wzor staje si¢ rywalem. Wprawdzie
o ludzkim mimetyzmie pisali juz w starozytnos$ci Platon i Arystoteles, jed-
nak poszli — zdaniem Girarda — w niewlasciwym kierunku (Girard 1983:
80).

Relacje miedzyludzkie, ktére sg naznaczone mimetyzmem, mozna
przedstawi¢ za pomocg trojkatnego schematu. Wierzchotki ,,mimetyczne-
go trojkata” stanowig: 1) podmiot pragnienia, 2) wzdr/rywal i 3) przedmiot
pragnienia. W grupie ludzkiej ,,mimetyczne trojkaty” tworza wielowy-
miarowg struktur¢ — ta sama osoba moze by¢ raz podmiotem pragnienia,
a kiedy indziej wzorem/rywalem lub przedmiotem pragnienia. Z eskala-
cja ,.trojkatnego” pragnienia wigze si¢ niebezpieczenstwo permanentne-
go konfliktu — wojny wszystkich ze wszystkimi (Hobbes 2005: 206-207).
Wspotczesne spoteczenstwa radzg sobie z nim, wykorzystujac ,,panstwowy
aparat przemocy” — sagdownictwo, policje 1 wojsko. Inaczej prezentowato
si¢ to w niemajacych do dyspozycji wymienionych instytucji spoteczno-
sciach archaicznych, ktore mozna byto spotka¢ w przesztosci i (rzadziej)
obecnie (Romejko 2002-2003: 58).

Eskalujacy konflikt mimetyczny niesie zagrozenie, a jednocze$nie za-
wiera w sobie remedium, ktérym jest mechanizm kozla ofiarnego. Mimo
ze jego nazwa koresponduje z zydowskim obyczajem zaprezentowanym
w Ksiedze Kaptanskiej (rozdz. 16), w ktorego ramach wszelkie winy
zrzucano rytualnie na kozla, wypedzanego pozniej na pustyni¢, nalezy
go odczytywaé w potocznym sensie — w odniesieniu do osoby lub grupy
0sOb (mniejszo$ci), na ktérych barki sktada si¢ odpowiedzialno$¢ za pa-
nujace niepokoje. Podstawe Girardowskiej hipotezy stanowi przekonanie,
ze w momencie eskalacji mimetycznego konfliktu w ramach archaicznej
spotecznos$ci, mimesis staje si¢ sposobnoscig do skanalizowania agres;ji
w jednorazowym i przypadkowym akcie przemocy. Efektem jest zjedno-
czenie grupy i specyficzne przewartosciowanie, ktore Girard okresla mia-
nem sakralizacji. Radykalnie zmienia si¢ ocena ofiary przemocy. Jej zabi-
cie przyniosto pokoj, dlatego postrzega si¢ ja jako ,rzeczywiste” podtoze
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konfliktu. Teraz — dzi¢ki interwencji ,,bostwa” (jak uwaza grupa doswiad-
czajaca nagtego powrotu pokoju) — jest ona zrodtem blogostawienstwa
(Girard 1987: 27).

Istota sakralizacji jest nieznajomo$¢ zasad, na ktérych bazuje proces
okreslany tym mianem. Doswiadczenie chaosu przechodzacego w jednosé
przektada si¢ na pragnienie, aby w przysztosci — w sytuacji zagrozenia
przemocg — odtworzy¢ pierwotny mord. To pragnienie prowadzi do cze-
go$, co nie jest juz spontaniczne, lecz uporzadkowane — do rytuatu. Spon-
taniczny nie jest takze wybor ofiary. Preferuje si¢ jednostki znajdujace si¢
na spotecznym marginesie, wzgledem ktérych mozna dokonaé przemocy
bez obawy zemsty ze strony ich pobratymcow: cudzoziemcow, sieroty,
wdowy, kaleki (Girard 1991: 29-31). Pierwszy mord prowadzi do ukon-
stytuowania si¢ pierwszej ludzkiej instytucji — religijnej i politycznej zara-
zem. Stad mowa o mordzie zalozycielskim. To wazny moment przej$cia od
tego, co nazywamy natura, do kultury (cf. tytut Girard 2006b).

Analizujac mity, Girard zwraca uwage, ze ich celem jest ,,teologiczne”
uzasadnienie istnienia struktur bazujacych na mechanizmie kozta ofiarne-
go. Winna jest ofiara, a nie oprawcy. Ze wzgledu na ,,wykroczenia”, kto-
rych si¢ dopuscita, nalezy jg surowo potraktowac. Znaczenie mechanizmu
kozta ofiarnego widoczne jest wyraznie réwniez jeszcze w czasach nam
wspolczesnych w spoteczenstwach archaicznych, np. wsrod prymityw-
nych ludéw afrykanskich (Girard 1993: 134-136).

Inng wymowe¢ niz mity maja teksty biblijne i to mimo zachodzacych
mig¢dzy nimi podobienstw. Odbija si¢ w nich odmienne spojrzenie na ofia-
re 1jej oprawcow. Nie mozna uzna¢ oskarzen kierowanych w strone ofiary
za stuszne. Tematyczng parg stanowi mit o Romulusie i Remusie oraz opo-
wiadanie o Kainie i Ablu (Rdz 4,1-17). Romulus 1 Kain to bratobojcy.
Obaj stoja na poczatku tego, co cywilizowane — zaktadajg miasta. Ocena
ich czynu okazuje si¢ jednak odmienna — Romulus wykreowany zostaje
na narodowego bohatera, Kain za$ pozostaje zwyklym przestepca. Inna
paralelna para to mit o Edypie oraz opowiadanie o Jozefie (Rdz 30-50).
Edyp uznaje stuszno$¢ stawianych mu zarzutéw i w ten sposob zyskuje
przychylno$¢ bogow i ludzi. Jozef postepuje na odwrot — podkresla, ze jest
niewinny. Girard wskazuje na pasje Jezusa jako moment, w ktorym praw-
da o mechanizmie kozta ofiarnego zostata w peini objawiona (Romejko
2007b: 62-65, 69-73).
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Poczatkowo Girard byt przekonany, ze biblijna dekonstrukcja mecha-
nizmu kozta ofiarnego jest zdolna zahamowa¢ jego wplywy. Z biegiem
czasu — pod wyraznym wptywem Raymunda Schwagera — uznat, Ze rze-
czywisto$¢ ofiary oraz przemoc sg zbyt mocno zakotwiczone w ludzkiej
kulturze (Girard 2006b: 129; Niewiadomski 2014: 67-73). Nie jest to
problem czaséw starozytnych, lecz i wspotczesnych, w tym krajow, ktore
postrzega si¢ jako cywilizowane. Okazuje sie, ze i one potrzebuja koztow
ofiarnych. W przesztosci w Europie byli nimi Zydzi (Girard 1991: 5-37),
obecnie sg nimi jednostki zajmujace eksponowane miejsca w zyciu Spo-
leczno-politycznym oraz w przestrzeni medialnej, a takze r6znego rodzaju
grupy mniejszo$ciowe (Breitenfellner 2013). Dziatanie mechanizmu kozta
ofiarnego mozna obserwowac¢ w skali mikro i makro — np. w ramach szkol-
nej klasy (Bodefeld 2006) czy relacji pomi¢dzy narodami (Zambrzycki
2011).

4. Rzeczywisto$¢ religii i polityki w ujeciu Girardowskim

Cztowiek jest postrzegany jako istota z jednej strony religijna, z dru-
giej za$ polityczna. Wspotczesnie te dwie przestrzenie chgtnie prezentuje
si¢ jako oddalone od siebie. Postulujac oddzielenie sacrum i1 profanum,
nalezy pamietaé, ze jest to spojrzenie, ktore nie znajduje potwierdzenia
w przeszto$ci. Girard zwraca uwage, ze kultura takze podlega przemia-
nom. Czlowiek starozytny pod wzgledem kulturowego rozwoju nie jest
takim samym cztowiekiem, jak ten zyjacy w XXI wieku (Girard 2006b:
144). Ten sam problem dotyczy struktur spotecznych i miejsca, ktore
w niej zajmuje ofiara. Stad tez Girard wyrdznia trzy typy spoleczenstw:
1) spoteczenstwo wspodtczesne, w ktorym rytual ofiarniczy nie odgrywa
zadnej lub prawie zadnej roli; 2) spoteczenstwo starozytne i Sredniowiecz-
ne, w ktérym rytuat towarzyszyt funkcjonujagcym instytucjom, dublujac
je jednoczesnie; 3) spoteczenstwo ,,bardzo archaiczne”, w ktéorym nie ma
instytucji we wspotczesnym rozumieniu, lecz rytuaty, ktore inicjujg i pod-
trzymuja w istnieniu (pierwotne) instytucje (Girard 2002: 102—103).

Girard w hipotetyczny sposéb odwotuje si¢ do czaséw zamierzchtych.
W podobny sposéb postepuja inni mysliciele, np. zwigzani z nurtem libe-
ralnym, w ktorego ramach propagowano rownie teoretyczng ide¢ umowy
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spotecznej. Odnoszac si¢ do poczatkow tego, co religijne 1 polityczne,
Girard ,,cofa si¢” do momentu hominizacji. Grupy hominidow, pierwsze
ludzkie wspdlnoty w stanie zarodkowym, ktére doswiadczyty jednosci
w ramach mechanizmu kozta ofiarnego, pragnety zachowa¢ odzyskany
spokdj. Z tego powodu podejmowano dziatania majace na celu uniknigcie
w przysztosci kryzysu — ustanawiano zakazy i nakazy (tabu) majace chro-
ni¢ przed mimetyczna rywalizacja (Girard 1983: 111).

Rytuat stal si¢ w pierwotnych spotecznosciach ,,zaworem bezpieczen-
stwa” umozliwiajagcym kontrolowanie przemocy poprzez przemoc zinsty-
tucjonalizowang. Powtarzalno$¢ tego procesu mialta stymulujgcy wptyw
na funkcjonowanie cztowieka jako jednostki i w ramach zbiorowosci.
Ujawniajace si¢ z biegiem czasu instytucje cechowato coraz wyzsze skom-
plikowanie strukturalne: ,,wst¢pujac po spirali, powtarzat si¢ ten sam cykl
coraz bardziej ucztowieczajgcy antropoida” (Girard 1983: 13).

W archaicznych spotecznosciach z tym, co religijne wigzato si¢ ujaw-
nienie zrebdw instytucji politycznych. Girard uzywa okre$lenia ,,sakralny
krol” lub ,,sakralna monarchia” (Girard 1987: 51-57). Podkresla, ze spra-
wowana wladza jest w swej genezie $ciSle powigzana z ofiarg. Sakralna
monarchia nie jest skutkiem zdobywania coraz wigkszych wptywow przez
religijnych lideréw (kaptanéw, czarownikow czy szamanow), lecz zawiera
w sobie jednoczes$nie to, co religijne i polityczne. W pierwotnych kulturach
czesto pojawia sie krol petnigey funkcje czarownika (kaptana) (cf. Frazer
1971: 4041, 139). Girard akcentuje, ze tak jak inne ludzkie instytucje, tak
1 monarchia in statu nascendi stanowi zrytualizowany proces odtworzenia
pojednawczego mechanizmu kozta ofiarnego (Girard 1987: 51). Girard ma
swiadomo$¢, ze wspodtczesny czlowiek odrzuca ideg¢ sakralnej monarchii,
poniewaz nie rozumie wydolnosci mechanizmu kozta ofiarnego. Ujawnia-
jaca si¢ ignorancja niewiele r6zni si¢ od tej obecnej w archaicznych spo-
tecznosciach (Girard 1987: 51).

Do dzi$ sakralna optyka odbija si¢ w obrzgdach koronacyjnych prymi-
tywnych ludoéw. Kroél postrzegany jest jako osoba zdolna do kanalizowania
mimetycznych przeciwnosci. Potwierdzeniem tego sa sprzeczne postawy
oscylujace pomiedzy poddanstwem i czcig a grozbami i odrzuceniem (Gi-
rard 1987: 51-52). W pracy Sacrum i przemoc Girard przywotuje zamiesz-
kujacy w Afryce Zachodniej lud Mossi, ktory w ramach piesni koronacyj-
nej kieruje nastgpujace stowa do nowego wiadcy:
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Jestes tajnem,

Jeste$ kupa $mieci,

Przyszedtes, aby nas zabi¢,

Przyszedtes, aby nas zbawi¢ (Girard 1993: 147).

Kroél jest wladca i koztem ofiarnym zarazem. Tak jak kazda ofiara,
ma on moc, aby w procesie sakralizacji dokona¢ transformacji jatowej,
zlej 1 zarazliwej przemocy w pozytywna warto§¢ kulturowa. W Ruandzie
krol i krélowa-matka prezentowani sg jako kazirodcza para. Zwigzanych
prowadzi si¢ na ,,$mier¢”, aby w stosownym momencie dokona¢ ofiarni-
czej substytucji, usmiercajac byka lub krowe. Krol identyfikuje si¢ z zabitg
ofiarg, wchodzac na jej resztki 1 bedac polewanym jej krwig (Girard 1993:
146).

Interesujace jest to, w jaki sposéb René Girard thumaczy przejscie od
rytuatu ofiarniczego do monarchii. Wskazuje, ze pomiedzy wyborem na
ofiar¢ a jej ztozeniem byl okreslony czas, ktory umozliwial odpowiednio
sprytnej jednostce przekona¢ grupe o konieczno$ci ztozenia ofiary z kogo$
innego. Sam ,,monarcha” byt juz zast¢pcza ofiarg, nie byto wigc problemu,
aby znalez¢ substytut substytutu (Girard 1987: 53).

Zdaniem Girarda, monarchia jest zbyt kompleksowsq instytucja, aby
widzie¢ w niej wymyst jednostki (badZ grupy) pragnacej wtadzy. Musia-
taby ona mie¢ niezwykla sit¢ i zdolnosci. Gdyby zatozy¢, ze co$ takiego
jest mozliwe, kwestig do wyjasnienia pozostaje droga, ktora wiedzie do
uznania monarchii przez cala spoteczno$¢ i do nadania jej zinstytucjonali-
zowanej formy. Odnoszac si¢ do powyzszych watpliwosci, Girard traktuje
propozycje zwigzane z umowa spoleczng jako nie do zaakceptowania (Gi-
rard 1987: 54-55).

W analizowanej przez Girarda tragedii Williama Szekspira Juliusz Ce-
zar zaprezentowano okres przejs$cia od republikanskiego Rzymu ku Ce-
sarstwu Rzymskiemu. Dotknigte kryzysem mimetycznym spoteczenstwo
okazuje si¢ podatne na zjednoczenie w kolektywnej przemocy przeciw
jednemu wrogowi, komus$ bardzo popularnemu, np. Juliuszowi Cezarowi
(Girard 1996a: 237-238). Girard w nastepujacych stowach prezentuje mi-
metyzm i jego polityczne oddziatywanie:

Idea umowy spolecznej jest wielkim humanistycznym wybielaniem mimetycznego
wspolzawodnictwa, typowym wybiegiem i ostong dla tych, ktorzy nie potrafia Sciga¢
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mimetycznej logiki wystarczajaco daleko... Szekspir $ciga w Juliuszu Cezarze logike
mimetyczng az po gorzki kres i znajduje tam nie umowg spoteczna, ale jednomys$lng
przemoc mordu zatozycielskiego. Jezeli jest myslicielem konsekwentnym, to rozwia-
zanie to z calg pewnoscig pojawi si¢ nie w jednej, ale w wielu sztukach, by¢ moze
nie zawsze tak wyraznie jak w Juliuszu Cezarze, ale przynajmniej implicite w krot-
kich wskazowkach i aluzjach, nietrudnych obecnie do rozszyfrowania, posiedliSmy juz
bowiem podstawowa wiedz¢ o mordzie zalozycielskim dzigki Juliuszowi Cezarowi,
owej tragedii, ktora najbardziej gruntownie bada i ttumaczy ten temat (Girard 1996a:
289-290).

Religijnym liderem, dla ktérego nieche¢ pewnej grupy stanowita oka-
zj¢ do budowania politycznej zgody, byt Jezus. Girard wskazuje na trzy
kwestie: 1) arcykaptan Kajfasz, ktory dostrzega w ,,Smierci jednego” spo-
sobno$¢ do uratowania narodu (J 11,47-53); 2) Pitat i Herod, ktorzy dzigki
uczestnictwu w procesie Jezusa stajg si¢ przyjaciotmi (Lk 23,6-12); 3)
Piotr, ktory zapierajac si¢ Jezusa, szuka jako obcy przychylnosci u miej-
scowej ludnosci (Mt 26,69-75; Mk 14,66-72; Lk 22,54-62; ] 18,15-18,
25-27) (Girard 1991, 2002).

W przesztosci 1 wspolczesnie religijng instytucja majaca moc politycz-
nego jednoczenia na podstawie mechanizmu kozta ofiarnego jest papie-
stwo. Temat ten pojawia si¢ w opracowaniu Achever Clausewitz. Entretiens
avec Benoit Chantre (Paris 2008) (Girard 2010), ktére w znaczacej mierze
zostato poswiecone osobie Carla von Clausewitza (1780-1831), pruskiego
generata, pisarza i teoretyka wojskowosci. Role europejskiego i §wiatowe-
go kozla ofiarnego papiestwo petni od czasoéw reformacji (Girard 2010:
196). W interesujacy sposob Girard odnosi si¢ do dogmatu o niecomylnosci
papieza (1870). Interpretuje go nie religijnie, lecz politycznie. Pozwolit
on papiestwu wyzwoli¢ si¢ z uwiktania w doczesne struktury polityczne,
a jednoczesnie obroni¢ si¢ przed pelng triumfalizmu mysla o§wieceniowa
(Girard 2010: 197). Osoba, ktora podniosta status papiestwa w przestrze-
ni politycznej, byt Jan Pawet II: dzigki niemu stato si¢ ono globalng rze-
czywistoscig (Girard 2010: 199-201). Obecnie ,,wdzigcznym” obiektem
ogolnoswiatowej niecheci jest Benedykt XVI, ktorego osobe negatywnie
prezentuje si¢ na tle papieza Franciszka (Romejko 2013: 221-254). Szcze-
gbInie mocno atakowano Benedykta XVI za wyktad wygloszony w 2006
roku w na uniwersytecie w Ratyzbonie (Wiara 2006), ktory potraktowano
jako deklaracje wojny z protestantyzmem i islamem. Wedtug Girarda, wy-
stapienie papieskie to przede wszystkim btaganie o rozsadek (Girard 2010:
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176; Weigel 2014: 19). Papiez nie popeknit btedu, gdy zwrocit uwage, ze
jesli nie bedziemy ostrozni z wojna rozumu przeciw religii, to efektem
bedzie wojna religii z rozumem (Girard 2010: 206; Doran 2013: 20-35).

5. Zakonczenie

René Girard, francusko-amerykanski literaturoznawca i antropolog,
proponuje interesujagce narzedzie interpretacji relacji miedzyludzkich
w przeszlosci i wspotczesnie: teori¢ mimetyczna. Bazuje ona na analizie
dziet $wiatowej literatury, w tym mitéw oraz Biblii. Bedaca czg$cig ludz-
kiej natury mimesis prowadzi do konfliktu a zarazem wybawia z niego
dzigki mechanizmowi kozta ofiarnego. Odbija si¢ on w religijnych rytu-
atach, ktore stanowia pierwsze ludzkie instytucje wiodace wprost do tego,
co polityczne — do monarchii. Rzeczywisto$¢ ofiary jest mocno zakotwi-
czona w ludzkiej kulturze, takze tej wspodtczesnej, i to mimo to, Ze ta go nie
dostrzega. Odnosi si¢ to do wszystkich kregow cywilizacyjnych, w tym do
Zachodu.
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