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The article examines the root causes of the secularization of European culture by focusing on the
writings of the English historian Christopher Dawson. Dawson’s central argument is that every
human culture is based on religion and, thus, European culture on Christianity. He identifies the
root causes of secularization to be found in the Renaissance and Protestant Reformation move-
ments, both of which facilitated the emergence of the modern nation-state, but in different ways.
The Renaissance marked the coming of a new culture — a new way of life — which had its roots
deep in the past and had been developing for centuries in the Mediterranean world. The Protestant
Reformation, on the other hand, brought an end to the religious unity which had existed for centu-
ries in Western Europe, and subsequently divided Europe along religious lines. These two move-
ments essentially laid down the foundations of an alternative culture, one often unbeknown to its
architects: a culture which was still very much influenced by Christian origins, but would become
over time first the rival and later the successor of Christianity.
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1. Uvod

Christopher Henry Dawson prozvan je ,,najzna¢ajnijim katolickim po-
vjesnicarem 20. stolje¢a engleskog govornog podrucja” (Callahan 1973:
167). Bio je ostar kriti¢ar suvremene zapadne kulture, a njegovi zakljucci
temeljili su se na najimpresivnijoj sintezi tumacenja povijesti CovjeCanstva.
Nije ga lako svrstati niti u jednu akademsku disciplinu jer je u svojim djeli-
ma kombinirao i integrirao brojne discipline. Tijekom Dawsonovog zivota
Thomas Stearns Eliot nazvao ga je jednim od najutjecajnijih mislilaca
u Engleskoj (Scott 1992: 210). Nazalost, u posljednjih nekoliko desetljeca,
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a osobito nakon njegove smrti 1970. godine, Dawson je u velikoj mjeri
zanemarivan od strane akademske zajednice. Nedavno se, medutim, pono-
vno pobudio interes za njegova opsezna razmatranja o kulturi i suvreme-
nosti, osobito u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.

Tijekom Drugog svjetskog rata Dawson je u svojim ¢lancima kao
urednik Casopisa ,,The Dublin Review” i kao zamjenik predsjednika or-
ganizacije i pokreta Ma¢ Duha (engl. The Sword of the Spirit), pozivao
sve krS¢ane na obranu svoje duhovne bastine od prijetnje totalitarizma.
Takav ekumenski napor nije bio Siroko prihvacen od ostale katolicke hije-
rarhije u Velikoj Britaniji; ¢vrsto su se suprostavili bilo kakvom pokusaju
suradnje izmedu razli¢itih crkava. Dawsonovu poslijeratnu karijeru obi-
ljezila su dva prestizna akademska priznanja. Prvo je poziv da drzi Gifford
predavanja (1947.-1948.) na Sveudilistu u Edinburghu, predavanja koja
su se opéenito smatrala najistaknutijima u Velikoj Britaniji'. Ona su kasni-
je objavljena pod nazivom Religija i kultura te Religija i nastanak zapadne
kulture. Drugo priznanje, deset godina kasnije, bilo je njegovo imenovanje
za predstojnika Katedre rimokatolickih studija na Sveucilistu Harvard koje
je osnovao Chauncey Stillman.

I prije objave clanka Sukob civilizacija Samuela Huntingtona (1996:
41-47), Dawson je tvrdio da Europa mora obnoviti svoju vjersku tradiciju
kako bi mogla voditi otvoren i iskren dijalog s drugim svjetskim kulturama.
Tvrdio je kako se svako drustvo temelji na krajnjoj moguénosti priznavanja
zajednickih nacela i ideala, a ako ne zahtijeva moralnu ili duhovnu lojal-
nost svojih ¢lanova, osudeno je na propast. U tom kontekstu osobito ga je
brinula tendencija stvaranja sekularizirane kulture u kojoj se religija tretira
kao strogo privatna stvar bez ikakvog znac¢aja u svakodnevnom zivotu. Kod
mnogih promatraca pobudila se sumnja u dugoro¢nu perspektivu europske
integracije utemeljene prvenstveno na ekonomskim i politickim interesi-
ma (cf. Siedentop 2000; Ratzinger 2007; Weiler 2003; Mattei 2006). U po-
sljednje vrijeme neki su autori, kao npr. Marcello Pera i George Weigel,
skrenuli paznju na ograni¢enja sekularnog svjetonazora te obojica u svojim
radovima citiraju Dawsona kao autoritet u podrucju europske kulture.

!"Prijasnja Gifford predavanja drzale su istaknute osobe, kao npr. Alfred North Whitehe-
ad, Etienne Gilson, Hannah Arendt, Friedrich von Hiigel, Henri Bergson i Albert Schweitzer.
Predavanja je osnovao Adam Lord Gifford 1888. godine.
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Dawson je tvrdio da je ¢ovjek u europskom povijesnom kontekstu kao
¢lan sveopcée Crkve posjedovao pravu vrstu duhovnog drzavljanstva cak
i prije nego Sto je stekao politicka prava. Prema njegovom misljenju to je
temeljno drzavljanstvo, u usporedbi s kojim je ¢lanstvo (pojedinca) u drza-
vi sporednog znacaja. Dakle, ¢ovjekova je osobnost slobodna i posjeduje
apsolutnu duhovnu vrijednost koja je neusporedivo veéa od bilo ¢ega u go-
spodarskom ili politickom poretku. U Gifford predavanjima, koja je drzao
tijekom 1947. 1 1948., Dawson je razradio svoj pogled na odnos religije
i kulture, osobito kr§¢anstva i zapadne kulture. Zapocinje s tumacenjem je-
dinstvenosti kr§¢anstva u toku svog povijesnog razvoja u usporedbi s dru-
gim svjetskim religijama. Dawson to sazima na sljede¢i nacin:

Velike svjetske religije su, na neki nacin, velike rijeke svete tradicije koje teku kroz
stoljeca i promijenjive povijesne krajolike, koje navodnjavaju i oploduju. No, u pravilu
ih ne mozemo pratiti do njihovog izvora koji je izgubljen u neistrazenim putevima da-
leke proslosti. Uistinu je rijetkost naci kulturu ¢iji se cijeli tijek vjerskog razvoja moze
pratiti od pocetka do kraja u punom svjetlu povijesti. No, povijest kr§¢anstva je iznim-
ka. Poznajemo povijesni razvoj kroz koji se kr§¢anstvo prvi put pojavilo: posjedujemo
pisma utemeljitelja Crkve prvim kr§¢anskim zajednicama u Europi i mozemo detaljno
pratiti postupne faze prodora nove religije na Zapad (Dawson 1948: 12).

Nakon dokazivanja jedinstvenosti kr§¢anstva medu svjetskim religi-
jama, Dawson objasnjava zasSto razvitak zapadne kulture predstavlja je-
dinstveno dostignuce u svjetskoj povijesti. Prema Dawsonovom misljenju,
dva su nacela koja razlikuju zapadnu kulturu od ostalih svjetskih civiliza-
cija: njezin misionarski karakter — prijenos kulture iz jednog naroda u dru-
gi kroz niz duhovnih pokreta — i izrazen dualizam izmedu kulturnog zivota
i politicke mo¢i.

2. Tradicija dvojnog autoriteta kr§éanstva

Dawson inzistira na srediSnjoj vaznosti proucavanja ranog srednjeg
vijeka (engl. Dark Ages) kako bi se postiglo odgovaraju¢e razumijevanje
kasnijeg razvoja europske kulture. Njegova povijesna vizija bila je pod
jakim utjecajem svetog Augustina, a posebno augustinske hermeneutike
dvaju gradova. Dawson je vjerovao kako je genijalnost svetog Augustina
izravna posljedica tadasnje politicke 1 kulturne situacije u sjevernoj Africi.
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Dawson je primijetio kako u pristupu sv. Augustina u povijesti nalazimo
dualizam koji nije metafizicki, nego je u prirodi moralan. Povijest uklju-
¢uje dva koegzistiraju¢a principa koji su izrazeni u individualnoj volji
i drustvu: zakon bozanske ljubavi koja obnavlja i mijenja ljudsku prirodu
i dinamizam samoljublja koji tezi podjeli i sukobu. Ova dva nacela isto-
vremeno djeluju i stvaraju napetost u covjeku i drustvu u cjelini. Dawson
naziva tu napetost ,,dublji zakon duhovne dvojnosti i1 polarizacije” (Daw-
son 2002: 325).

Kako bi prikazao vaznost augustinskog okvira za povijesni razvoj Za-
pada, Dawson ga usporeduje s iskustvom krs¢anstva na Istoku, koje nije
imalo tako jasan dojam o eshatoloSkom i socijalnom dualizmu. Dawson je
primijetio da su Bizantinci skloni promatrati Carstvo kao utjelovljenje uni-
verzalnog duhovnog drustva i tako ,,previdjeti ili smanjiti klju¢nu dvojnost
Crkve i drzave” (Dawson 2002: 338). S povijesnog i socioloskog aspekta,
bizantska kultura predstavljala je jedinstveni primjer ve¢ postojece kulture
koja se iznutra preobrazila uz pomo¢ religije. Dawson je vjerovao kako
ovaj primjer potvrduje njegovu tezu o ulozi religije u procesu stvaranja
kulture.

Za ovaj je tekst kljuéno da ¢emo vidjeti kako Dawson koristi dualizam
sv. Augustina kao temelj za njegova izlaganja na teme kao Sto su totali-
tarizam, demokracija i moderna drzava opcenito. Transpoliticki karakter
krSc¢anstva ne znaci da je drzava u potpunosti sekularna. To¢nije tumacenje
krs¢anskog polozaja je da njegova doktrina Dva Grada podrazumijeva raz-
liku, ali ne i odvajanje duhovnog i svjetovnog. Drugim rije¢ima, krs¢an-
stvo uci da Bog ne zahtijeva odredeni oblik vlasti niti odredene politicke
vode, nego je vlast osnovana od strane Boga. U kr$¢anstvu djeluje suptilni
paradoks: Bog odreduje drzavu, ali Bog odreduje drzavu u nereligiozne
svrhe, ogranicene svrhe ograni¢enog vremenskog kraljevstva. Primjena je
ovog nacela klju¢na ako Zelimo izbje¢i tendenciju tretiranja drzave kao
kvazi-bozanskog entiteta.

Dawson je odlu¢no inzistirao da nije moguce razumjeti povijest Euro-
pe bez temeljitog proucavanja uloge kr$¢anstva u oblikovanju kulturnog
identiteta europskih naroda kroz stoljeca. Ba§ kao §to nije moguce anali-
zirati proces industrijalizacije u 19. stoljecu bez prepoznavanja vaznosti
ekonomije, isto tako, tvrdi Dawson, nije mogucée ispitati pokrete koji su
oblikovali drustvo ako se ignorira utjecaj religije. Dakle, prije elaboriranja
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o Dawsonovom pogledu na renesansnu i protestantsku reformaciju, po-
trebno je ukratko objasniti njegovo tumacenje kako su srednjovjekovna
kulturna dostignuca, koja su dosegnula svoj vrhunac u 13. stoljecu, pocela
propadati.

Dawson se usredotocio na lik Dantea (1265.—1321.), koga je smatrao
mostom izmedu srednjovjekovnih i renesansnih nacina izrazavanja zapad-
ne kulturne tradicije. Premda je Dante bio istinski kr$¢anin i katolik, tvrdio
je kako vie ne trazi svoj ideal jedinstva u crkvi, nego u ¢ovjecanstvu, a on
smatra da je Rimsko Carstvo bozanski predodredeni sluga i instrument ¢o-
vjecanstva. U tom smislu, Dawson spominje kako se Danteov pogled na
kulturu, pa tako i na povijest, znatno razlikuje od pogleda sv. Thomasa,
a jo§ i viSe od sv. Augustina (Dawson 2002: 255-257)*. U svom prouca-
vanju Danteovih razmisljanja, Etienne Gilson pise: ,,Ako je Danteov genus
humanum zaista prvi poznati izraz moderne ideje covje€anstva, mozemo
reci da se koncept Covjecanstva prvi put predstavio europskoj svijesti samo
kao sekularizirana imitacija vjerskog poimanja Crkve” (Gilson 1949: 179).

Dawson je tvrdio da se Danteova kr$¢anska razmisljanja po prvi put
doti¢u zemaljskog i svjetovnog grada kao autonomnog, svrsishodnog
poretka, a ne podredenog Crkvi. Prema Danteu, cilj civilizacije moze se
posti¢i samo univerzalnim dru$tvom koje zahtijeva politicko ujedinjenje
Covjecanstva u jednu svjetsku drzavu. Dawson tvrdi kako unato¢ tome $to
Danteov ideal univerzalne drzave proizlazi iz srednjovjekovnog poima-
nja kr§¢anstva te iz tradicije Svetog Rimskog Carstva, njegovi izvori nisu
isklju¢ivo kr§¢anski. On je bio pod utjecajem politickih i eti¢kih ideala
gr¢kog humanizma, kojeg je predstavljala Aristotelova etika i romanti¢ne
idealizacije klasi¢ne povijesti, te njegove odanosti starom Rimu. Danteov
pogled na Rimsko Carstvo razlikovao se od pogleda sv. Augustina i Daw-
son tvrdi kako on ,,to ne smatra djelom ljudskog ponosa i ambicije, nego
svetim gradom kojeg je Bog odredio kao instrument boZzanske svrhe ljud-
skog roda” (Dawson 2002: 256).

To uzvisenje drzave s povijesnog je glediSta znacajno iz razloga §to
oznacava prijelaz od srednjovjekovnog uma do renesansnog duha u dru-
Stveno-politickom smislu. Prema Dawsonu, idealizacija je klasi¢ne antike

2Kako bi identificirao izvor razlike izmedu Dantea i sv. Thomasa, Dawson isti¢e proze
Dantea — /I Convivio i De Monarchia — ali ne Danteove velike pjesme.
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u velikoj mjeri utjecala na stav ljudi renesanse prema suvremenoj drza-
vi 1 time pridonijela sekularizaciji europske kulture. On primjecuje kako
se ,talijanski grad-drzava i kraljevstva zapadne Europe vise nisu smatrali
organskim ¢lanovima kr$¢anske zajednice, nego autonomnim svjetovima
koji nisu priznavali veéu kaznu od volje za moéi” (Dawson 2002: 257).
Prema tome, povijest Europe od 15. stolje¢a pa nadalje ,,je sve vise bila po-
vijest razvoja ograni¢enog broja suverenih drzava kao nezavisnih centara
moci te povijest neprestanog suparniStva i sukoba izmedu njih” (Dawson
2002: 257).

3. Renesansa

U dosadasnjem razmatranju Dawsonovih razmisljanja vidjeli smo da je
princip jedinstva od velike vaznosti. Dawson je smatrao da je civilizacija
srednjovjekovnog kr§¢anstva ovisna o crkvenoj organizaciji Europe ili jed-
nostavno da je Katolicka crkva ujedinjavajuc¢i ¢cimbenik mnogim polune-
zavisnim knezevinama i drustvima koja su zajedno ¢inila dio Sireg drustva
— krs¢anski narod. To jedinstvo, koje je postignuto kroz nekoliko stoljeca,
pocelo se rusiti nastankom renesanse u juznoj Europi i reformacije u sjever-
noj Europi. Kao $to je ranije spomenuto, ta dva pokreta su inspirirana vrlo
razli¢itim ¢imbenicima, ali su oba doprinijela odvajanju religije od kulture.

Dawson je smatrao i renesansu i reformaciju pobunama protiv sred-
njovjekovnog kr§¢anskog poretka, ali ta su dva pokreta bila toliko daleka
u duhu te su ,,cesto djelovala kao neprijatelji vise nego saveznici” (Dawson
1972: 6). Duh renesanse bio je svjetski i antropocentri¢an u prirodi te se
utjecaj pokreta prosirio po cijeloj Europi prelazeci politicke i nacionalne
granice. Dawson je vjerovao kako su humanisti odbili ovisnost o nadna-
ravnom i na taj nac¢in odvojili vjeru od razuma te usmjerili svoje napore
prema toj novoj neovisnoj racionalnoj sferi. Ljudi renesanse okrenuli su se
od vjecnosti 1 apsolutnosti prema svijetu prirode i ljudskog iskustva. Etos
renesanse bio je sklon smatranju ¢ovjeka kao mjere svih stvari i nastojao je
emancipirati ljudski Zivot od njegove ovisnosti o natprirodnim. Medutim,
Dawson je tvrdio da prvobitna namjera ljudi renesanse nije bila motivira-
na protuvjerskim stavovima, ali njihove ideje jesu u konacnici dovele do
sekularizacije kulture.
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Dawson je inzistirao kako je renesansa obiljezila dolazak nove kulture
—novog nacina zivota — ¢iji korijeni sezu daleko u proslost i koja je stolje-
¢ima nastajala u mediteranskom svijetu. Ta nova kultura mogla se razvijati
samo u talijanskim gradovima, a prije svega u samoupravnim republikama
poput Firence, gdje je nastajala nova obrazovna laicka klasa s politickim
pravima i gradanskom svjescéu.

Ideal kontemplativnog Zivota zamijenila je vita activa, koja je ste-
kla sve Sire prihvacanje u ljudskoj svijesti. To je dovelo do nove vrste
humanizma — humanizma ukorijenjenog u ,,novoj filozofiji politickog
angazmana 1 aktivnog zivota” (Baron 1966: 459) te posvecenog obi-
ljezavanju republikanskih sloboda. Ovo je dovelo do naziva ,,gradanski
humanizam”, koji oznacava odredenu formulaciju republikanske svijesti
i njezinih problema.

Premda je renesansa pridonijela sekularizaciji Europe, moglo bi se
re¢i da nije sama po sebi bila nereligiozna. Prema Dawsonovom mis-
ljenju, Desiderius Erasmus i sv. Thomas More bili su bliZi tom pokre-
tu nego Niccolo Machiavelli (Dawson 1949: 4-6). Dawson je primijetio
kako je humanizam povratak prirodi i ponovno otkrivanje covjeka i pri-
rodnog svijeta. No, autor otkri¢a, aktivni sastavni dio promjene nije bio
prirodan ¢ovjek, bio je to ¢ovjek kr$éanin, ljudsko biée ,kreirano tije-
kom deset stoljeca asketskom disciplinom i intenzivnim njegovanjem
unutarnjeg zivota” (Dawson 1985: 89). Iz akumuliranih resursa njihove
krS¢anske proslosti stekli su duhovnu energiju za osvajanje materijalnog
svijeta i stvaranje nove sekularne kulture. Zapravo, nestanak je kr$¢an-
skog elementa u humanizmu kasnije doveo do ¢iste racionalizacije pro-
svjetiteljstva. Dawson je tvrdio da je kr§¢anstvo pravi izvor humanistickih
vrijednosti te da ono posjeduje duhovnu dinamiku koja je potrebna za
ocuvanje tih vrijednosti kroz vrijeme.

4. Protestantska reformacija

U svojim spisima o povijesti Europe Dawson stalno naglasava kako je
protestantska reformacija predstavljala dramati¢an dogadaj za krS¢anski
poredak koji se izgradivao stolje¢ima. U Dijeljenju krs¢anstva (engl. The
Dividing of Christendom) on tvrdi sljedece:
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Nije pretjerano re¢i da su sudbina kr$¢anske kulture i razvoj moderne civilizacije
utvrdene ili uvjetovane ratnim stanjem koje je postojalo izmedu kr§¢ana od reforma-
cije do revolucije — prvo, stoljece gradanskog rata u uzem smislu, a zatim stoljece ili
vise stolje¢a hladnog rata i antagonizma. lako danas krs¢ani barem izlaze iz te atmos-
fere mrznje i nepovjerenja, moderni kr§¢anski svijet je jo§ uvijek podijeljen vjerskim
granicama utvrdenim jo§ u doba tog vjerskog sukoba. Ova velika vjerska kataklizma
je promijenila tijek povijesti i promijenila lice zapadne kulture za doba koja dolaze.
Nemoguce je ignorirati tu mracnu i tragicnu stranu religijske povijesti; jer ako se s njom
ne suo¢imo, ne mozemo razumjeti neizbjezni karakter kretanja sekularizacije (Dawson
1965: 10-11).

Dawson koristi izraze poput kataklizma, katastrofa i tragi¢no kako bi
opisao protestantsku reformaciju. Prema Dawsonovom misljenju, reforma-
cija se dogodila jer je postojanje jedinstvenog medunarodnog drustva pod
vodstvom Crkve bilo u suprotnosti s novim svjetovnim poretkom izraze-
nim u drzavama i nacionalnim monarhijama. Glavni je argument ove teze
Sto Dawson vjeruje kako je kolaps vjerskog jedinstva u Europi neizbjezno
doveo do sekularizacije kulture. Vise od znanosti ili ¢ak i humanizma, po-
treba za sekularnim politickim rjeSenjem za vjerske probleme na kraju je
dovela do uklanjanja religije iz javnog zivota.

Dawson je vjerovao kako je teSko docarati veli¢inu Stete nanesene
krs¢anskoj kulturi u stolje¢u vjerskog sukoba koje je slijedilo razdoblje re-
formacije. Cak i unutar protestantskog svijeta vjerska je polemika postala
uzrok drustvenog sukoba ili opravdanje za isti, kao §to je bio slucaj s gra-
danskim ratom u Engleskoj. Taj rat, Dawson je tvrdio, jasno je pokazao
znacaj uzaludnosti i iracionalnost vjerskog sukoba u kojem je ,,svaka vojna
pobjeda dovela do svjezih podjela i daljnjih sukoba dok nikakvo rjeSenje
nije moguce osim iscrpljujuéeg i razocaranog povratka tradicionalnom po-
retku u crkvi i drzavi” (Dawson 1965: 10—11). On je zakljucio da je ovaj
neuvjerljivi religiozni sukob pripremio put za sekularizaciju europske kul-
ture, iako to nije nuzno bila namjera od strane samih aktera.

U pogledu rasta mo¢i nacija-drzava, Dawson je na reformaciju gledao
kao na nesto katastrofalno. Prema Dawsonovom misljenju, ostali nacionali-
sticki pokreti mozda nikada ne bi uzeli maha da reformacija nije poticala jo$
uvijek latentne barbarske nacionalizme u Europi. O Lutheru Dawson piSe:

Njegova originalnost nije proizlazila iz njegovog intelektualnog polozaja, nego iz sna-
ge njegovog emocionalnog zivota. On utjelovljuje pobunu probudenog njemackog na-
cionalnog duha protiv svakog utjecaja koji se ¢inio stranim ili represivnim dozivljajem;
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protiv asketizma i svega §to je preispitivalo slobodno izrazavanje prirodnih nagona,
protiv intelektualizma Aristotela i sv. Thomasa, protiv cijele latinske tradicije, i prije
svega protiv rimske kurije i njenjih talijanskih duznosnika koji su za Dawsona bili
predstavnici anti-Krista i veliki neprijatelji njemacke duse (Dawson 1965: 142).

Dawson je vjerovao da je, poput svih nacionalizama, Luther odba-
cio slozenost kr§¢anstva — njegovu suptilnu, ali unitarnu visoku kulturu
1 policentri¢ni politicki poredak. U Napretku i religiji (engl. Progess and
Religion) on citira Nietzschea, koji je opisao reformaciju kao ,,duhovnu
seljacku bunu” (orig. Bauernaufstand), te je ,,u cijelom njezinom opse-
gu bila indignacija jednostavnosti protiv ne¢eg kompliciranog” (Dawson
1965: 71). Dawson je tvrdio kako je njemacka nacionalna ogorcenost pro-
tiv talijanskog papinstva i zelje knezova da se njihovi ekonomski, politicki
i materijalni problemi rjesavaju na rac¢un Crkve bila motiv i snaga koja je
prouzrocila reformaciju, ne samo u Njemackoj gdje su bili najjaci, nego
iu cijeloj sjevernoj Europi. Konac¢no, zakljucuje kako je ,,nemoguce doca-
rati u kojoj su mjeri religija i politika i kultura bile medusobno povezane
u njemackoj revoluciji” (Dawson 1965: 74). Po Dawsonovom misljenju,
reformatori nisu doveli do reformacije Crkve, ve¢ do reformacije srednjo-
vjekovne drzave na racun Crkve.

Zbog Lutherovih primjedbi o statusu i ovlasti Crkve on je odbacio sva
prava crkvenih vlasti na nadleznost nad svjetovnim poslovima. Osim toga,
upravo je njegovo glavno vjerovanje u to kako Crkva nije nista vise nego
congregatio fidelium uskratilo pravo na bilo kakvu odvojenu nadleznost.
Isto tako smatra da ako Crkva nije nista viSe od congregatio fidelium, onda
svjetovne vlasti moraju imati isklju¢ivo pravo na izvrSavanje svih prisilnih
ovlasti, ukljucujuci ovlast nad Crkvom. Luther naglasava ovaj argument na
pocetku svog apela, gdje ustvrduje kako ,,budu¢i da Bog odreduje svjeto-
vnoj vlasti kaznjavanje zla i Sti¢enje dobra, trebalo bi joj dati slobodu u oba-
vljanju duznosti u kompletnom kr§¢anstvu i to bez ogranicenja i bez obzira
na osobe te utjecaja na Papu, biskupe, sveéenike, ¢asne sestre ili bilo koga
drugog” (Dawson 1965: 130). To je kriticna tocka u smislu politicke filo-
zofije jer zapravo oznacava kraj ogromne teorijske bitke koja se vodila tije-
kom cijelog srednjeg vijeka od strane protagonista regnuma i sacerdotiuma.

U pogledu Luthera Dawson je smatrao kako je, unato¢ tomu $§to je
bio ,,teoloski revolucionaran”, bio i ,,socijalno konzervativan, odan svom
caru i1 njegovom knezu i temperamentno nesklon bilo kakvoj socijalnoj
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revoluciji” (Dawson 1965: 90). Lutherova najvaznija rasprava o politickim
i drustvenim pitanjima — Svjetovna vlast: do koje mjere biti joj pokoran
(Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei) — izri-
¢ito priznaje kako sve politicke vlasti potje¢u od Boga (Skinner 1978: 15).
On tretira Novi zavjet, narocito dekrete sv. Pavla, kao konacni autoritet za
sva temeljna pitanja o pravilnom vodenju drustvenog i politickog Zivota.
Nadalje, Luther tvrdi kako je politicki polozaj koji propisuje Novi zavjet
u potpunosti pokoran svjetovnim vlastima.

Na kraju svoje rasprave o Svjetovnoj vlasti Luther postavlja pitanje:
Sto ako je knez u krivu? Jesu li ga njegovi ljudi i tada duzni slijediti?
Lutherov je odgovor na to pitanje: ,,Ne, jer nije nic¢ija duznost €initi zlo”
(Luther 1962: 125). On tretira sve tvrdnje o apsolutnoj moc¢i kao nera-
zumijevanje i izopacenost autoriteta koji je Bog dao vladarima. Unatod
njegovom naglasavanju ideje da se nikada ne smije postivati bezboznickog
vladara, Luther naglasava kako se takvom vladaru nikada ne smije aktivno
usprotiviti. Buduéi da su sve ovlasti odredene, to bi bilo isto kao otpornost
Bozjoj volji, ¢ak i u slucaju tiranina. On izri¢ito navodi kako se tiraniji
,he treba oduprijeti, nego je treba pretrpjeti” (Luther 1962: 112). Tijekom
turbulentnih 1520-ih godina Luther je stavio najveéi naglasak na doktrinu
nesuprostavljanja. Dijelio je zajednicki strah reformatora o tome kako se
njihovi zahtjevi za vjerskim promjenama mogu dovesti u vezu s politickim
radikalizmom. Dawson je napisao kako je doslo do toga da se vjerska revo-
lucija koju je zapoceo Luther u stvari poistovjecuje s Revolucijom kneze-
va, koju su ¢inile ,,najvece drustveno-politicke snage proizasle iz raspada
ili preoblikovanja tradicionalnog jedinstva Carstva” (Dawson 1965: 93).

Po Dawsonovom misljenju, napredak je reformacije, naravno, pogo-
dovao moc¢i knezova, prvenstveno nakon sto je ukidanje crkvenog posjeda
i oduzimanje crkvenog bogatstva pomoglo knezovima u prosirenju i kon-
solidaciji njihovih drzava. Osim toga, uspostava luteranske teritorijalne
crkve, pod nadzorom i kontrolom kneza, predstavljala je potpunu reor-
ganizaciju drustva u korist kneza koji je stekao gotovo apsolutni vjerski
autoritet’. Dawson je identificirao Filipa od Hessena kao najvaznijeg pro-

3Ovaje Cinjenica vrlo ironi¢na jer je Lutherova originalna namjera bila osloboditi ljudsku
savjest od autoriteta. Luther se protivio svakom kretanju prema slobodi u drustveno-politi-
¢koj sferi, kao u slucaju seljacke bune i anabaptistickog pokreta.
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testantskog kneza zbog njegove uloge u stvaranju Lige Schmalkalden?, po
kojoj su protestanti postali politicki faktor u Europi.

lako je Luther bio kreativna snaga iza revolucionarnog pokreta koji
je unistilo jedinstvo kr§¢anstva, Dawson je tvrdio kako su ,,njegova dosti-
gnuca kao osnivaca i organizatora bila relativno mala i prilicno je upitno
bi li luteranizam, u slucaju da je bio prepusten vlastitim resursima, izdrzao
katolicku reakciju koja je uslijedila” (Dawson 2013: 27). Luteranizam je
imao dvosmislen dugorocni utjecaj na kulturu Europe. S jedne je strane bio
pobuna protiv vjerske vlasti koja je dovela do emancipacije pojedinaca iz
struktura Katoli¢ke crkve. S druge je strane bio politicki iznimno konze-
rvativan i nije doveo do vece slobode u svjetovnoj sferi.

5. Zakljucak

Dawsonova sposobnost za percipiranje kulturne stvarnosti kao cjeline,
umjesto samo jednog dijela, omogucila mu je identifikaciju korijena uzro-
ka drustvenih promjena, kao i utjecaj na kulturu. Na primjer, renesansa je
razdoblje kada je Europa prolazila kroz velike promjene i kada je nastajao
novi svijet. U 15. stolje¢u odjednom vidimo kako se zapadnom covjeku
otvorio novi svijet zahvaljujuéi otkri¢ima do kojih je doslo uz pomo¢ no-
vih tehnika koje su se postupno razvile u srednjem vijeku. Dawson pridaje
iznimnu vaznost velikim napretcima u znanosti i znanju. Covjekov pogled
na stvarnost znatno se promijenio, zajedno s njegovom koncepcijom priro-
de kao zive cjeline koja ima svoje vje¢ne zakone.

U svojim djelima koja se bave tom temom Dawson je dosljedno shva-
¢ao reformaciju kao drustveno-politicki, a ne kao teoloski fenomen. Za
njega je najvaznija €injenica da je protestantska reformacija u konaénici
dovela do stvaranje moderne nacije-drzave te je izmijenila javnu ulogu
religije u drustvu. lako mozda ironi¢no, to nije bila namjera Martina Lu-
thera kada je zapoceo pobunu protiv Rima 1517., ali njegovi su postupci

4Liga Schmalkalden bila je obrambeni savez koji su oformile protestantske drzave Sve-
tog Rimskog Carstva kako bi branile novoosnovane Luteranske crkve od napada cara Karla V.
Osnovana je 1531. u Schmalkaldenu, u isto¢noj Njemackoj, a ligu su vodili Filip od Hessena
i Ivan Frederick I. od Saske. Karlo je bio prisiljen dati joj de facto priznanje sve do 1544. kada
se pomirio s Franjom 1. od Francuske. Liga je efektivno unistila vojne sile 1547.
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u konacnici doveli do gradanskog rata i trajnih podjela u Europi. Daw-
son je vidio Luthera kao njemackog nacionalista koji je, nakon prethodnih
nacionalista poput Wyclifa i Husa, utjelovio pobunu ,,budenja njemackog
nacionalnog duha”. Dawson je tvrdio da je Luther pripremio put za se-
kularizaciju europske kulture i ukidanje objektivnih standarda napadajuéi
prirodni zakon i stvarajuci dualizam Zakona i Evandelja.

Po njegovom misljenju, renesansa i protestantska reformacija predsta-
vljale su dva pokreta koji su radikalno promijenili kulturni okvir koji se
razvijao stolje¢ima. Ta su dva pokreta u biti postavila temelje za alternati-
vnu kulturu koja je ¢esto bila nepoznata vlastitim arhitektima: kultura koja
je jos uvijek bila pod jakim utjecajem krS¢anskih korijena, ali je s vre-
menom najprije postala suparnik, a kasnije nasljednik krS¢anstva. Jedna
od klju¢nih promjena koja se dogodila u tom razdoblju ta je da je religija
postala podredena drzavi po principu cuius regio eius religio, a to nacelo
se 1 dalje postivalo u Europi, ¢ak i kada drzave sluzbeno vise nisu bile
kr§¢anske.
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