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Sladami wspélnoty wyobrazonej

Jerzy Borowczyk, Zestane pokolenie. Filomaci w Rosji (1824—
—1870), Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2014, 512 s.

Jerzy Borowczyk jest autorem wydanej w roku 1998 rekonstrukcji
procesu filomatow 1 filaretow z lat 1823—1824 (Borowczyk 1998). Mo-
nografia, liczagca ponad 700 stron, doprowadzata opowies¢ o pokoleniu
wilenskich przyjaciot do roku 1824, w ktorym zapadtly wyroki skazujace
mtodych cztonkow tajnych organizacji na zestania w glab Rosji. Teraz, po
kilkunastu latach od tamtej publikacji, historia grupy znalazta swa kon-
tynuacje w kolejnej gruntownej i fascynujacej rozprawie poznanskiego
badacza. Ksigzka Zestane pokolenie opowiada o kolejach losu uczestni-
kow konspiracji studenckich 1 mtodziezowych dziatajacych w Wilnie, od
momentu zsytki po wyroku z 1824 roku az do $mierci ostatniego z nich.

Badacz opiera si¢ na obszernych materiatach z archiwum filomatéw.
Sigga tez do powstatej na zestaniu bogatej kolekcji listow, m.in. Onufrego
Pietraszkiewicza, Cypriana Daszkiewicza, Tomasza Zana, Jana Czeczota,
Adama Suzina, Franciszka Malewskiego, Jozefa Jezowskiego, a takze Ada-
ma Mickiewicza, zebranych w czterech tomach. Lacznie jest to przeszio
dwa tysigce stron listow oraz innych pisemnych wypowiedzi. Historyk lite-
ratury nie ogranicza si¢ jednak tylko do rekonstrukcji biografii wybranych
przez siebie bohateréw. Podejmuje wyzwanie, ktore nosi znamiona kulturo-
znawcze, socjologiczne, ale tez psychologiczne. Borowczyka interesuje nie
tylko dziatalnos$¢ zestancow, ale takze ich zycie wewnetrzne w catej ztozo-
nos$ci i uwiktaniu w rozmaite okolicznosci spoleczne i polityczne. Uwaznie
analizuje ich stany emocjonalne oraz psychiczne. Liczne $wiadectwa od-
najduje w dokumentach pis$miennych — przede wszystkich w epistolografii.

Przed laty Alina Witkowska (1962) opisata filomatow jako pokole-
nie uksztaltowane najpierw przez dziecigce oczarowanie Napoleonem,
a nastepnie przez wspolne lektury: Woltera, Rousseau i Niemcewicza.
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Wskazywata na konsolidacje grupy w okresie wilenskich studiow, gdy
powstat projekt republiki mtodych gloszacy program kultu nauki, cnoty
i przyjazni. Utopijne proby realizacji tych republikanskich idealow dos¢
szybko przestonity wspolne dla catego pierwszego pokolenia romantykow
idee historyzmu, ludowosci, ze szczeg6lnym naciskiem na folklor biatoru-
sko-litewski, kultywowanie idei narodowosci akcentujgce ztozong historig
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz fascynacja lekturami dziet Schille-
ra, Goethego i Byrona. Sp6jnos¢ pokolenia ulegta zdaniem Witkowskiej
rozluznieniu i1 rozpadowi tuz po kluczowym dla tej spotecznosci wyda-
rzeniu, jakim byto §ledztwo prowadzone przez Nowosilcowa, proces i ze-
stanie w glab Rosji. Witkowska pisata o tym, ze pokoleniowa wspolnota
rozbita si¢ na historie losow jednostkowych skazancow.

Jerzy Borowczyk proponuje natomiast odmienne spojrzenie na kwe-
sti¢ trwatosci tego pokolenia. Roztacza perspektywe scalajgcg historie po-
jedynczych postaci. Spoglada na nie jako na kontynuacje i przeksztalce-
nie, ewolucje 1 komplikacj¢ mtodzienczych relacji, ale nigdy nie: zerwanie
wiezi. Tej gtownej tezie o trwatosci i randze pokoleniowych koneksji za-
dzierzgnietych w wilenskich czasach podporzadkowuje badacz swojg opo-
wies¢. Ukazuje zawite i bardzo zréznicowane biografie pojedynczych filo-
matow: Tomasza Zana, Jana Czeczota, przedwcze$nie zmartych: Cyprina
Daszkiewicza, Feliksa Kutakowskiego 1 Jana Sobolewskiego, uwiecznio-
nych przez Mickiewicza w dedykacji Il czg$ci Dziadow, a takze Onufrego
Pietraszkiewicza — filaru zestanczej wspolnoty oraz Franciszka Malew-
skiego 1 Jozefa Szczepana Kowalewskiego. Nie zabraklo tez opowiesci
o innych filomatach, w tym najstynniejszym z nich — Mickiewiczu. Autor
tropi punkty styczne migdzy ich losami, pokazuje krzyzujace si¢ $ciezki
i dowodzi, ze wszystkie lub wigkszos¢ decyzji zyciowych podejmowanych
przez dawnych konspiratorow zakorzeniona jest w systemie warto$ci wy-
pracowanym w przeszto$ci na Uniwersytecie Wileniskim, osadzona jest na
zdobytym tam wyksztatceniu, wspolnych ideatach i etosie pracy oraz har-
cie ducha, a takze na pamigci o czasach wspolnej mtodosci, ktorej areng
1 sposobem pielegnowania stala si¢ zestancza korespondencja.

Mozna by przypuszczaé, ze historia sprzed prawie dwustu lat zainte-
resuje tylko specjalistow: badaczy i mitosnikéw polskiego romantyzmu.
Jednakze pod piorem Jerzego Borowczyka dzieje grupy wilenskich inte-
lektualistow przeksztaltcaja si¢ w fascynujaca, majaca swojg dramaturgie
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obfitujaca we wstrzasajace niekiedy epizody, opowiesc, ktorg — dodajmy
na marginesie — mozna i nalezy czyta¢ takze jako histori¢ niezwyktej mto-
dzienczej przyjazni, wystawionej na cig¢zka probe przez rozdzielenie i zsyt-
ke do réznych czesci rosyjskiego imperium. Doda¢ warto, ze ta opowies¢
0 przyjazni ptynie podskornym nurtem przez calg monografie i stanowi
dodatkowy, wcale nie najmniej wazki, wymiar rozwazan filologa. Badacz
zajmuje si¢ w znacznej mierze materig autobiograficzng. Listy, do ktérych
siega jako do dokumentdéw historycznych i1 §wiadectw jednostkowych lo-
sow, sg wszak zapisem bardzo czesto niezwykle osobistym. Borowczyk,
swiadom rangi i charakteru tej subiektywnej dziedziny pis$miennictwa, ta-
czacej w sobie faktografie i autokreacj¢, podchodzi do niej z uwaga i do-
ciekliwo$cig uczonego, a jednoczesnie z ostroznoscia i szacunkiem zajmu-
je stanowisko §wiadka wymiany mysli, pogladéw i zwierzen nie do siebie
adresowanych, zatem wymagajacych szczegdlnej delikatnos$ci i empatii.

Autor rozprawy traktuje badane przez siebie materialy nie tylko jako
dokument historycznoliteracki, lecz przede wszystkim jako wyraz i narzg-
dzie $wiadomie obranej strategii, zgodnie z ktora aktywno$¢ piSmienni-
cza stanowi fundament 1 zwornik tozsamosci jednostki, a takze — co sam
wielokrotnie podkresla — pokoleniowej wspolnoty filomatow. Przyjmuje
przy tym kilka wazkich zalozen, ktore pozwalaja mu zbudowac oryginalna
opowiesc.

Po pierwsze badacz zaktada, ze filomaci stworzyli wspdlnote piSmien-
ng w rozumieniu nadanym jej przez wspotczesnych antropologdéw, m.in.
Erica A. Havelocka i Waltera J. Onga, na ktorych si¢ powoluje. Pokazuje,
ze aktywno$¢ czytelnicza oraz pi§miennicza stata si¢ fundamentem i zwor-
nikiem grupy, ktorej tozsamo$¢ formowata si¢ w sposdb przypominajacy
antykartezjanskie strategie narratywistycznego podmiotu nowoczesnego.
Poprzez aktywnos$¢ twoércza, polegajaca na opowiadaniu, bohaterowie
konstytuuja wilasng jazn, tworza obraz siebie. Przegladaja si¢ w swych
zapisach, ktore z jednej strony istotnie umozliwiaja im uporzadkowanie
swojego zycia, z drugiej jednak w nieuchronny sposob znieksztatcaja, czy
wrecz — catkiem w duchu konstruktywistycznych zatozen wspotczesnych
teorii — wytwarzajg wyimaginowany obraz poprzez dziatalno$¢ autokre-
acyjng. Na marginesie dodam, ze szkoda, iz owemu wymiarowi epistemo-
logicznej aktywnosci przyjaciot badacz poswigca tak niewiele miejsca. Za-
zZwyczaj poprzestaje na konstatacji obecnosci teatralnych gestow, ktorych
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sceng sg listy, unika jednak demaskowania autokreacyjnych poczynan ich
nadawcow. To konsekwencja przyjetej postawy, ktora kaze autorowi za-
trzymac¢ si¢ wowczas, gdy dalsze dociekanie wigzatoby si¢ z przekrocze-
niem bariery prywatnych idiosynkrazji lub stabosci bohateréw. Ten watek
interesuje zresztg Borowczyka w duzo mniejszym stopniu, anizeli niezwy-
kty splot indywidualnych i wspdlnotowych losow.

Jednoczesénie badacz konsekwentnie i przekonujaco dowodzi, ze aktyw-
no$¢ pismienniczo-czytelnicza zestanych filomatow jest fundamentalnym
aktem tozsamo$ciowym, pozwalajacym na podtrzymywanie i pielegnacje
swiadomosci wspolnotowosci losow. Autor odwotuje si¢ tu do opracowan
antropologoéw stowa, podkreslajacych kulturowa i podmiototworcza role
pisma, ktore zmienito §wiadomos$¢ cztowieka i umozliwito catej cywiliza-
cji postep: intelektualny, duchowy i cywilizacyjny. Potwierdzeniem traf-
nosci tak sformutowanej tezy jest liczba listow, pisanych przez filomatoéw
zaréwno do siebie wzajemnie, jak i do rodziny oraz innych przyjaciot. Ba-
dacz pokazuje, ze pisanie stuzyto podtrzymaniu wigzi, ale tez stawato si¢
aktem autoterapii i autokreacji, czgsto ratujagcym zestancoOw przed popad-
nigciem w przygnebienie i depresje. Wielokrotnie petnito rowniez funkcje
»egzystencji zastepczej”, dzigki ktorej zestani wypetniali duchowa pustke,
jakiej doswiadczali na obczyznie. Pismo stato si¢ dla targanych tesknotg
za krajem, depresja, zwatpieniem i samotnoscig zestancow, podobnie jak
wczesniej dla Jana Jakuba Rousseau, przestrzenig petnego zycia, wolnos$ci
imaginacji. Piszac — dowodzi Borowczyk — zestancy byli bardziej sobg niz
wtedy, gdy, jak Franciszek Malewski czy Jozef Kowalewski, robili kariery
w carskiej administracji (pierwszy) czy nauce (drugi). Z kolei dla Onufre-
go Pietraszkiewicza — ostoi i gtownego kultywatora wspolnoty pokolenio-
wej na zeslaniu — piSmiennicza aktywno$¢ wspotbraci petnita tez funkcje
dokumentacyjng. Dla kilkorga z nich pisanie stato si¢ wreszcie forma ra-
dzenia sobie z tgsknota i melancholia — $lady tej postawy tropi Borowczyk
w zestanczej tworczosci Adama Mickiewicza.

Po wtore, autor rozprawy wprowadza, niezwykle w moim odczuciu
fortunnie, kategori¢ wspolnoty wyobrazonej zastosowanej przez Benedic-
ta Andersona (1997) w odniesieniu do opisu nowoczesnych konstrukcji
narodu oraz $wiadomosci narodowej przynaleznosci. To poreczne okres-
lenie odnosi si¢ tu po pierwsze do wspolnoty pokoleniowej, ktora, dzieki
poczuciu wiezi taczacych cztonkéw wilenskich organizacji, umozliwia
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przetrwanie grupy jako spojnej, cho¢ przeciez rozproszonej na terytorium
rosyjskiego imperium, spotecznosci, pielggnujacej indywidualnie wspol-
ny system wartos$ci, tradycje oraz sposob mys$lenia. Po wtére wspdlnota
wyobrazona to termin odnoszony do narodu. Swiadomos¢ przynaleznosci
narodowej jest niezwykle silnym czynnikiem spajajgcym biografie filoma-
tow na zestaniu. Odwotuja sie oni do stowianskiej mitologii, do wartosci
etycznych i moralnych, ktore jeszcze w czasach studenckich legty u pod-
staw formacji.

Borowczyk opisuje tez relacje migdzy formami ekspresji pokolenia
wyobrazonego a sposobami reinterpretowania kulturowych i etnicznych
zroédet wspdlnoty narodowej, z ktorej filomaci si¢ wywodzili. Przyglada
si¢ ich filologiczno-poetyckiemu obcowaniu ze Slowianszczyzna, wybie-
ranym przez nich formom romantycznej ludowosci oraz literackim obra-
zom przesztosci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W pismach filomackich
ujawniajg si¢ podstawy polskiej tozsamosci zbiorowej. Jest to perspektywa
tym ciekawsza, ze nie konczy si¢ przeciez na historii romantyzmu. Ten —
znieksztalcony, a czgsto strywializowany — dialog z korzeniami wspdlnoty
narodowej obecny jest w zbiorowej $wiadomosci takze dzis. Oto bowiem
nardd jest tym, czym mysli, ze jest. Wyobrazenia o ksztalcie wlasnej toz-
samosci filtrowane sg przez wazne dla wspdlnoty warto$ci, wydarzenia,
racje oraz zaprzeczenia i przemilczenia.

Zapaleni filolodzy i folklorysci, filomaci z upodobaniem szperali
w przeszto$ci narodowej, siegali do tworczosci chtopstwa litewsko-biato-
ruskiego. Odwotania do Stowianszczyzny to czes¢ filomackiego imagina-
rium, stuzgca wyktadni dziejow narodu i wyjasnieniu jego losu, a takze po-
krzepieniu wspolczesnych. Badacz interesujaco dowodzi, ze filomaci juz
w czasach wilenskich byli wspélnotg wyobrazona, odwotywali si¢ bowiem
do idei wspolnoty, w tym przypadku Stowianszczyzny, ktora ma charakter
wylgcznie imaginacyjny. Jezyk za$, tu w swej odmianie pisanej, staje si¢
narzgdziem konserwujacym i wzmacniajacym te wyobrazenia.

Podaza¢ §ladami wspdlnoty wyobrazonej znaczy zatem: ugrunto-
wywaé 6w wspolnotowy mit, tworzac narracje drugiego stopnia. Jerzy
Borowczyk, piszac biografie zestanego pokolenia, réwniez konstytuuje
i umacnia wspolnotowe wiezi. Uwierzytelnia swa narracjg owa wspolnote
wyobrazong, ktorg jako pierwszy do historii literatury wprowadzil Adam
Mickiewicz.



474 Elzbieta Winiecka

Autor Zestanego pokolenia broni sformutowanej przez siebie tezy
0 spojnosci pokoleniowej wileniskich zestancéw przed ewentualnymi za-
rzutami. Na przyktadach konkretnych zyciowych sytuacji pokazuje wier-
no$¢ zestanych filomatéw ideatom ich studenckiej miodosci, formacji
duchowej i intelektualnej zdobytej w latach wilenskich. Latwo mozna
jednak zauwazy¢, ze niekiedy te postawy maja przede wszystkim cha-
rakter deklaratywny; stanowig rodzaj samouspokojenia i samopociesze-
nia, podczas gdy zyciowe wybory, koleje losu i indywidualne decyzje
bohaterdéw tej opowiesci $wiadczg o daleko idacej asymilacji w nowym
srodowisku. Sg wérod nich i tacy, ktorych oskarzano o zaparcie si¢ pol-
skosci, jak cho¢by Franciszek Malewski. Borowczyk poswiecilt mu uwa-
ge¢ ze wzgledu na ujawniana przez niego w listach duza samoswiadomos$¢
i krytyczng autorefleksj¢. Robiac kariere w carskiej administracji, wyka-
zal si¢ realizmem 1 trzezwg kalkulacjg. Mimo to Borowczyk twierdzi, ze
Malewski dochowat filomackich idealow, bo przyjaznil si¢ z Tomaszem
Zanem 1 Mickiewiczem. Nic tez jednoznacznie nie wskazywato, by porzu-
cit filomacko-wczesnoromantyczne marzenia i projekty. Sa tez w biografii
Malewskiego do$wiadczenia dramatyczne, jak to, gdy ojciec zazadat od
niego, by korespondencje prywatng z nim prowadzit tylko w jezyku rosyj-
skim. To wstrzasajace polecenie znalazto swoje echo w listach syna, ale tez
niewatpliwie wywarto wptyw na jego dalsze losy. Ten i inne przejmujace
watki, wydobywane przez Borowczyka z badanej dokumentacji, pokazujg
ztozono$¢ 1 nieoczywisto$¢ historycznej wiedzy o motywacjach i konse-
kwencjach wielu decyzji zestancow.

Innym kontrowersyjnym przyktadem jest biografia Jozefa Kowalew-
skiego, ktory na zestaniu zrobit karier¢ naukowa i zostat rektorem Uni-
wersytetu Kazanskiego. Borowczyk rowniez wobec jego losow przyjmuje
postawe empatycznego antropologa, mozliwie wnikliwie przygladajac si¢
wycinkowemu epistemolograficzno-filomackiemu autoportretowi. Kowa-
lewski otrzymat od Rosjan wysokie stopnie stuzbowe, odebrat rowniez or-
der za zdlawienie polskiego powstania. Z tego powodu wielu historykow
zarzuca mu porzucenie ideatow filomackich. Tymczasem Borowczyk for-
muluje gtos w obronie zestanca, stwierdzajac, ze ,,nie miat [on] nic wspol-
nego z czynnym przeciwdziataniem styczniowemu zrywowi. Odznaczenie
zapewne musial przyjac¢” (s. 372). Ktopot w tym, ze badacz dziejow filoma-
tow nie uzasadnia tego stanowiska. Poza listami dokumentujacymi kontakt
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z filomackimi kolegami, poswiadczajacymi jego pamig¢ o latach mtodosci,
nie padaja zadne argumenty dowodzace, ze Kowalewski dziatat pod przy-
musem. O przyjeciu przez niego rosyjskiego medalu historyk romantyzmu
pisze za$ po prostu:

Moze wystarczy przyjac to do wiadomosci. Nie odmowil. Chluby mu to nie przyniosto,
ale tez nie upowaznito i nie upowaznia do odsadzania od polskosci. Po tylu latach spe-
dzonych w glebi Rosji Kowalewski patrzyt na styczniowy zryw z innej perspektywy —
z punktu widzenia kogos, kto przywykt do funkcjonowania w trybach carskiej admini-
stracji najrozniejszych szczebli. Powstanie moglo mu si¢ wydawac czynem szalenczym
albo bolesnie daremnym (s. 374).

W tych stwierdzeniach ujawnia si¢ szczegdlna cecha metody obranej
przez Borowczyka. Przyjeta bezwyjatkowo teza o spdjnosci pokoleniowej
filomatéw na zestaniu kaze mu doszukiwaé si¢ w postawach wszystkich
swoich bohaterow cech przede wszystkich pozytywnych. Tam, gdzie owe
slady dawnych wigzi i szlachetnych ideatow sg wyrazne, Borowczyk jest
dociekliwy i1 bardzo drobiazgowy. Gdy jednak natrafia na Swiadectwa po-
staw nieoczywistych czy wrecz sprzecznych z dawnymi idealami, wiel-
kodusznie je przemilcza. Bo nie jest rzecza historyka literatury oceniac.
Badacz przede wszystkim rekonstruuje i stara si¢ zrozumie¢. A tam, gdzie
zrozumie¢ nie sposob, wycofuje si¢ z szacunkiem dla inno$ci. Nigdy tez
nie stosuje intelektualnej przemocy wobec zglebianej materii biograficznej.

Jerzy Borowczyk po prostu wierzy w sile mlodzienczych ideatdw,
stanowigcych moralny i intelektualny trzon wrazliwosci zestanczej. Wie-
le jego dowodow ma charakter interpretacji. Jest ona poparta rzetelnym
materialem historycznoliterackim, jednakze rozstrzygnigcia czesto majg
status opinii. Brak dowodéw uczony odczytuje na korzys¢ badanego. I jest
to optyka $wiadomie przez niego przyjeta. Zdaje sobie bowiem doskonale
sprawe, ze dokumentalista to takze interpretator: kulturoznawca, socjolog,
niekiedy psycholog i psycholingwista. Zwtaszcza gdy traktuje dokumenty
pismienne jako zroédto wiedzy o ludziach, ktérzy je niegdys$ pisali: o ich
zawiktanych losach, egzystencjalnych rozterkach i zwatpieniach. Si¢ga za-
tem po wsparcie do autorytetow nowoczesnej filozofii podmiotu, migdzy
innymi do Charlesa Taylora, ktéry wyeksplikowat tworzenie 1 odkrywa-
nie podmiotowo$ci w jezyku. Filomaci, zdaniem Borowczyka, robig tak
samo: wracajac w korespondencji do przesztosci, odkrywaja ja na nowo,
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uswiadamiajg tez sobie formacyjng role filomatyzmu. Przyjazn pozwala
im siega¢ do wspdlnych doswiadczen i warto$ci, znajdujg oparcie w tym,
co wspdlnie przezyli.

Sporo uwagi poswigca tez badacz zwiazkom swych bohaterow z Rosja
i jej mieszkancami. Wielokrotnie opisywali oni bowiem miejsca swojego
pobytu, m.in. Petersburg, Kazan, Ural, Kirgistan, Orenburg. Autora intere-
suje, jak Polacy mierzyli si¢ z aparatem carskiej przemocy, z codziennym
zyciem 1 nowymi do$wiadczeniami funkcjonowania w wielkim imperium,
ktore wehtoneto dawne Wielkie Ksigstwo Litewskie. We wszystkich tych sy-
tuacjach, twierdzi Borowczyk, filomacka przesztos¢, ktora uformowata ich
jako ludzi $wiadomych 1 otwartych na potrzeby drugiego, przedktadajacych
dobro wspdlne nad wiasne potrzeby, pozwalata im przetrwaé trudne chwile.
Pokazuje, ze w przynajmniej kilku przypadkach mozna biografi¢ zestancow
opisac, postugujac si¢ wspdtczesnymi narzedziami dyskursu postkolonialne-
go. Zestani filomaci opisywali Rosj¢ z réznych perspektyw, niejednoznacz-
nie: jako kraj zestania, ale i miejsce zamieszkania, pracy i kariery. Czytane
pod tym katem ich pisma stanowia wazny przyczynek do badan nad historia
ludzkiej mentalnosci w konkretnych warunkach geopolitycznych.

Jerzy Borowczyk, cho¢ nie méwi o tym wprost, konsekwentnie sto-
suje hermeneutyczng sztuke interpretacji. I nie jest to wcale romantyczna
hermeneutyka Schleyermachera i Diltheya, zakladajaca, Zze rozumienie
prowadzi do poznania rzeczywisto$ci samej w sobie. Uprawia raczej no-
woczesng sztuke interpretacji spod znaku Gadamera i Ricoeura, podkres-
lajacych historyczno$¢ rozumienia i jego zalezno$¢ od jezyka. Stad takie
skupienie na listach oraz innych piémiennych dokumentach swiadomosci,
w ktorych konstytuuje si¢ subiektywno$¢ podmiotu zanurzonego w $wie-
cie. Zgodne jest to z przekonaniem hermeneutéw, ze tylko archeologia
tekstow umozliwia poznanie prawdy o osobie. Tutaj odnalez¢ mozna punkt
styczny miedzy metodg hermeneutyczng i koncepcja wspolnoty wyobrazo-
nej. Obie odwotuja si¢ do wspolnoty doswiadczenia, jaka jest tradycja jako
wspolny kod, za pomoca ktorego komunikujg si¢ migdzy sobg cztonkowie
jednej grupy. W obu przypadkach mamy do czynienia z interpretacjg, wy-
magajacag siggniecia do szerokiego kontekstu historycznego, kulturowego,
a takze — jak w przypadku filomatoéw — folklorystycznego, geograficznego
1 geologicznego, ktory umozliwia proces zrozumienia siebie samych oraz
specyfiki wlasnego ,,bycia w §wiecie”.
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Znawca dziejow wilenskich zestancow uwaznie czyta, dociekliwie
poszukuje, z empatig stara si¢ zrozumieé. Przyjmuje, ze pozory czesto
myla, bo sens nie lezy na wierzchu, zawsze jest ukryty i niejednoznacz-
ny. Wymaga delikatno$ci oraz precyzji od badacza, by ten, rekonstruujgc
fakty, nie utracil tego, co najwazniejsze, a co stanowi istote antropolo-
gicznej historii, w ktérej centrum jest wiedza o zdarzeniach przezytych,
przefiltrowanych przez wrazliwos$¢ ich uczestnikow. Borowczyk nie sta-
ra si¢ za wszelkg cene zachowaé naukowej bezstronnosci. Wie, ze jest to
postawa niemozliwa; zbudowana na intelektualnej przemocy wobec kru-
chego w tym przypadku przedmiotu poznania, jakim jest cztowiek i $wiat
jego doswiadczenia, ktoremu tatwo narzuci¢ wiasne sady. Dlatego w swej
faktograficznej drobiazgowosci nieustannie daje wyraz swemu poczuciu
niedostatecznosci 1 nieostatecznosci rozstrzygnigé. Pozostawia zawsze
margines dla innych odczytan, a przede wszystkim — chroni niezrozumia-
los¢ i tajemnice Innego. Nie epatuje przy tym metodologiczng samo§wia-
domoscig. Jest w gtdéwnej mierze historykiem literatury, dokumentalista,
filologiem szanujacym stowo, lecz pamigtajagcym o tym, ze stowa zawsze
zapisywane sg przez konkretne osoby, ktore czuja, myslg i traktuja je nie
tylko jako $rodek komunikacji i ekspresji, lecz czesto takze jako ratunek,
oparcie i droge urzeczywistnienia wizji siebie i zdarzen.

Na koniec warto podkresli¢ jeszcze jedng zalete tej rozprawy. Badacz
dokonuje nie tylko eksploracji 1 eksplikacji zawitych zestanczych loséw
cztonkow wilenskiej grupy przyjaciot. Modernizuje tez polski romantyzm,
pokazujac zakorzenienie nowoczesnej mysli w intelektualnej formacji ro-
mantycznej, a takze dowodzac funkcjonalnosci badawczych narzedzi wy-
pracowanych na uzytek badan nad nowoczesno$cia. Jawi si¢ tu jako zwo-
lennik spogladania na romantyczng epoke z szerszej perspektywy narodzin
nowoczesnej podmiotowosci, dyskursow narodowosciowych oraz postko-
lonialnych. Prezentuje si¢ wiec jako historyk literatury romantyzmu, ale tez
jako badacz bacznie $ledzacy najnowsze trendy metodologiczne, ktore po-
zwalajag w nowym $wietle zobaczy¢ problemy i zjawiska historyczne. Ozy-
wia w ten sposob historie, ukazujac jej wage w rozumieniu wspotczesnoscei.

Elzbieta Winiecka
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