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Antun Gustav Matos is the father of the Croatian literary polemics. By confronting his con-
temporaries, he shaped a unique style of polemicizing which is characterized by straight-
forwardness, wit, elegance of speech and artistry. This style is based on various procedures
which Mato$ used in his polemics as well as on different textual patterns through which he
articulated his polemical thought. The paper descibes and exemplifies seven stylistic proce-
dures (portraying in oposition, polemical quote, polemical naming, polemical verb, polemical
maxim, word play, polemical point) and eight textual patterns (literary criticism, fictitious
dialogue, comical story, polemical poem, aphorism, drama, polemical epistle). The opulence
of Matos’s style produces a polemics which is both carnevalesque and fictional. He brings
together what is seemingly incompatible — the polemics which is based on the truth principle
and fiction which is essentially indifferent towards that principle.
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Kada se 1892. devetnaestogodis$nji Antun Gustav Matos u ,,Viencu” ogla-
sio pripovijetkom Mo¢ savjesti, malo je tko mogao slutiti da pocinje nastajati
jedan od najvaznijih opusa cjelokupne hrvatske knjizevnosti. Kada je 1914.
Mato$ umro, mnogima je bilo jasno da se u te 22 godine bitno izmijenila nje-
zina slika te da ¢e MatoSeva zvijezda jo§ dugo obasjavati nase literarno nebo.
Roden u petak, trinaestoga, taj je boem i austrougarski dezerter, ponavljac¢
sedmog razreda zbog drugog reda iz hrvatskog jezika, bitno revolucionirao
jezik 1 uspostavio nove poeticke kanone u nasoj knjizevnosti'. Ovdje ¢u se

! Razdoblje hrvatske moderne moglo bi se nazvati MatoSevim dobom. Neki ga autori
i omeduju godinom tiskanja njegove prve pripovijesti (Sicel 1978) i godinom njegove smrti
(Kosuti¢-Brozovi¢ 1970).
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usredotociti na Matosevo polemicko lice, koje proviruje iza njegove zname-
nite recenice: ,,U literaturi prijatelja nemam niti ih trebam” (Mato§ 1973a:
236). Ako se necega dosljedno drzao, onda se drzao tog postulata.

1. Vrtlar koji plijevi vrt

Matos je polemizirao o veoma razli¢itim temama — knjizevnosti, politi-
ci, novinarstvu, religiji, moralu, odnosu spolova, glazbi, likovnosti, jednom
zgodom i o tome tko je koga istukao u birtijskom obracunu. Medu njego-
vim protivnicima bilo je vodecih knjiZevnika, intelektualaca i politicara
tog doba, ali i (danas) malo poznatih pisaca i javnih osoba. Protivnici su
mu, medu inim, bili: Ivo Vojnovi¢, Tin Ujevi¢, Janko Poli¢ Kamov, Milan
Begovi¢, Milutin Cihlar Nehajev, Ksaver Sandor Gjalski, Mijo Radosevic,
Kresimir Kovaci¢, Milan Ogrizovi¢, Branimir Livadi¢, Milivoj Dezman,
Petar Petrovi¢ Pecija, Milan Marjanovi¢, Stjepan Parmacevié, Branko Vod-
nik, Jovan Skerli¢, Albert Bazala, Kerubin éegvic’, Jovan Hranilovié, Arsen
Wenzelides, Vladimir Trescec, Antun i Stjepan Radi¢, Natko Nodilo, Frano
Supilo, Josip Frank, Puro Surmin, Emil Groll, Adela i Andrija Mil¢inovi¢,
Franjo Jarmek, Dusan Plavsié, Porde Nasti¢, Milan Plut, Zvonimir Vukelié,
Ivan Molinar itd. Od prigode do prigode, od protivnika do protivnika, mije-
njao je polemicka lica. Bio je kriti¢ar i mistifikator, humorist i psovac, nacio-
nalist i kozmopolit, stilist i strancar. Razlog tako Sirokoj aktivnosti krije se
u Matosevu odnosu spram nacela borbe kojega je polemika prirodni izraz.
Taj je pisac borbu proglasio osnovnim preduvjetom svakog napredovanja.
,,Bez borbe nema razvitka” (Mato§ 1973b: 143), zapisao je. Dapace, u njoj
je nalazio korist za pojedinca i literaturu u kojoj takav pojedinac djeluje.
Na jednom mjestu pise da ,,u interesu razvoja svoje energije najradije (tra-
71) protivnika, jakog protivnika za mjerilo svoje vlastite otpornosti” (Matos
1973a: 174). Na drugom ide korak dalje pa uopéava: ,,Tesko literaturama
koje Zivu bez borbe. U savremenom literarnom marazmu ¢e svaka polemika
tek koristiti pravoj knjizevnosti. Jedva ¢ekamo kriti¢ni glas nezadovoljni-
ka” (Matos 1973c: 199).

Polemicki se govor u njegovu opusu javlja kao vazan sastojak razlici-
tih zanrova (kritike, eseja, Cak i poezije). U Sabranim djelima polemikama
su posvecena tri sveska s ukupno 193 polemicka teksta. Dvanaesti svezak
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donosi knjigu Dragi nasi savremenici, koju je sam Mato§ priredio za tisak
jos 1912. godine; trinaesti i Cetrnaesti svezak, Polemike I 1 Polemike II, do-
nose u tu knjigu neuvrstene polemicke ¢lanke. U predgovoru Dragim nasim
savremenicima Mato$ se predstavlja kao vrtlar koji plijevi u korov zarastao
literarni vrt, izjednacavajuéi pritom vaznost polemike (plijevljenja) i ,,Ciste”
literature (sijanja, sadenja i kalamljenja): ,,Nije samo ono dobar vrtlar $to
zna sijati, saditi 1 kalamiti rijetko cvijece i so¢ne vocke. Vit se treba i plijevi-
ti, da se na Stetu korisnoga ne rastici ¢kalj, kopriva i ini dra¢” (Mato§ 1973a:
7). Matos je i u polemici artist. On nastoji Citatelja pridobiti 1 za svoju tezu
i za svoj stil. Tko pobjeduje u polemici? Na jednom mjestu kaze: ,,U pole-
mici pobjeduje onaj tko se manje ljuti” (Mato§ 1973b: 133). A na drugom
dodaje: ,,] mi na kraju pobjedujemo, jer se smijemo, ijer suna nasoj stra-
ni rodeni ljubitelji Sale, djeca, momci i Zene, lijepe, njeZzne Zenice” (Matos
1973b: 173).

hrvatske knjizevnosti 1 2. da se glavna obiljeZja njegova stila ostvaruju
i u polemickim spisima. Stoga ¢u pokusati opisati taj stil usredotocujuéi se
na karakteristicne postupke i na raznorodnost tekstualnih obrazaca njegove
polemike.

2. Stilski postupci

Brojne je MatoSeve spisateljske postupke moguée tretirati svojevrsnim
figurama negacije, bilo da im je funkcija preosmisljavanje koje smjera nije-
kanju bilo da rade na izravnom osporavanju protuteksta i/ili protivnika.
Upozorit ¢u na njih sedam.

2.1. Portretiranje u opoziciji

Klasi¢an postupak u Matosevoj kritici i polemici. U kritici pisac pomocu
njega podcrtava granicu izmedu djela o kojemu govori i svojeg Citanja tog
djela, a u polemici Citatelja upucuje na nepremostiv jaz koji vlada medu su-
¢eljenim stranama. Portretiranjem u opoziciji polemicki subjekt apsolutizira
svoju, a minorizira protivnikovu poziciju. MatoSev se polemicki autoportret
dopunjava od prigode do prigode. Primjerice, u sukobu s Tinom Ujevicem
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Matos se predstavio kao Ucitelj i originalan autor nasuprot Discipulusu koji
je plagijator i lazac.

Umjesto ucenika dobih majmuna. Umjesto daka $to ide svojim putem dobih sjenu
koja me parodira. Umjesto pjesnika dovedoh na Parnas papigu koja je krijestala kao
jeka moje vlastite rijeci, kao travestija moje duse. (...) I reknem Discipulusu: Cujete,
dragi moj, vi ste me krivo shvatili. Ja vas upuc¢ivah na vase, ne na svoje putove. Svi
drumovi vode u Rim, a ja ne marim da mi neko na tom putovanju sjedi kao usje-
djelicki pin¢l u krilu. Vi me, dragi moj, jednostavno karikirate. Nehotice pravite iz
mene bedaka. Ja nisam ,,Osman”, pa da me popunjavate (Mato§ 1973a: 255).

Polemicka razrada opreke Ja — On u pravilu sukob dvaju subjekata pre-
tvara u sukob subjekta i objekta. Protivnik biva popredmeéen, a polemi-
¢ki si subjekt upravo u procesu njegova popredmecenja izraduje prigodni
autoportret.

2.2. Polemicki citat

Protivnikov se tekst citira u svrhu prokazivanja, a tekstovi autoriteta u svrhu
potkrepe vlastitog misljenja. Polemicar, citirajudi, fingira poziciju znanstvenika
koji dokazuje postavljenu tezu. No, dok znanstvenik Zeli stvarno komunicirati
s tekstom koji citira, polemicar ¢ini upravo obratno: citira da bi pokazao ne-
moguénost komunikacije. Polemicka je ilustracija iluminacijskog karaktera jer
u pravilu krivotvori semantiku citiranog materijala. U sukobu oko romana Za
materinsku rijec¢ K.S. Gjalskoga Mato§ poduzima polemicku stilisti¢ku analizu
tog romana. On je zapravo popisao i polemicki komentirao jezicne greske 1 stil-
ske nezgrapnosti koje je nasao na prvih 37 stranica romana. Citiraju¢i Gjalskije-
ve recenice, spacionirao je sporne dijelove te se ta spacioniranja mogu tumaciti
kao grafostilisticki polemicki postupak kojemu je cilj istaknuti argumentacijski
materijal na kojemu se obracun temelji. Npr.:

,Gostionic¢ar je sa svojim debelim trbusSastim tijelom jedva
dospio daskocido vrata”. Str. 10. (Valjda je gostionic¢ar pod pazuhom nosio tijelo,
jer je s njim jedva dospio da skoci.) (Mato§ 1973a: 36).

»Strah me je, zlo ¢e iza¢i — govorio je kod zapaljene cigare Runjevi¢”. (Kod
zapaljene cigare? Mozda je gdjegod u Sumadiji kakav ,hotel garni” te nosi ime
,,K zapaljenoj cigari”.) (Matos 1973a: 37).
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2.3. Polemicko imenovanje

Postupak kojim se najcesce izvodi osobni obracun. Protivniku se nadi-
jevaju pogrdna imena, smis$ljaju diskvalificirajuce karakterizacije kako bi
ga se potpuno ,,razoruzalo”. Ta pogrdna imena i te karakterizacije aludiraju
na protivnikovo neznanje, nemoralnost, sumnjivo politicko opredjeljenje,
privatnost itd. Kod Matosa ta imenovanja povremeno nadrastaju i maniri-
ziraju polemicku informaciju. U najartisti¢nijoj polemici hrvatske knjizev-
nosti, onoj s Ujevicem, Matos je Tina nazvao ,,mladim apasem”, , literarnim
fakinom”, ,,Augustinom Huljeviéem — pardon — Ujevi¢em”, ,fakinskim
literarnim parazitom”, ,,neugodnim balavackim nametnikom”, ,,discipulu-
som Augustinusom”, ,literarnim Spiclom i potkazivacem”, ,nadobudnim
mladencem”, ,,mladim hidalgom”, ,,lucprdom Augustinom”, ,,USevi¢em”,
,HHuljevicem”, ,,dZzebrakom”, ,literarnim Herostratom”, ,,zutokljuncem”,
,pretencioznim deranom” itd. Kamova u polemickoj vrudici proziva ,,pje-
snikom bluda”, ,,pjesnikom mrznje”, ,,pjesnikom psosti”, ,,gorostasnim
bludnikom”, ,,sterilnim rasplodnikom”, ,,pjesnikom psovaca”, ,,sadikom”,
,masochistom”, ,.kocijasem”, ,,kretenom”, ,,budalom”, ,,anarhistom”, ,,Se-
retbudalom”, ,,pjesnikom smrada”, ,,dijabolicarom idiotske poetike i kre-
tenske retorike”, ,,pjesnikom grijeha”, ,,pjesnikom kraste”, ,,naprednjackim
hrvatskim Baudelaireom”, ,,pjesnikom azma i protoplazma”, ,,pjesnikom
izma i nihilizma”, ,,pjesnikom packe” i ,,megalomanskim nadripoetom”.

Stalno polemizirajuéi, Matos je stvorio i nekoliko imena kojima je kano-
nizirao odnos spram nekih protivnika. Tako je Stjepana Parmacevica upor-
no zvao ,,gospodica Spermacevic¢” i ,,primalja Parmacevi¢”, M. Ogrizoviéa
,0grizina”, Casopis ,,Pokret”: ,,Pokrzet” i ,,list intelektualnih razbojnika”,
njegove suradnike ,,pokreteni” i ,,pokretenci¢i” itd. Sto je polemika bivala
manje problemska, a viSe parodijska, polemickih je imenovanja bivalo sve
vise.

2.4. Polemicki glagol

Govoreci o protivniku i njegovu tekstu, polemicar tendenciozno ime-
nuje njegove namjere, argumente, napade i obranu. Kada protivnik pri-
govara, polemicar kaze da ,,napada”; kada argumentira, polemicar kaze
da ,laze” ili ,,izmiSlja”; kada se brani, polemicar kaze da ,,roni suze”
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itd.? Tako se ve¢ na razini ,,imenovanja” protivnikovih radnji dogadaju spe-
cijalni obrati koji apeliraju na citateljevo razumijevanje i osjetljivost. No
Mato§ se ne zadovoljava upotrebom tipiziranih glagola. Manirizira tekst
time $to rabi 1 brojne druge glagole koji jo$ ekspresivnije poniStavaju vaz-
nost protivnikovih tvrdnji i argumenata. Navest ¢u tek dio polemickih gla-
gola (i sintagmi) kojima Mato$ opisuje §to ¢ine njegovi suparnici. Kada go-
vore, oni: ,,anatemisu”, ,,bezocno lazu”, ,,bojkotiraju”, ,,brbljaju”, , bulazne”,
,buse 1 ruju”, ,.cice i piste”, ,,cavrljaju”, ,,denunciraju”, ,,dizu hajku”, ,,dro-
be”, ,,dzapaju”, ,.glagoljaju”, ,,govore neistine”, ,,grde”, ,,gundaju i cijede”,
,hine”, hvale se”, ,,insinuiraju”, ,,izmisljaju”, ,,izmotavaju se”, ,,izvracaju”,
kleve¢u”, , kradu”, ,kraduckaju”, ,krekecu”, ,kukavno sumnjice”, ,,lazu”,
LHljute se”, ,,mazu i farbaju”, ,,naivno kore”, ,,napadaju”, ,,nauc¢no kritikuju”,
,odgovaraju”, ,,opanjkavaju”, ,,optuzuju”, ,,otimaju koricu kruha”, ,,plagira-
ju”, ,,pobijaju lazima”, ,,pljuju”, ,,podmecu”, ,,ponizavaju”, ,,popapucuju se”,
,potkazuju”, ,potvoravaju”, ,,prepisuju’, ,prijete”, ,,propovijedaju”, ,rade
o glavi”, ,raspiStoljuju se”, ,razveseljuju ga”, ,rovare”, ,,rugaju se”, ,,sipa-
ju drvlje 1 kamenje”, ,,skakucéu”, ,sline od tuge”, ,,spletkare”, ,,sprdaju se”,
LHsaraju”,  Svefluju”, ,trabunjaju”, ,torocu”, ,trube”, ,trucaju”, ,truj-truj-tru-
¢aju”, ,,vrijedaju”, ,,zaboravljaju spomenuti”, ,,zamecu trag”, ,,zZigosu” itd.

Naravno, sasvim su drugi glagoli i sintagme u igri kad Mato$ govori §to
on ¢ini svojim protivnicima. Matos ih tako medu ostalim: ,,éuska”, ,.dijeli im
vruée zauSnice”, ,,hobla ih”, ,,lomi im zube”, ,,mesari ih”, ,,maze im leda”,
,,mijesi ih”, ,,odrapljuje”, ,,opatrnjuje”, ,,otpuhuje ih”, ,,pegla i pijegla”, ,,pere
ih”, ,,predaje ih javnosti”, ,,biberi im i soli” itd. Polemicki glagoli bjelodano
otkrivaju temeljne odlike polemickog subjekta: otkrivaju da je kao karak-
ter autoritaran prema suparniku i samodopadan, a kao pisac (koji kalkulira
s potporom publike) pristaSa izravnosti i humoristickog ili ironijskog koda.

2.5. Polemic¢ka maksima

Ako je aforizam ,,intelektualna poslovica”, polemicka je maksima pri-
godni aforizam kojim se aludira na protivnikovo ponasanje i misljenje.

2 Karel Capek taj postupak naziva drugom figurom (Zermini) borbe perom i zakljucuje
da joj je cilj protivnika prikazati kao ,,nepodnosljivog, neodgovornog i nekako nastranog”
Sovjeka (Capek 1967: 44).
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Polemicka maksima poopéava protivnikovo ponasanje u sredini u kojoj se
sukob dogada. Polemicar se njome predstavlja kao naivan i hrabar ¢ovjek
koji se — u ime svih — bori protiv opc¢e posasti. Temelji se na paradoksu,
kontrastu 1 antitezi. Njome se, ovisno o konkretnoj diskurzivnoj strategiji,
najavljuje ili okoncava sukob. Npr.:

On toliko voli originalnost u svojim recenzijama, da ¢ak i u njima ima — mojih ori-
ginalnosti, pak bih vruée Zelio da budem §to manje originalan u djelima Augustina
Ujevica (Matos§ 1973a: 259).

Ako su svi atentati na jezik i sintaksu u romanu Stamparski lapsusi, Za materinsku
rije¢ je jedna ogromna Stamparska pogreska, najveca poslije Guttenberga (Mato$
1973a: 47).

Ako nemamo knjiZzevnosti, mi barem imamo knjizevnika! (Mato§ 1973a: 53).

Da je umjetnost imitacija, Begovi¢ i majmuni bili bi umjetnici (Mato§ 1973b: 134).
Najbolji Hrvati su Srbi (Matos 1973c: 14).

U Hrvatskoj je naime kao u nebu. Posljednji su na prvim mjestima (Matos§ 1973¢: 179).

2.6. Jezicne igre

Ludicki Mato§ obracun cesto izvodi jezicnim igrama. One slijede njegovu
polemicku argumentaciju i pretvaraju se u prigodne (razorne!) figure negaci-
je. Medu brojnim jezi¢nim igrama oprimjerit ¢u pravopisnu figuru i sintakticku
reduplikaciju’.

Pravopisna figura: nestandardna poraba pravopisa koja istice pole-
micnost re¢enoga. Mato§ rado rabi uskli¢nike i upitnike kao intenzifikatore
osporavajuéeg ¢udenja nad protivnikovim recenicama. U polemikama s ¢a-
sopisom ,,Pokret” Cesto ironijski aludira na fascinaciju njegovih urednika
i suradnika ¢eskim politiCarem i piscem Tomasem Masarykom. Pravopisna
figura nastaje tako Sto fonem r iz njegova prezimena najprije ludicki pris-
podobljuje ¢eskom fonemu, potom zapisuje priblizan izgovor toga drugog
fonema rz zbog ¢ega pan Masaryk postaje ,,pan Masarzyk”, a zatim ,,stra-
davaju” 1 svi njegovi hrvatski sljedbenici: ,,Pokret” postaje ,,Pokrzet”, nje-
govi suradnici ,,pokrZetasi”, Zofka Kveder ,,Zofka Kvederz”, Stjepan Par-
macevi¢ ,,przimalja Spermacevi¢”, Wilder ,,Wilderz”, realisti ,,rzealisti”,

* U njegovoj se polemickoj praksi mogu naci i primjeri zvukovne i smisaone igre rije¢ima,
kalambura, paronomazije, paregmenona, rime i tsl. (Bagi¢ 2012).



28 Kresimir Bagi¢

x99

naprednjaci ,,naprzednjaci”, Gjalskijeva ,,Materinska rije¢” — ,,Materzinska
rijec” itd.

Sintakti¢ka reduplikacija: temelji se na ponavljanju kljucne rijeci u re-
Cenici kojom se najjasnije imenuje protivnik ili kakva osobitost njegova
pisanja ili ponaSanja. Funkcija je sintakticke reduplikacije intenzifikacija
upori$nih tocaka obracuna.

(,,Pokret” je) podlac, podlac i po sto puta podlac... (Mato§ 1973b: 98).

Poslednja re¢ hrvatskog kompromisnog i kompromitovanog modernizma zove se
dakle Bazala, Albert Bazala, dr. Albert Bazala (Matos 1973c: 36).

(...) kakvim li se sve dubretom ne ,,pere” taj --- taj --- taj Ogrizovi¢! (Mato§ 1973c: 125).

2.7. Polemicka poenta

Nakon okoncane polemike ili koje njezine dionice Mato§ pocesto iska-
zuje uvjerenje kako je javnost nesumnjivo stala na njegovu stranu. To ¢ini
zakljuénom recenicom u kojoj se, toboZe nehajno, odnosi prema protivni-
ku, temi spora i samoj polemici. Zapravo, zakljuak postaje svojevrsnom
polemickom poentom, koja preoznac¢ava (humorom i ironijom) Citav tekst.
Budu¢i da je protivnik u dotadasnjem tekstu razoruzan i ,,ispijeglan”, pole-
micka je poenta namijenjena Citateljima.

A Pokretu vise ne odgovaram ako ostanu njegovi napadaji anonimni i — naivni (Ma-
to§ 1973a: 34).

I tako dalje (Matos 1973b: 121).

Umjesto odgovora ostavljam g. Marjanovica na uglu (Mato§ 1973c: 158).

Fra Cherubin me sada tuzi... Tako on polemise! (Matos 1973c: 170).

Mnogo babica, k--o dijete! (Matos§ 1973c: 218).

3. Tekstualni obrasci MatoSevih polemika

Matoseva polemicka misao jednom izrasta iz intelektualne skepse,
drugi put iz literarne imaginacije, tre¢i put iz ludickog poigravanja sa svi-
me oko sebe. Razli¢iti su poticaji uzrok brojnosti i raznovrsnosti tekstu-
alnih obrazaca njegovih polemickih iskaza. Ta karnevalizacija polemike
svjedoCi o osjetljivosti koja pojedinom napadaju pridruzuje i primjerenu
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diskurzivnu formu. U njegovu sam polemickom opusu uocio osam tekstu-
alnih obrazaca.

3.1. KnjiZzevna kritika

Kriticar Mato§ koncentrira se na osporavanje djela, poetike, autora. Ospo-
ravanje je totalno: pocinje od jezika i stila, a zavrSava prigovorima o nakaznoj
kompoziciji, banalnom literarnom misljenju i ljudskim manama autora doti¢nog
djela. Polemicka je MatoSeva kritika obicno uvodni tekst u obracun s autorom
zanijekanog djela, njegovim Stovateljima, poeti¢kim i idejnim istomisljenicima.
Negativno je, medu ostalim, ocijenio djela K.S. Gjalskoga, J.P. Kamova, M. Be-
govica, M. Ogrizovi¢a, M. Marjanovi¢a, B. Vodnika, K. éegviéa, J. Hranilovica,
Mije Majera itd., a te su ocjene potom postajale razlogom za polemiku.

3.2. Fiktivni dijalog

Matos je Cesto umjesto izravne polemicke reakcije znao napisati fiktivni
dijalog u kojemu bi sudjelovala dvojica prijatelja, ¢ija su gledanja na ra-
spravljana pitanja frapantno podudarna s njegovim gledanjima na ista. Prvo-
ga od te dvojice nazvao je Guravcem, a drugoga Rutavcem. Ve¢ ta njihova
imena sugeriraju ,,iskoSenu perspektivu” gledanja na stvari oko sebe. Fiktiv-
ni dijalog Guravca i Rutavca Mato$ uglavnom koristi kao pomo¢no sredstvo
u obracunu koji ve¢ traje. Dovoljno je zaviriti u tekstove naslova En marge
(Matos 1973b: 164—-168), Literarne lakrdije (Mato§ 1973b: 176-182), Lite-
rarni karneval (Mato$ 1973b: 183-187), Literarni dijalozi (Mato§ 1973b:
224-229) ili Borba s bikovima (Mato§ 1973c: 24-27) pa da se uoci kako oni
obi¢no razgovaraju o pitanjima o kojima Mato§ ba$ u tom trenutku polemi-
zira 1 0 ljudima s kojima se spori te da u pravilu dvojica prijatelja na kraju
zakljuce kako je ,,onaj Mato§” — unato¢ svim objedama — jedini imao pravo.

Fiktivni dijalozi Guravca i Rutavca jedan su od nacina literariziranja
obracuna. Oni udvajaju istinsku polemicku reakciju i predstavljaju je kao
neophodnu i vitesku. Postoje i dijalozi u kojima sam Mato§ s neimenovanim
prijateljem komentira hrvatske knjiZevne prilike i ponaSanje polemickih
protivnika. U njima iznosi pikanterije iz privatnog zivota svojih protivni-
ka te se zajedno s prijateljem zgraza nad njihovim ponaSanjem. On zapra-
vo posredno ,,0slovljava” ¢itatelja nude¢i mu moguénost da se prepozna
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u njegovu anonimnom prijatelju i tako prikloni njegovoj polemickoj isti-
ni. Stil je obje vrste MatoSevih polemickih dijaloga trivijalan, razgovoran,
s puno svakodnevnogovornih kliSeja, frazema 1 poStapalica.

3.3. Humoreska

Humoreska je jedan od nacina fikcionalizacije polemike. MatoSev po-
lemic¢ki subjekt u njoj ludicki je raspolozen, sklon jezi¢nim igrama i aneg-
dotalnom govoru. Likovi i teme tih humoreski lako su prepoznatljivi
1 prosjecnim poznavateljima tada$njih knjizevnih prilika. U kolovoSkom
broju ,,Savremenika” za 1911. Mato$ tiska humoresku Discipulus. U njoj,
ne spominjuéi mu ime, portretira mladog kolegu koji se iz ucenika preo-
brazio u uciteljeva plagijatora i klevetnika. Kasnije se u liku Discipulusa
prepoznao Tin Ujevi¢, reagirao i polemika je mogla poceti. Birajuéi priznati
knjizevni oblik za diskurzivni okvir konkretnom obra¢unu, Matos je iznova
potvrdio da svaki iskaz dozivljava kao umjetni¢ko ocitovanje. Pisuéi hu-
moresku, protivnika je pretvorio u literarnog junaka, predstavio ga tipom,
primjerom jednog nac¢ina ponasSanja te mu se nakon toga narugao.

Uz Discipulus, u diskurzivno ruho humoreske zaodjenut je i tekst Mo-
derni simbol, alegorijska slika onodobne hrvatske knjizevnosti kojom — pre-
ma Matosu — vladaju volovi. Glavni lik tog teksta sdm je Mato$ koji se na
pocetku ovako predstavlja:

,,B10 sam sveti otac papa. Taman mi stadoSe lizati papuce hrvatski hodo-
¢asnici pod vodstvom nekih crnorizaca, i ja padnem u pekmez.

— Hvaljen budi Jezus§ Kristu$! — rekne neko u silnom basu, pa me probu-
di. Pored mene stoji grdan vol...” (Matos§ 1973a: 15).

3.4. Satira

Jos§ jedan oblik karnevalizacije polemike koji je vrlo oStar prema objektu
osporavanja. Umjesto humora, u satiri dominiraju sarkazam i ironija. Buduéi
da satiricar Cesto negira kakvu stvarnu pojavu nalazeéi da ona u potpunosti
iznevjerava idealnu formu koju on ima na umu, satiricki je subjekt prije pesi-
mist nego optimist. Najuspjelija i formalno ,,najcistija” satira medu MatoSevim
polemikama nosi naslov Silom-budala (Mato§ 1973a: 179-184). Alegorijska
je to slika Hrvatske i1 op¢ih prilika u njoj. Autor Hrvatsku naziva ,,zemljicom
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Streberijom”, njezinu prijestolnicu ,,Streberoveem”, njezine politi¢are ,,ubr-
nji¢enim zemaljskim ¢inovnicima”, dok njezinim uvaZenim stanovnicima po-
daruje imena poput ,,Prokop Poletek”, ,,Petko Prckendalj-Maljusi¢”, ,,Julijana
Papendekel-Zemiéek”, »Puvalo”, ,,Pipi¢-Pipicevié”, ,, Tresislav Kiseli”, ,,Radi-
voj Frc”, ,,Bonaventura Nabija¢” i sl. Taj tekst aludira na konkretne dogadaje
i ljude. Priredivac knjige Dragi nasi suvremenici Dubravko Jel¢i¢ nagada da
su medu prozvanima Milan Marjanovi¢, Milivoj DeZzman Ivanov, Josip Pasa-

ri¢, Vladimir Jelovsek, Josip Kosor, Marija Juri¢ Zagorka, Zofka Kveder i dr.
3.5. Polemicka pjesma

Taj filoloski terminus technicus oznacava knjizevnu vrstu u kojoj se sukob
misljenja iznosi u stihovima koji se u pravilu rimuju. Epigram je kanonski
oblik Matoseve polemicke pjesme. Samo u Dragim nasim savremenicima na-
lazi se 183 epigrama. Matos je, naime, obicavao objavljivati po nekoliko de-
setaka epigrama odjednom, i to uglavnom u humoristi¢kim ¢asopisima. Zvao
ih je ,,ustipcima”, ,,zivim epitafima”, ,.,koriandolima”, ,.Sipcima”. Njima je alu-
dirao na pojedine mane svojih suvremenika, ismijavao knjige koje je kritizirao
1 autore s kojima je polemizirao. Njegovi epigrami najcesce su se sastojali od
Cetirl unakrsno rimovana osmerca ili dva osmerca 1 dva Sesterca, odnosno
od dva rimovana dulja stiha. Evo Cetiriju MatoSevih epigrama: u prvome po-
kazuje egocentri¢nost, u drugome iznosi zlobnu insinuaciju na racun pjesnika
Domjanic¢a, dok se u tre¢em i Cetvrtom obracunava s Tinom Ujevicem.

Nova knjiga

Neki A. G., teska brigo!
Izda knjigu opet.

Sad ga mozes, nadriknjigo,
Ako hoces — propet!
(Matos 1973a: 222).

Jugoslaven

Domjani¢ nam oda tajnu modernizma svoga:
Prevode nam davat poce, znate, s madzarskoga...
(Matos 1973a: 295).
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Literarni Herostrat

Da je Dostojevski zno tog sankilota,
Drukée bi napiso svog Idiota
(Matos 1973a: 294).

Plagijatorce

Do sada bijase August Ujevic,
Odsele Ce biti August Pfujevié
(Matos 1973a: 297).

Matosev je epigram u pravilu rugalica. Struktura mu se temelji na uo-
Cavanju kontrasta. Prividno povladuje diletantskom, puckom osjecanju
stiha. Plod je prigodne imaginacije te nije uvijek lako otkriti njegov pravi
povod.

3.6. Aforizam

U Matosevu polemickom opusu nekoliko tekstova sastavljeno je isklju-
¢ivo od aforizama, npr.: Naprednjacki katekizam (Mato§ 1973b: 14-19),
Novinarski cvjeti¢i (Mato§ 1973b: 28-31), drugi dio teksta Impromptu na-
slovljen Odgovor (Mato§ 1973c: 40-55), Intimne misli (Mato$§ 1973c: 133—
—136), Intimni dojmovi (Mato§ 1973c: 139-145) te Aforizmi i biljeske
(Matos§ 1973c: 149-151). Kao i u slucaju epigrama, Mato§ razlicite ljude
i dogadaje iz neposredne okoline ,,tretira” aforizmima koje reda jedan iza
drugoga. Ti tekstovi zbog toga ne posjeduju tematsku, nego stilsku cjelovi-
tost. Aforizam u njima iz stilskog postupka prerasta u samodostatni iskaz.
U ilustraciju navodim, redom, prvih pet aforizama od njih dvadesetak koje
je objavio u beogradskoj ,,Pravdi” u kolovozu 1911.

Biti glup nije nesreca, ali biti smatran glupim — jeste.

Ja ne vjerujem u Boga Oca, Sina i Svjatoga Duha, ali vjerujem u Bogdana, Grola
i Skerlu.

Moja muza je toliko tuzna, jer joj je nektar u ,,Srpskom knjizevnom glasniku”,
a amvrozija u dispozicijskom fondu.

Ja sam bermensch, moji protivnici su ,,untermenci”.

Da nema kiselih krastavaca, lubenice ne bi bile slatke (Mato§ 1973c: 149).
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Kako se dade primijetiti, MatoSev polemicki aforizam najéesée ima kla-
sican oblik jedne prozne — sintakti¢ki manje ili viSe razvedene — recenice.
Predstavljajuci konkretno iskustvo kao opce pravilo, pisac aforizam stavlja
u funkciju poopéavanja konkretnog sukoba.

3.7. Dramski tekst

U Matosevu polemickom opusu samo jedan tekst u potpunosti opona-
Sa dramsku formu uprizorujuéi izmisljeni razgovor viSe izmiSljenih liko-
va. Naslov mu je U Mocvari, a izvorno je tiskan u ,,Hrvatskom pravu”
12.10.1907. U podnaslovu Mato$ ga metatekstualno oznacava kao Dramski
alegorijski razgovor s mnogo peripetija i tragicnom katastrofom. Na poce-
tku teksta — slijedeci diskurzivni kanon dramskog govora — navodi ,,likove”
i mjesto nesvakidasnjeg razgovora:

Crvenperka (gospodica, namigusa strasnijeg $krga, inace hladna i brbljava);
Saran (debelo momée, lijeno, ludo i bezuspjesno zaljubljeno u vrajlu
Crvenpercicu);

Trska (Suplja, vrlo vitka, melodijska i lirska dama, zaljubljena u Oblaka, visokog
poetu, jako zgodna da se na njoj svira);

Oblak (elegijski lutalac, vje¢no ,,Svorc”, u vjecnim polemikama sa Cetiri Vjetra,
uvijek gotov za grmljavinu ili za suze i — kiSicu);

Dogada se u Mocvari, gradu jugoslavenske bistre kraljice Save (Mato§ 1973b: 160).

Nedvojbeno je rije¢ o karnevalizaciji polemike. MatoSeve obezljudene oso-
be naklapaju da u toj Mo¢vari (ocita aluzija na tadasnju kulturnu klimu u Zagre-
bu) vladaju slabi —, pigmeji, bakcili, infuzorije” koje Saran i izravno imenuje —
Simun Macura, Milan Marjanovié, Ivan Lorkovi¢, Hinko Sirovatka. Isto je tako
ocito da se iza ,,Oblaka” krije sam Mato$ koji na kraju razgovora — tjeran ,,hlad-
nim vjetrovima” — svima i svemu dovikuje oprostajno ,,Zbogom!”. Dramatiza-
cijom polemicke reakcije Matos iznova fingira razgovor anonimnih svjedoka
svojih polemickih sukoba i implicira kako su oni dakako na njegovoj strani.

3.8. Polemicka epistola

Epistolom se obi¢no nazivaju pisma pjesnika u kojima se raspravlja o fi-
lozofiji, knjizevnosti ili moralu poput Ovidijevih Pisama s Ponta (Epistulae
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ex Ponto) ili Horacijevih Pisama (Epistulae). Polemi¢kom epistolom ovdje
zovem polemicki napadaj koji se ili pojavljuje u formi pisma ili tu formu
oponasa — nadnevkom, oslovljavanjem protivnika, navodenjem toboZnjih
novosti, potpisom itd. Cesta su Matoseva pisma — obi¢no naslovljena otvo-
reno pismo ili priposlano — upuéena redakcijama pojedinih novina u kojima
reagira na kakvu nezasluzenu objedu, upozorava na zlonamjerno upotrije-
bljen podatak, neisplac¢en honorar i sl.

Puno su zanimljivije epistole u kojima se Mato$ obraca fiktivnom pri-
jatelju (npr. Pismo iz Zagreba) ili se pak njemu obraca fiktivni posiljatel]
(npr. ,,Silom-budala”)*. U njima izvrgava ruglu neke pojave i predrasude.
Primjerice u Pismu iz Zagreba Matos§ se obraca beogradskom prijatelju, alu-
dirajuci na srpski ekspanzionizam:

Dragi Vujo.

U srpskom nasem Zagrebu ve¢ sam se sasvim sviknuo. Vi tamo u Beogradu imate
slobodu i kralja, ali nemate ni Cestitih nuznika. Ovde jos ne vlada ¢ika Pera i Skup-
Stina, ali nuznici su spram nasih beogradskih ko crkve (Mato§ 1973c: 34).

Tekst, pisan karikaturalnim srpskim jezikom, potpisan je s ,,Tvoj Djoka
Civija”. Obrazac pisma iskoristen je kao okvir ironi¢ne, prijetvornim govo-
rom izvedene, invektive o jednom obiljezju srpske politike. MatoSeve pole-
micke epistole preoznacavaju intimistic¢ki diskurs privatnog pisma u njego-
vu suprotnost, te se ono uvijek pretvori u napad na primatelja.

kKK

Obilje diskurzivnih okvira u koje su se smjestale polemicke reakcije po-
najprije upucuju na MatoSevu karnevalizaciju i fikcionalizaciju polemickog
govora. Na stanovit nacin radi se o oksimoronskom spajanju nespojivoga
— polemike koja inzistira na nacelu istinitosti i fikcije koja je indiferentna
prema tom nacelu. Izgleda medutim da stilist Mato$§ u umjetnic¢koj uvjerlji-
vosti 1 vjerodostojnosti nalazi susretiSte polemike i fikcije te da u procesu

4 Taj tekst (Mato$ 1973a: 12-14) naslovljen je kao i prije spomenuta MatoSeva satira.
Cak bi se mogao i tretirati satirom jer alegorijski slika i prokazuje svijet kojim vlada ljudska
glupost.
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fikcionalizacije polemike Zeli nadic¢i nesavrSenu istinu pojedinacnih slucaje-
va. Pojedine je njegove polemicke tekstove doista mogude Citati kao umjet-
nicke jer je istinu stavio u drugi, a umjetnicku uvjerljivost u prvi plan.

4. Totalni polemicar

Zaklju¢no se moze kazati da se istinska vrijednost MatoSeva polemi-
ziranja dade is¢itati iz dugogodis$nje opredijeljenosti i spremnosti na ,rat
perom”. Sporeci se sa svima i 0 svemu, nametnuo se kao autoritativan mi-
slilac, vrstan stilist i nenadmasan zabavlja¢. Veéina njegovih suvremenika,
nemocéna obraniti se u izravnim sukobima, upala je u zamku te ¢esto na
temelju polemickog lica tendenciozno prosudivala ¢itavo Matosevo djelo.
Kako je medu njima bilo mnogo uvazenih i utjecajnih ljudi, moze se pretpo-
staviti da je Mato§ polemicar i nehotice Matosu pjesniku ,,uskratio” moguc-
nost da za zivota (dapace, do 1923) objavi knjigu pjesama.

Hrvatska knjizevnost njegova doba, ali i kasnija, puno toga duguje fasci-
nantnoj MatoSevoj energiji, upravo kultu borbe kojemu je pripisivao nasta-
nak 1 ¢uvanje te energije. Pitanje koje se na koncu namece glasi: Postoji li
danas u Hrvatskoj pisac koji bi imao pravo izgovoriti re¢enicu ,,U knjizev-
nosti prijatelja nemam niti ih trebam!”?
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