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In the newspaper articles and feuilltons, Antun Gustav Mato§ uses a variety of procedures
analogous to his artistic creation and develops a rich figuration and characteristic irony. The
journalistic discourse constructed in that way consistently creates political and social imagi-
nary which confirms oppositions: nationally/internationally, individual/collective, tradition/
modernity and Croat/Serb, where the author clearly states his preference. Although Matos
consistently promote StarCevi¢’s heritage, liberalism and individualism, he does not simply
convey a political message, but adds meaning to agitation, which boosts its suggestivness, but
also causes that it becomes relative.
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1. Uvod

Antun Gustav Mato§ (1873.-1914.) smatra se ,srediSnjom figurom
hrvatske knjiZevnosti na prijelazu 19. i 20. stolje¢a” prvenstveno zbog ,,ci-
zeliranih soneta, predavangardne poeme Mora, impresionisti¢kih putopisa
i simbolisti¢ke proze” (Orai¢ Toli¢ 2013: 15). U ovom ¢e se radu prikazati
neke stilske osobine njegovih publicistickih tekstova koji su takoder napi-
sani na najvisoj razini, kako kaze KreSimir Nemec: ,,kod pravih umjetni-
ka, a to je Mato§ nesumnjivo bio, ideologija nikada ne guta knjizevnost”
(Nemec 2007: 129). Publicistika se pritom smatra ,.tiskanim materijalom
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aktualnoga kulturnog, knjizevnog i drustveno-politickog zivota u dnevnim
1 periodi¢nim listovima, ¢asopisima i zasebnim listovima” (Sili¢ 2006: 75),
a Sto se MatosSevih publicistickih Zanrova tice, pretezu kozerije, pamfleti,
ogledi i parodije — ukratko, zanrovi ,,propagandnoga, agitativnoga i zaba-
vnoga karaktera” (Sili¢ 2006: 80) koje odlikuje ,,individualnost, subjekti-
vnost, emocionalnost, figurativnost i ekspresivnost” (Sili¢ 2006: 81).

Ideologija se pak moze shvatiti kao ,temelj drustvene reprezentacije
koju dijele ¢lanovi iste grupe” (van Dijk 1998: 8), a u Matosevu slucaju rije¢
je o pravaskom svjetonazoru, kako je ve¢ opsezno prikazano u znanstvenoj
literaturi (Nemec 2007; Jonji¢ 2012; Orai¢ Toli¢ 2013). On je ve¢i dio zi-
vota proveo u egzilu i nepovoljnim materijalnim prilikama, suocavajuéi se
$ cenzurom, pritiscima i kompromisima — zbog ¢ega su za ocjenu njegovih
politi¢kih i drustvenih pogleda klju¢ne zadnje godine zZivota kada ,,pise kao
— uvjetno rec¢eno — slobodan covjek” (Jonji¢ 2012: 19). No i prije tih godina
kakve-takve slobode u svim je MatoSevim tekstovima ocito izrazito nasto-
janje da bude neovisan, pa ¢ak i ,,u odnosu na stranku kojoj je pripadao”
(Jonji¢ 2012: 19). Matos se nacelno zalaze za samostalnu hrvatsku drzavu
oslobodenu od austrijske, madarske i talijanske hegemonije, a suprotstavlja
se 1 jugoslavenskim tendencijama, sve to uz naglaSeni antiklerikalizam.

2. Pravastvo, liberalizam, revolucija

Figurativnost kao odlika MatoSeve umjetnicke proze istaknuta je u stu-
diji Krunoslava Pranji¢a na razini igara rije¢ima (1971: 49 i dalje), ironije
(1971: 136) i metafore (1971: 181 i dalje). Osim tih figura uocljivo je kod
Matos$a bogatstvo sinonimnih izraza pa tako, primjerice, piSuci o tada aktu-
alnoj temi trebaju li Zene nositi hlace (Dimije 1911; Mato§ 1973c: 19-21),
navodi ¢ak osam sinonima (,,caksire, gace, gege, hlace, joupe-culottes, pan-
talone, pelen-gace™) i jo§ osam izraza iz istoga semanti¢kog polja (,,hozn-
tregeri, toaleta, suknja, svila, Slep, $najderija, §vimhozne, Zipon™). Budu¢i
da je Mato$ protivan tome da Zene nose hlace, moze se zakljuciti da je i to-
liko obilje bliskoznac¢nica u funkciji ironizacije.

».Gomilanje znacenjski bliskih pojedinosti” obiljezje je figure akumulaci-
je (Bagi¢ 2012: 14) koju Mato§ na viSe mjesta koristi autoironi¢no. Primje-
rice, svoj drustveni polozaj omalovazava kada piSe da je ,,poklisar hrvatski”
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u Parizu imao u Matosu ,,tek jednog jedinog pomagaca, sekretara i lizaca
cipela, pisara i prepisivaca, lakaja i poslanickog savjetnika” (Impromtu. Op.
1I. Pismo iz Afrike 1904; Mato$ 1973b: 15), a sli¢no je i kad tematizira svoju
oskudicu: ,,KiSobran ne nosim iz principa, ogrta¢ mi bijaSe odnesen u za-
logu, zimski kaput ne htjedoh navuci zbog mode, a jesenji vjetar i kiSica
Sibahu prozore moje sobice” (Nikad vise! Feljton 1895; Matos 1973b: 7).
Deprecijaciju sebe Matos iskazuje i sljede¢om katahrezom: ,,A.G. Ma-
to$, taj njegov Médchen fiir Alles” (Impromtu. Op. Il. Pismo iz Afrike 1904;
Mato$ 1973b: 15). Izraz ,,djevojka za sve” postoji, naime, samo u varijanti
zenskog roda, tako da identificiranje osobe muskog spola (Matosa) s poja-
vom Zenskog roda ironiju pojacava do grotesknosti. Uz katahrezu, kao figu-
ru koja spaja nespojivo (cf. Bagi¢ 2012: 171-173), Mato$ Kkoristi i prozopo-
peju, krajnji oblik personifikacije (cf. Bagi¢ 2012: 268), kada sebe imenuje
mrtvim te kao mrtvac govori o politici i jo§ k tome mrtvim proglasava bana:
»,Mojom smréu izgubi tvoja domovina najve¢eg don Ivana. No, kako je nasa
vlada prakti¢na, znala me je upotrijebiti i iza smrti. Nj. Preuzvisenost Khu-
en Hédervary, bog mu dusi lako” (Pismo iz Pariza 1904; Matos§ 1973b: 15).
Proglasavanje zivog covjeka mrtvim sarkazam je koji predstavlja simboli-
¢no ubojstvo, a hrvatski ban Karoly Khuen-Hédervary jamac¢no je bio prvi na
pravaskoj ,,listi za odstrel”. Ironija je ovdje dvostruka: prvo se verbalno upoko-
jeni ban naziva Njegovom PreuzviSenoscu, a potom Matos i sam sebe progla-
Sava mrtvim, dakle neskodljivim, i jo§ k tomu izvan dosega ruke zakona. Ironi-
¢an je i kad, piSuéi o ljubavnoj aferi Geze Matacica i belgijske princeze, napise
da i,,u Austriji ima srca — dabogme, ne pod carskim kaputom” (KnjiZevnici bez
literature 1904; Matos 1973b: 89). Austrija, dakako, srca nema za Hrvate.
Nasuprot, dakle, MatoSevim izravnim politickim iskazima, u kojima se
deklarira kao Hrvat star¢evicanac (ctf. O skidanju srpske zastave 1911; Ma-
to§ 1973c: 34), stoje jezi¢ne igre, lakrdije 1 travestije. MatoSeva sklonost
aforizmima i kalamburima o¢ituje se u nizu primjera, kao kad ironi¢no kaze
Croatiae Croatae lupus (Biljeznica 111 1901; Mato§ 1973d: 265) — umje-
sto da izravno kaze da je Hrvatska pod austrijskom 1 madarskom upravom
negostoljubivo mjesto za Hrvate, radije parafrazira latinsku izreku. U svo-
jim apologijama pravastvu Mato§ ne suspreze svoju kulturu: ,,Romanti-
¢ni zanos prije Cetrdesetosme pretvorio se u politicku akciju bez jasnijeg
hrvatskog obiljezja. Rad Kvaternika i A. Star¢evi¢a pohrvati nolens-volens
i pjesnike Jugoslavije” (Odjek s proslave Kola 1902; Matos 1973b: 38-39).
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Nolens-volens v tom navodu nema sigurno nikakvu agitacijsku funkciju:
tek mu je svrha pokazati rjecitost autora. Rjecitost Matos§ tipi¢no izrazava
brojnim metaforama, kao kad za knjizevne kriti¢are kaze da su ,.knjizevni
paraziti, magarci koji zderu tude lavorike” (Nikad vise! Feljton 1895; Ma-
to§ 1973b: 9) ili kad za idealnog pravasa kaze da je ,,sijac slobodne misli”,
,,desno krilo slobodnijih politi¢ara”, ,,desnica rodoljuba” i ,,ziva, vrela rije¢
koje ne moze unistiti cenzura” (Pismo Aleksiju 1902; Matos 1973b: 42).

Dojmu verbalnog obilja pridonose i brojni Matosevi epiteti, tipi¢éno gru-
pirani u trijade (Pranji¢ 1991: 67). Primjerice, Matos za jedan prijedlog kaze
da je ,,denijalan, jednostavan i koristan” (Nikad vise! Feljton 1895; Matos
1973b: 7), govori o ,,be¢koj, pestanskoj ili rimskoj tiraniji” (Citaocu 1907,
Mato$ 1973a: 7) te prosvjeduje protiv ,,podmuklih, masnih i zutih prstiju
katolickih popova”, ljut zbog ukidanja ,,Vienca”, za §to okrivljuje ,,popove
i klerikalce” (Knjizevnici bez literature 1904; Mato§ 1973b: 87). Trijadni
princip ne obuhvaéa samo pridjeve, nego i imenice: Mato§ ,,mrzi Zabe, led
i blato” (Impromtu. Op. II. Pismo iz Afrike 1904; Mato§ 1973b: 22), a citi-
raju¢i Dantona apelira na ,,smjelost, smjelost i opet smjelost” (Lijepa knjiga
1911; Matos 1973c: 7).

MatoSev antiklerikalizam svakako je povezan s njegovim liberalizmom
i opcenito promicanjem tekovina Francuske revolucije. Liberalizam ,,0zna-
Cava organizaciju drustva koja dopusta i promice slobodu i razvitak poje-
dinca” (Browning 2002: 219). Uz to, pojedince se smatra racionalnim bi-
¢ima, a ,,njihova se vrijednost o€ituje u umnim sposobnostima da ureduju
i oblikuju vlastite zivote” (Browning 2002: 219). Da bi se pojedinca oslo-
bodilo, nuzno je pro¢i kroz revoluciju koja ,,rusi stoljetne tiranije” i ,,drma
apsolutizme”, unato¢ tomu §to stari rezimi raspolazu s ,,milijun bajoneta”
(Pismo Aleksiju 1902; Mato$s 1973b: 43). Steklisko razocaranje cjelokup-
nim hrvatskim politi¢kim zivotom Mato§ inac¢e neumorno i opetovano izri-
Ce, primjerice u ¢lanku Hrvati su dosli prvotno tiskanome u ,,Slobodnoj
re¢i” u Beogradu 1904.: ,,Politicke stranke u Hrvatskoj su tako trule, tako
kukavne, tako ropske, da je dak hrvatski, legendarni i veseli Grabancijas,
ostao kao jedini reprezentant politiCkog idealizma i zdrave narodne politi-
ke” (Mato$ 1973b: 100). Lamentacija nad politickom trulezi bila bi bez po-
ente da ne postoje mladi. Mladi su tako, iz MatoSeve vizure, revolucionarni
element koji ¢e se izboriti za nacionalnu drzavu, a potom, unutar tog okvi-
ra, 1 za liberalnu demokraciju — tako Mato§ ohrabruje mlade na bavljenje
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politikom, umjesto da budu ,,literarno-novinarski snobovi” (Pismo Aleksiju
1902; Matos 1973b: 43).

3. Nacionalno i internacionalno

RazjaSnjavanju kompleksnog MatoSeva pojma nacije Dubravka Ora-
i¢ Toli¢ posvetila je opsezno poglavlje Matos i nacija u svojoj knjizi
(2013:251-330), a u njegovim publicistickim tekstovima ima obilje ilustra-
cija stava da je pojam nacije neodvojiv od pojmova tradicije, kulture i slo-
bode. Primjerice, tvrdi da je sloboda ,,ideal”, ,,temeljna misao nase pjesme”
i,,divni zavjet slobodoljubivih otaca” (Odjek s proslave Kola 1902; Mato$
1973b: 38) te da su hrvatski jezik i povijest, osobito moderna, ,,najvazniji
predmeti” za izobrazbu nove inteligencije, ali njihovo predavanje spreca-
vaju, nazalost, ,,zli pastiri” (Ferije 1902; Mato§ 1973b: 35). Dakle, da bi se
slobodarske tradicije otaca uspje$no prenijele mladim narastajima, moZze se
ili uroniti u narodno blago ili se pak obrazovati na modernim institucijama.
A sto ako ,,zli pastiri” to onemogucéavaju? Pa tradicija ima i za to recept:
suvremeni pravasi moraju postati ,,modernizovani nasljednici (...) uskoka
i hajduka” (Pismo Aleksiju 1902; Matos 1973b: 42). Krunoslav Pranji¢
u Matosevoj je umjetni¢koj prozi nasao brojne primjere ,,evokacije stila
usmene predaje” (1971: 87), a lako ih je nadi i u njegovim publicistickim
tekstovima, primjerice: ,,Zulejka razrogaci oci i ciknu, viknu «u po placa,
u po smijeha»” (Impromtu. Op. II. Pismo iz Afrike 1904; Mato§ 1973b: 22).

Citanja Mato$a ve¢ su otkrila brojna njegova proturjedja, a na primje-
ru evokacije uskoka i hajduka dobro se vidi njihov mehanizam nastajanja.
Naime, Mato§ u raznorodnim pojavama — u navedenom slucaju u folkloru
i sveucilistu — trazi oslonac za svoju pravasku agitaciju. No ako jedna od tih
pojava, poput sveucilista pod stranim, nehrvatskim utjecajem, koci pravaski
program, spreman je mobilizirati destruktivne sile iz druge pojave — uskoke
1 hajduke. Da Mato$ doista nastoji pomiriti suprotne i suprotstavljene ten-
dencije te da katkad nekoj povijesnoj pojavi pristupa iz jedne vizure, a kat-
kad iz druge, razvidno je i na problemu odnosa Hrvata prema Zidovima.

Ponajprije se valja sjetiti da Mato§ pocesto govori protiv stranih utjecaja
u Hrvatskoj, pa npr. piSe o ,,iskorijenjenim, tudinom rastresenim Hrvatima”
(Odjek s proslave Kola 1902; Mato§ 1973b: 39) — no sva je prilika da vise
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misli na politicku ovisnost o Pesti i Becu, nego na novu knjizevnu modu iz
Pariza koju i sam svesrdno uvozi. Na slican na¢in Matos§ razvija dvostruke
kriterije u pitanju antisemitizma. Iz pozicije hrvatskog tradicionalista Zidov
je stranac, dakle, netko tko ne moze osjeéati naciju i stoga je potencijalni
neprijatelj; iz vizure modernosti, Zidov je ravnopravni gradanin. Primjerice,
kada trgovac Jakob Weiss iz Krateckog zaplijeni crkveno zvono zbog duga,
Matos pise sljedece: ,,Ovaj slucaj u KrateCkom i opet jasno i glasno dokazu-
je kako zidov, kao tudinac, nema smisla ni za kakove nase narodne svetinje
(Sudbina jednog seoskog zvona 1903; Matos 1973b: 66). Istovremeno, pole-
mizirajuéi s &eskim piscem Vladislavom Sakom koji Josipa Franka, Matoge-
va stranackog Sefa, dezavuira zbog Zidovskog porijekla, iznosi sljedeée misli:

Aludiraju¢i, dalje, pan Schack na porijeklo dra Franka, izbacuje prostu izmisljotinu,
dostojnu tek ucenjaka za izvoz na Balkane. On, naime, tvrdi, vjeran slavosrpskom
$vindlovanju sa pojmovima pleme i narodnost, da se zidovi svuda — kao Srbi
u Hrvatskoj — osjecaju posebnim politickim narodom. To je, kako se vidi, sasvim
plitka laz. Cuvajuéi svoje plemenske vrline, Zidovi se svuda smatraju dijelom
narodne cjeline gdje zivu. U Francuskoj su dobri Francuzi, u Ugarskoj Madari,
u Poljskoj Poljaci. Pa i cionisticki pokret, ukoliko postoji, ne ide za tim da (kao srp-
ska propaganda u Hrvatskoj) nametne vecini svoje ime kao narodno, ravnopravno
1 suvereno, ne nastoji politicki istisnuti kao naseljenik svog narodnog suverena, ve¢
gleda docepati se zemlje odakle se iselio (Pan Sak 1909; Mato 1973b: 197-198).

U polemic¢kom zaru Mato§ govori suprotno od onoga §to je rekao o slu-
¢aju u Krateckom: dok Weiss kao stranac nije i ne moze biti lojalan, Frank
moze. Istovremeno, Mato§ &ini upravo ono §to prigovara Saku: opovrgava-
juéi negativne stereotipe o Zidovima, Mato§ iskazuje vlastite o Nijemcima
(Sakovo prezime pise njemackom ortografijom Schack), Srbima (,,slavosrp-
sko $vindlovanje™) i Balkancima opéenito (Sak je bio bugarist koji je sluz-
bovao u Sofiji, tj. tamo su ga ,,izvezli”).

4. Hrvati, Srbi i Drugi
Navedeni ulomak otkriva jo$ nesto: da zidovsko pitanje uopce nije

u Matosevu fokusu, nego su to hrvatsko-srpski odnosi. Matosu ne smeta od-
neseno crkveno zvono jer ionako o Zupniku misli da ima ,,podmukle, masne
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i zute prste” (Knjizevnici bez literature 1904; Mato§ 1973b: 87), nego to Sto
je Hrvatima nesto oteto. Isticanje zidovske lojalnosti samo je pozadina na
kojoj se mozZe bolje uociti sva nelojalnost Srba u Hrvatskoj — onako kako je
vidi Stranka prava pod Frankovim vodstvom i s Matosem kao najelokvent-
nijim ¢lanom.

MatoSev odnos prema jugounitarizmu i Srbima vrlo je lijepo objasnila
D. Orai¢ Toli¢: ako Mato§ govori o ,,Hrvatima jugoslavenskih, prosrpskih
i jugounitaristickih uvjerenja”, to su onda ,,polemicki «Drugi»”, a Srbi su
onda ,.kontrastni «Drugi»” (Orai¢ Toli¢ 2013: 257). Takva shema dopusta
i malu dopunu: jugounitaristicki Srbi ubrajali bi se u polemicke Druge,
a gore navedeni opSirni ulomak pokazuje bas takav odnos. Da za MatoSa
doista postoje Hrvati koji su politi¢ki Srbi te da postoje Srbi koji su svojevr-
sni izvorni neprijatelji, svjedoci sljedec¢i ulomak: ,,Takozvani realiste, opet,
zrtvuju u svom vrludanju znak naSe narodne suverenosti i misao hrvatstva,
nemajudi petlje da javno budu Srbi, dok Srbi traZe slogu s nama pod pogod-
bom da oni dobiju sve, mi nista” (Pismo iz Pariza 1903; Mato$ 1973b: 73).

Istovremeno, postoji veliki niz tekstova u kojima Matos vrlo afirmativno
govori o Srbiji i Srbima, smatrajuéi ih jednostavno drugim narodom uz koji
hrvatski moze 1 mora samostalno i slobodno postojati. Primjerice, tekst Od
Zagreba do Beograda (Fragmentarne impresije), objavljen 1906., Matos je
zakljucio sljede¢im rije¢ima: ,,Beograd — jedva jedared! Kao iz ogromne
tamnice dodoh u grad gdje sam slobodan i gdje i kralj govori bolje hrvatski
od — mnogih hrvatskih ,,patriota”. Pa ipak, pogiboh za gradom gdje najlje-
pSe na svijetu zvuéi slatki kaj!” (Mato§ 1967: 274). Matosev odnos pre-
ma naciji doista nije jednostavan: valja uociti da je u tom ulomku Hrvatska
tamnica, ali da unato¢ tomu u srpskoj slobodi pati za ,,slatkim kajem”.

5. Tijelo nacije

Matos je autor i ,,najradikalnije inacice” toposa u kojem je nacija identi-
ficirana sa Zenom (Rapacka 2002: 33) — misli se na sonet /909. u kojem je
Hrvatska prikazana u liku suhe objeSene Zene majcinskog lica. Prikazivanje
domovine kao Zene takoder je u literaturi ve¢ ocijenjeno kao ,,.kombinaci-
ja esteticisticko-impresionisti¢ke poetike 1 patriotske, pravaske retorike”
(Coha 2012: 46). Pa dok je u tom sonetu slika pateti¢na, Mato§$ tjelesnost
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nacije moze zaodjenuti i u ironi¢no ruho. Primjerice, u ¢lanku Radosti
naseg ljeta — tiskanome 1903. u Trstu, izvan jurisdikcije omrazenog bana
Khuen-Hédervaryja — Matos piSe o stjenici i o tome kako ona

pije krv, moju, tvoju, nasu, vasu krv, dakle hrvatsku krv. (...) Kada je stjenica gladna
i Zedna, tanka je 1 mrSava, kao Hédervaryjev dolazak u Hrvatsku (...). A kada se na-
lo¢e nase ustrpljive krvi hrvatske, onda ti se, moj brate, stjenica napuhne kao mjesi-
na, kao bacva, pusti ogroman trbuh i odsulja se, kao $to je dosla, u svoju tajanstvenu
pradjedovsku kulu (Mato§ 1973b: 60).

Stjenica je ovdje madarski ban koji metaforicki pije hrvatsku krv. Istu
metaforu stjenice Matos koristi i u Pismu iz Pariza, napisanu te iste godine,
samo je u tom ¢lanku podrobnije razvijena metafora tijela ¢iju krv stjenica
pije: ,,Tudinac i Madar piju mu krv, madaron mu glode obraz i postenje,
opozicija mu loce ono malo zdrave pameti, da narod postane prije smrti
kretenom i idiotom!” (Mato§ 1973b: 73). Nabrajajuci i osudujuci razne po-
liticke aktere, Mato§ ih usporeduje s ,,otrovnim pec¢urkama” koje su se ,,ra-
sti¢ile na tom bolnom hrvatskom tijelu” (Mato§ 1973b: 73).

Hrvatska drzava — ili hrvatski narod, barem kad se oduzmu od njega
,polemicki Drugi”, madaroni, austrofili, jugounitaristi itd. — shvaca se kao
tijelo, a njegov drustveni boljitak jednak je tjelesnom zdravlju. Otrov, me-
dutim, ne dolazi samo od gljiva (pasivnih), nego postoje i vrlo aktivni nje-
govi prenositelji:

Mi smo dosele mislili da Madarska izvozi tek svoju horizontalnu kulturu, tisu¢e onih
veselih i romanti¢nih stvorova koji ve¢ pomadarise sve trgovine ljudskim mesom od
Peste pa do Carigrada. Sada nas iznenaduje vijest da nase komsije ne izvoze samo
razne pikantne Erzike, sentimentalne Rezike i JulCike koje nose u nase barbarske
zile blagodati ugarskog sifilisa, nego da Ugarska izvozi i svoje profesore, svoju lite-
raturu, svoju kulturu (Madarska kultura 1904; Matos 1973b: 107).

Strana je kultura, dakle, jednako tako otrovna za um kao i bacil sifili-
sa (koji izaziva teske duSevne poremeéaje kod bolesnika), a hrvatsko drza-
vno tijelo joj je, na pravasku Zalost, otvoreno. Mato§ je, medutim, i sam
bio svjestan da se politi¢ka agitacija uspjesnije posreduje Citateljima ako
je izrecCena jednostavnije, pa u istom ¢lanku ogoljuje madarsku politicku
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strategiju: ,,Madarske teznje su ocigledne (...). Danas je svakome jasno da
Madari teze na Jadransko more i sve §to im je na putu, dakle Hrvatsku i Sla-
voniju, treba pregaziti, unistiti pauperizmom naroda, demoralizacijom inte-
ligencije, 1 madarizacijom” (Madarska kultura 1904; Mato$ 1973b: 108).
Budu¢i da nacije identificira s tijelom, Mato§ moze politicke odnose
Hrvata i Madara usporediti sa spolnim odnosima, primjerice sebe i sulta-
nije Zulejke koja mu se obraca na sljede¢i nacin: ,,0, ede§ Gusti, odmah
sam znao da si Madar, jer samo Madar-ember tako ljubi” (Impromtu. Op.
11. Pismo iz Afrike 1904; Mato§ 1973b: 22). I po madarskim rijecima koje
Zulejka koristi, 1 po koriStenju muskog roda da bi imenovala sebe (madar-
ski nema rodove pa je to tipi¢na greSska madarskog govornika kada se sluzi
hrvatskim), itatelj shvaca da je sultanija personifikacija Madarske, a nakon
toga je razumljiva i MatoSeva tuzaljka zbog toga §to ga ona Zeli ,,zadaviti
svojom prekodravskom ljubavlju” (Mato$ 1973b: 22). Oksimoronska lju-
bav koja davi joS$ je jedna snazna MatoSeva figura koja na prenesen nacin
ponavlja ono za §to je kao uvjereni staréevi¢anac otvoreno agitirao.

6. Zakljucak

Ideoloske napetosti u MatoSevim politicki motiviranim tekstovima na-
staju jer njegova poetika esteticizma stoji nasuprot politickoj pragmatici,
internacionalno iskustvo bori se s uranjanjem u tradiciju, a poistovjecivanje
s narodnim kolektivom teSko se miri sa snaznim osjecajem individualnosti.
K tomu, iako su ideologije najeksplicitnije i najartikuliranije u ,,izravnom
izrazavanju znaéenja, znanja, misljenja i raznih drustvenih vjerovanja” (van
Dijk 1998: 192), Matos ih pocesto upravo tako ne izrazava, nego ih iskazu-
je u tekstovima koji rabe iste ili sli¢ne diskursne strategije poput njegovih
eminentno literarnih radova.

A.G. Mato§ dosljedno promice pravasku politiku u svojim ¢lancima,
a to ¢ini na dva nacina: jedan je eksplicitan, a drugi figurativan. U ekspli-
citnom izrazavanju nedvojbeno zastupa potrebu osnivanja hrvatske drzave
koja bi bila neovisna i od Austrije, i od Madarske, 1 od Srbije, a sve one
Hrvate koji su spremni na kolaboraciju s neprijateljem smatra legitimnim
objektima svojih polemickih napada.
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Pravaski kulturoloski performativ u njega je dobio konkretan umjetnicki oblik i jednu
novu energiju. On je potencijale pravaskoga radikalizma pretvorio ne samo u novi,
moderni patriotizam nego i u osebujan i originalan stil koji je svoju potvrdu dobio
u njegovim pjesnic¢kim, polemickim i satirickim tekstovima (Nemec 2007: 129).

Ti se polemicki napadi pak odlikuju brojnim stilskim osobinama koje
dijele s MatoSevim knjizevnim radovima. Uz ironiju, Matosevi tekstovi koji
promicu pravasku ideologiju sadrze brojne epitete, Cesto slozene u karak-
teristine trijade, 1 bogatu figurativnost. Glavne MatoSeve tematske opreke
ofituju se u suprotnostima nacionalno-internacionalno, pojedinac—kole-
ktiv, tradicija—modernost 1 Hrvati—Srbi, a to opet vodi do Cestih proturjecja.
Naime, Mato§ kao pobornik poetike esteticizma agitira za narodne tradici-
je; kao covjek velikih medunarodnih iskustava, pledira za nacionalno; kao
izraziti individualac, bori se za kolektiv; kao prijatelj Srba, suprotstavlja se
njihovoj politici u Hrvatskoj.

Sva ta proturjecja ocrtavaju MatoSev politicki imaginarij — pravaski
ideal dan kroz vizuru umjetnika i intelektualca — ¢ime se izbjegava jed-
nostavna agitacija, a sve se politicke poruke barem donekle relativiziraju.
Naposljetku, i njegova konceptualna metafora Hrvatske kao tijela takoder
je opterecena i estetskim i ideoloSkim proturje¢jima: istovremeno je dana
1 kao pateticna slika majke, i kao ironi¢na slika tijela koje hrani stjenicu,
1 kao antiesteticka slika zivog kadavera pomracena uma, i kao pragmaticna
slika tijela koje opéi s drugim (drzavnim) tijelom — za §to nalazi prikladni
izri¢aj u oksimoronima, paradoksima i katahrezama koji spajaju nespojivo.
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