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Antun Gustav Mato§ and Antun Radi¢ were leading the Croatian intellectuals of their era.
Radié¢, an ethnologist, formulated the concept of culture, in which the most important signifi-
cance for the national identity was attributed to the people. He considered peasantry authen-
tic and free of contaminations, accusing the elite of cosmopolitanism and abandoning of the
Croatian source values. Meanwhile, for Mato§ the most important factor in the Croatian cul-
ture was opening to the foreign influences and to their creative force. As a consequence, the
opposition between the writer and the ethnologist appears, corresponding to the concept of
open and closed culture. Despite the use of the same dichotomy of the elites and the people,
each of them assigns different values of both cultural strata. Radi¢ politicizes the peasantry
and tries to bring it to the public sphere, pretending to defend the values of the indigenous
Croatian culture, while Mato§, regardless of his political nationalism, creates the elitist vision
of open and inclusive culture.
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Antun Gustav Mato$ byt tworcg wptywowym, wychowawcg mtodego
pokolenia i intelektualistag par excellence, warto wigc zastanowi¢ si¢ nad
jego koncepcja kultury chorwackiej. Rekonstrukcja wyobrazen zwigza-
nych z fundamentalnym zagadnieniem definiowania kultury pozwoli od-
stoni¢ szerszy kontekst debaty tozsamosciowej w Chorwacji i na obszarze
poludniowostowianskim. Mato§ bowiem wyjatkowo aktywnie uczestni-
czyl w polemikach, reagowal na rozmaite teksty i wystapienia literackie
czy naukowe, a uwagi dotyczace kultury rodzimej pojawiajg si¢ najczesciej
w esejach bedacych odpowiedzig, atakiem badz komentarzem. Formo-
watly si¢ niejako w dialogu z innymi, nabierajac ksztaltu w wyobrazonej
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konfrontacji z odmiennym projektem ideowym. Tym bardziej wigc upraw-
nione wydaje si¢ zestawienie dwoch autoréw, Antuna Gustava Matosa
i Antuna Radicia.

Jeden jest rewersem drugiego. Ich znaczenie dla chorwackiej kultury
1 obecnos¢ w przestrzeni publicznej sa podobne. Obaj zajmuja si¢ wieloma
kwestiami: literatura, jezykiem, historig, kultura, polityka. Cechuje ich duza
erudycja 1 obeznanie z nurtami epoki, a przede wszystkim zdolnos$¢ do au-
torefleksji 1 pogtebionej analizy ideologicznej spoteczenstwa. Obu tez zale-
zato na Chorwacji i wlasnie Chorwacja byta ich gtéwnym tematem. Wsze-
lako tam, gdzie Radi¢ przyjmowat stereotypowa postawe uczestnika zycia
spotecznego, Mato§ wchodzil w role outsidera. Pierwszy konsekwentnie
budowat karier¢ inteligenta poprzez studia z filologii klasycznej i slawisty-
ki, doktorat w Wiedniu oraz prace w chorwackich instytucjach kulturalnych
1 o$wiatowych, drugi natomiast ksztatcil si¢ samodzielnie, z dala od oficjal-
nych osrodkéw produkowania 1 rozpowszechniania wiedzy, poza obiegiem
oficjalnym. Antun Radi¢ brat czynny udziat w zyciu politycznym, sprawo-
wat mandat poselski i wspotzatozyt partie chtopska, Mato§ zas pozostawat
raczej z dala od sformalizowanych dziatan politycznych, mimo nieustanne-
go komentowania tych zagadnien. Wreszcie: pierwszy systematyczne pu-
blikowat rozprawy ugruntowane naukowo i zgodne z zasadami tworzenia
tekstow akademickich, drugi zwykle nie przejmowat si¢ prawidtami dys-
kursu uczonego, respektujac jedynie zasade stylu.

W niniejszym artykule zajme si¢ przede wszystkim rekonstrukcja poje-
cia kultury u Matosa. Koncepcja A. Radicia zostata juz gruntownie opisana
1 zinterpretowana w roznych ujegciach, nie ma wiec potrzeby jej ponownego
szczegdlowego opisywania (cf. Boban 1994; Capo Zmegaé 1997) i zosta-
nie ona wykorzystana jako punkt odniesienia. Tymczasem dzietami auto-
ra Mory zajmowali si¢ przede wszystkim literaturoznawcy i jezykoznaw-
¢y, czesto oczywiscie wzbogacajacy swoje podejscie o elementy studidw
kulturowych. Chciatbym zaproponowac¢ wstep do zbudowania MatoSo-
wej definicji kultury. Wyczerpujace studium tego zagadnienia pozostanie
do napisania i z pewnoscig przekroczy ramy artykuhu, jednakze kontekst
wplywowej 1 ,,profesjonalnej” koncepcji Radicia utatwi to wstepne rozpo-
znanie: Mato$-polemista najlepiej przeciez wyrazat si¢ w dialogu, nawet
wyobrazonym.
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1. Przeciwko ludowosci

Antun Radi¢ nie tylko w najstynniejszym tekscie z 1897 roku, ale réw-
niez w pozniejszych pracach podkreslal, ze zrédlem autentycznej kultury
chorwackiej jest lud (Radi¢ 1897). W tym srodowisku, opornym na przyj-
mowanie wpltywdw zewnetrznych, miatyby przetrwac elementy prawdzi-
wej, oryginalnej kultury. Warstwy wyzsze, elity, ulegaly kosmopolityzacji
przede wszystkim wskutek procesu ksztatcenia i towarzyszacej mu inkul-
turacji do ponadlokalnej sfery komunikacji i wyobrazen. Innym powodem
miata by¢ specyfika chorwackiej sytuacji politycznej, sktaniajacej warstwy
uprzywilejowane do szukania porozumienia ze swoimi odpowiednikami
na Wegrzech i w Austrii, w zwigzku z czym, przejmujac jezyk niemiecki
czy wegierski w miejsce rodzimego chorwackiego, tracity kontakt z lokal-
ng ludnoscig. Zrodet przepasci miedzy ludem a elitami Radi¢ upatruje juz
W przyjeciu przez te ostatnie chrzescijanstwa i kultury tacinskiej, dwdch
powiazanych czynnikoéw stwarzajacych, jak bysmy dzi§ powiedzieli, dwa
kregi wyobrazen, dwie oddalajace si¢ od siebie wspolnoty komunikacyj-
ne i wspdlnoty praktyk. Wsrdd elit rodzimos¢ musiata ustapi¢ pola uni-
wersalizmowi, jezyk ojczysty — tacinie; w takim podejs$ciu zrozumiate jest
przekonanie, ze tylko lud mogt przechowac elementy tego, co zrodtowe,
przedchrzescijanskie. Swiat ludu chorwackiego tracit kontakt z warstwa
internacjonalnych elit, czego zresztag nie mozna uzna¢ za specyfike chor-
wacka, lecz za trend typowy dla rozwarstwionych stanowo, feudalnych
spoteczenstw dawnej Europy. Ze wzgledu na sytuacj¢ polityczng i agrar-
ny charakter spoteczenstwa Chorwacji, Dalmacji i Slawonii w XIX wieku,
owo rozwarstwienie zmniejszato si¢ powoli i z trudem, a proces narodo-
tworczy przebiegal opornie.

Zainteresowanie ludowoscig szto w parze z imperatywem stwarzania
narodu i definiowania réznicy wobec Innego. Byt to proces ogdlnoeuro-
pejski i Chorwacja nie stanowita tu wyjatku. Przedmiotem przedstawienia
byt jednak Iud wystylizowany, niejako dopasowany do wyobrazen wy-
ksztatconej elity. Mimo Ze podejscie Radicia jest zupetnie inne — wystepo-
wat zdecydowanie przeciwko znieksztalcaniu kultury ludowej, przeciw jej
,upigkszaniu”, bedacemu odmiang ktamstwa kulturowego — z pokoleniem
romantykow taczy go przekonanie, iz czyste zrddta kultury narodowe;j bijg
na wsi. To wiasnie kultura Iudu miata by¢ sferg wolng od znieksztatcen,
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najmniej narazong na wplyw, odporng na proces hybrydyzacji, osmozy,
transferu wartosci i praktyk kulturowych. Radi¢ sadzit, ze w owym kultu-
rowym konserwatyzmie tkwi warto$¢ kultury wsi, a gruntowne przebada-
nie jej i opis moglyby stanowié¢ zrodto odnowy moralnej catego narodu.
Etnograf dzielit kulture chorwacka na dwie opozycyjne sfery, elitarng i lu-
dowa, jednakze postulowat dazenie do ich zblizenia i ponowne ustanowie-
nie narodowej jednos$ci (cf. Rihtman Augustin 1997). Radzit wykorzystaé
w tym celu wartos$ci ,,zrodtowe”, przechowywane przez lud i obecne w jego
wyobrazeniach, wierzeniach i postawach. Ruch agrarystyczny i pdzniejsza
polityczna aktywizacja wsi, ktora przerodzila si¢ w ogdlnonarodowy ruch,
partie chtopska HSS (Hrvatska seljacka stranka) kierowang przez brata An-
tuna — Stjepana Radicia, wyrasta wtasnie z tych zalozen ideowych. W cza-
sach Matosa partia chtopska nie odgrywala jeszcze znaczacej roli politycz-
nej, natomiast idee A. Radicia staty si¢ waznym punktem odniesienia, tym
bardziej ze on sam byt wszechstronnym badaczem i dziataczem kultural-
nym oraz spotecznym, zwigzanym z najwazniejszymi instytucjami narodo-
wymi w Zagrzebiu.

Obok ideologii zrodta i wyobrazenia czystosci kulturowej, dominujace-
go w etnograficznej perspektywie A. Radicia, pisarze moderny musieli si¢
zmierzy¢ z druga ideg zwigzang z przedstawieniem kultury wsi. Bylo to
przekonanie o estetycznej wartosci piesni ludowych, zwlaszcza utworow
epickich. Wyksztatcone elity odkryly dla siebie — dla kultury narodowej —
folklor w okresie romantyzmu. W obiegu ustnym zaczeto doszukiwac sie
Sladow czystej, nieskazonej kultury, autentycznych wartosci narodowych,
ducha kultury lokalnej, przeciwstawianego negatywnie postrzeganej uni-
wersalnos$ci charakterystycznej dla poetyki klasycznej. W tej perspektywie
kultura wsi stala si¢ substratem réznicy, miejscem, skad czerpano wyobra-
zenie zrodla, tyle ze przeniesionym na grunt estetyki. Nie sposéb wpraw-
dzie oddzieli¢ sfery polityki od sztuki, poniewaz zbieranie piesni i wzmozo-
na dziatalno$¢ edytorska ogarneta cata dziewigtnastowieczng Europe; kazda
nacja, a raczej jej elity, pragnety mie¢ ,,swoje” piesni, zwlaszcza epickie.
Wsrdd badaczy folkloru potudniowostowianskiego trwato, doskonale opi-
sane przez Rigelsa Halilego, oczekiwanie na ,,potudniowostowianskiego
Homera” (Halili 2012), epike bohaterskg zas ustanowiono jako wzorzec do-
skonatosci estetycznej i etycznej dla tradycji nie tylko serbskiej, ale szerzej,



Matos i Radi¢: dwie koncepcje kultury 95

potudniowostowianskiej'. I to wiasnie serbska epika stata si¢ zrodtem wielu
inspiracji w okresie moderny, czego przyktadem byty choc¢by dramaty Ivo
Vojnovicia. Za najdoskonalszy wyraz fascynacji estetycznym i etycznym
aspektem epiki serbskiej mozna uznaé wczesng sztuke Ivana Mestrovicia
ijej apologi¢ dokonang przez Milana Marjanovicia (cf. Marjanovi¢ 1998).

Tak wigc zrédet czystosci kulturowej, autentyzmu, odrodzenia narodo-
wego doszukiwano si¢ w kulturze ludowej. Na geneze tego przekonania
ztozyly si¢ rozmaite czynniki: romantyczno-narodowe pragnienie zdefi-
niowania odmienno$ci wobec klasycznego wzorca, chorwackie dazenie do
dowartosciowania tradycji przemilczanej, wlasciwej wigkszej czesci spote-
czenstwa, wilgczenie tradycji serbskiej w horyzont odniesien kulturowych,
silna pozycja Serbii jako zwycigskiego panstwa po wojnach batkanskich.
Na poziomie etycznym i politycznym swoiscie pojmowana kultura ludowa
staje si¢ istotnym zrédlem odniesien, w ptaszczyznie za$ estetyki, przynaj-
mniej w jej wydaniu historyczno-normatywnym, miejsce to zajmuje piesn
epicka 1 obieg ustny, pomimo odmiennego przeciez kanonu chorwackiego,
odwolujacego sie do tradycji humanistycznych tacinskiej Europy.

Jak na tym tle wyglada koncepcja Matosa? Swoje poglady przedstawia
w wyrazisty sposob w eseju Narodna kultura z 1909 roku:

Klase koje treba tek kultivirati prikazuju nam se kao nekakva $kola prave narodne kul-
ture, kao nasi ucitelji (...). Narod, puk moze vise nauciti od nas no mi od njega. O ka-
kvoj kulturi nema kod naSeg seljaka na zalost jo$ ni govora, a narodna poezija moze
biti dokaz za kulturnu sposobnost, ali ne i za kulturu narodsku (Matos§ 1973a: 270).

Sadzg, ze reprezentatywnie ujmujg one reakcje autora na oba opisane
wyzej trendy intelektualne w Chorwacji. W przeciwienstwie do Radicia,
poeta uznaje chtopstwo za warstwe, ktérg ,,dopiero nalezy wyksztatci¢”,
uformowacé. Doszukiwanie si¢ zrodtowosci czy autentyzmu w obiegu ludo-
wym bedzie mu obce. Trudno przypuszczaé, by Matos§ zgodzit si¢ na loko-
wanie ,,czystej duszy chorwackiej” wlasnie na wsi, w srodowisku najmniej
dotknigtym procesami wiaczania w szersze kregi wymiany, co przeciez

! Przyktad kanonizacji epiki ludowej daje August Senoa w poetologicznym wstepie do
Antologii poezji chorwackiej i serbskiej z 1876 roku (Senoa 1876: XXXV). Senoa uwaza, ze
epika ludowa w najlepszy sposob odzwierciedlata wartosci kulturowe Stowian potudniowych
— takze Chorwatow.
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postulowal Radi¢. Na czym oprze¢ nowoczesng kulture chorwacka? Na
pewno nie na dziedzictwie ludu, podpowiada poeta, spierajac sic w tym
punkcie z etnologiem.

Mato§ w przywotanym tu eseju wyzyskuje zrodtowe znaczenie stowa
Hkultura”. Czasownik kultivirati odnosi si¢ w dyskursie naukowym do wy-
ksztatcenia, formowania intelektualnego i spotecznego, poddawania pro-
cesom uspotecznienia i nadawania tadu. Odnosi si¢ takze do pierwotnego
znaczenia tacinskiego uprawiania roslin. Dotyczy zatem procesu wylgcza-
nia z natury i ksztaltowania na nowo, w pozytecznym czy tez pozadanym
celu. W tym samym fragmencie Mato§ dopowiada: ,,Ima divljih, nekultur-
nih plemena sa divnom narodnom poezijom, i poznata je ¢injenica da dodi-
rom sa kulturom i$¢ezava narodna pjesma, jamacno iz prostog razloga jer je
plod primitivnosti, barbarstva, a ne kulture” (Mato§ 1973a: 270). Opozycja
kulturowe — dzikie jest wigc oczywista jako narzedzie nie tylko opisu, ale
1 warto$ciowania zjawisk spotecznych. ,,Dzicy”, podobnie jak dziko rosng-
ce ro$liny, sa jedynie materiatem na spoleczenstwo, protokulturg. W tym
rozumieniu chorwacka wie$ to substrat, potencjalna czgs$¢ spoteczenstwa,
wykazujgca predyspozycje do ,kultywowania”, a wiec inkulturacji. Nie
mozna jednak doszukiwaé si¢ w tej warstwie zasadniczych warto$ci naro-
dowych, nie wolno wrgcz stawiaé jej za wzor czy upatrywaé w niej esencji
narodowej kultury, stoi bowiem w sprzecznos$ci z kulturg w ogoéle. Oratura,
tworczos¢ ludu, w perspektywie tworcy staje si¢ jedynie oznaka dyspozycji
kulturowej, a nie dowodem dojrzatosci czy zmyshu artystycznego warstw
ludowych, jak tego chcieli romantycy czy etnografowie tacy jak Stanko
Vraz badz Radié.

W chorwackiej etnologii szeroko komentuje si¢ Radicia koncepcje
dwoch kultur: elitarnej i ludowej (Rihtman Augustin 1997; Capo Zmega¢
1994). Wedhug jego historycznej interpretacji rozwdj kultury chorwackiej
przebiegat od pierwotnej jednosci do rozpadu na dwie warstwy i dwie sfery,
nazwane metaforycznie kulturg ,,rozumu” i ,,serca”. Celem badan etnologa
byloby doprowadzenie do ponownego spotkania i ztgczenia obu sfer, ponie-
waz ich rozdzielenie jest szkodliwe dla narodu i wystawia go zar6wno na
kulturowa kolonizacj¢ bardziej dynamicznych sasiadow, jak i grozi utratg
autentycznych wartosci narodowych, chorwackich. Warstwy wyksztatco-
ne, opisywane przezen jako wyobcowane, nalezatoby przywroci¢ narodo-
wi. Radi¢, doktor nauk uformowany na uczelniach monarchii habsburskiej
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i dziatajacy w czolowych instytucjach naukowo-kulturalnych Chorwacji,
nie ufal elitom.

Mato$ bardzo jasno odnosi si¢ do tego wyobrazenia. W cytowanym ese-
ju bowiem pisze tak: ,,Seljak bi po toj logici imao biti glavni narodni kul-
turni faktor. Ne upustajuéi se u dokaz apsurdnosti takvoga shvatanja, drzim
da je inteligent isto tako Hrvat kao njegov neinteligentni zemljak, a mozda
1 mnogo vise. Narod, puk, moze viSe nauciti od nas no mi od njega” (Ma-
to§ 1973a: 270). Poszukiwanie esencji chorwackosci wérdd ludu uznaje za
absurd. Wpisuje si¢ w nurt podajacy w watpliwos¢ prymat ludowego, a tym
samym serbskiego kanonu narodowego (takze estetyki i etyki piesni epic-
kiej) w dziewietnastowiecznej postaci. Matos, jak wiadomo, ceni forme,
podziwia poetéw mistrzowsko dyscyplinujacych stowo, takich jak Charles
Baudelaire czy Francesco Petrarka. Dla niego literatura jest wtasciwie ko-
lejnym aspektem ,.kultywowania”, okietznania stéw dzikich, mowy natural-
nej, poprzez dzialania formalne. Literatura jest efektem pracy, kultura. In-
teligent rowniez przynalezy do sfery , kultywowanego”, czyli poddawanego
obrébee i dyscyplinowaniu po to, by uczyni¢ je lepszym. Wbrew roman-
tycznej tradycji poeta odrzuca wyobrazenie madrosci ludowej, skrywanej
gdzie$ w ,,duszy” czy ,,sercu’ i przywraca autorytet wyksztatcenia oraz pra-
cy nad sobg. To wtasnie praca, wyrywanie cztlowieka — i narodu! — ze stanu
natury miatoby $wiadczy¢ o wiaczeniu w obreb kultury. W horyzoncie Ma-
toSa wies miesci si¢ wcigz po stronie tego, co ,,dzikie” (zapewne autor daje
tu wyraz polemicznej przesadzie) i jedynie potencjalnie kulturowe.

2. Piesn ludowa

Esej ma t¢ zalete, ze nie trzeba go opatrywaé przypisami, a tezy nie wy-
magaja dtugiego, popartego dowodami wywodu. A jednak czgsto posiada
cigzar réwny rozprawie akademickiej, i tak bywa w przypadku szkicow
Matosa. Narodna kultura to komentarz do najwazniejszych pytan dotycza-
cych ksztattu kultury narodowe;j, jej wartosci i celow, jakie stawia sobie
spotecznos¢ zwana narodem. Autor zawart w nim takze swoje poglady na
orature. Wspolgrajg one z tym, co sadzit o kulturze ludu. Po pierwsze, po-
ezja ludowa jest zréznicowana i nie da si¢ jej ocenia¢ jednoznacznie jako
dobrej czy wspaniatej. Mato§ uwazat, ze podobnie jak w przypadku poezji
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artystycznej, pickne utwory sg dzietami jednostek, ,,nieznanych poetow’:
,Narod kao cjelina nista nije stvorio” (Mato§ 1973a: 270). Poglad to zaska-
kujaco nowoczesny. W tekstach dziewigtnastowiecznych badaczy wsi lud
jawi si¢ jako kolektywny tworca; nie dostrzegali oni indywidualnych reali-
zacji utworow stownych, przypisujac autorstwo tekstow, melodii, bajek itp.
zbiorowosci. Lud uznawano, tak jak to czynit Antun Radié, za skarbnice
dawnej kultury, kolektywnego straznika przesztosci czy tez czysto$ci pier-
wotnego stanu spoteczenstwa sprzed indywidualizacji. To, co indywidual-
ne, nosi pigtno jednostkowego konceptu, akcydentalnos$ci, natomiast dzieto
kolektywu wydaje si¢ sta¢ po stronie tego, co konieczne, przez co byloby
,bardziej prawdziwe”. W nowszych rozwazaniach nad folklorem uznaje
si¢, ze tekst piesni 1 wykonanie sg dzietem autorskim. Albert Lord i Milman
Parry udowodnili, prowadzac dlugoletnie badania gtéwnie w Sandzaku,
ze nie istnieje jeden tekst piesni ani identyczne wykonanie. Poszczegdlne
wersje moga si¢ znacznie rozni¢ od siebie. Wykonania bywaja wybitne, ale
istniejg rowniez zubozone czy niedoskonate wersje ,,tego samego”, zdawa-
toby sie, utworu. Mato§ wyraza podobny sad, przypisujac udane realizacje
jednostkom, ktore nie zostaly uwiecznione czy zapamigtane przez zapisy-
waczy: ,,Narod nije spjevao narodne pjesme kao narod ve¢ kao nepoznati
pojedinac, pa ima tek toliku vrijednost kolika mu je produktivnost boljih
individualnih vrijednosti” (Mato§ 1973b: 57). Sprawczos¢ to zatem cecha
jednostki, dziatajacego cztowieka, a nie zbiorowosci. To wazny przekaz,
poniewaz tkwi w nim ostrze krytyki wobec kazdej potencjalnej ideologii
masowej, takze wobec nacjonalizmu (Mato§ byl jego zwolennikiem, ale
rozwazania nad pojmowaniem nacjonalizmu przez poete wykraczaja poza
ramy niniejszego szkicu).

Poeta stoi jednoznacznie po stronie indywidualnej mocy twoérczej. Jest
rzecznikiem pokolenia, ktore domagato si¢ ,,swobody tworzenia”, jak na-
pisat w stynnym tekscie Branimir Livadi¢. Pisano wéwczas wiele o ko-
nieczno$ci wyzwolenia si¢ tworcy od nakazéw spotecznych, potrzeb poli-
tycznych czy imperatywu stuzby narodowi. Kazda wypowiedz artystyczna
jest komentarzem do kontekstu, w ktorym powstata; zasadniczg potrzebg
modernistow byta jednak wolnos¢ indywidualnego wyrazu. Co wiecej,
,narodnu kulturu ne stvara jedinstvo misljenja nego snaga narodne energi-
je 1 narodnog ideala” (Mato§ 1973b: 57), kultura jest polifoniczna, bogac-
twem narodu jest wielo$¢é. Przekonanie o jednolitym, niezréznicowanym
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ludzie-tworcy ktoci si¢ z tym wyobrazeniem i Matos zdecydowanie odrzuca
mozliwos¢ uznania go za ideat kultury narodowe;j.

A.G.M. obala takze ide¢ czystosci kultury ludowej. Pisze, ze gléwne
motywy w kazdej tradycji ludowej sa takie same, powtarzajg si¢. Kazdy
narod w warstwie ludowej przechowuje watki aryjskie, indyjskie, ptyna-
ce z prazrédia kultur europejskich; niektérzy bohaterowie sg obcy czy ra-
czej niestowianscy; wiele motywow powstato w warstwie wyzszej, wsrod
szlachty, 1 stamtad trafito do obiegu popularnego. Dlatego wigc mowienie
0 czystosci czy autentyzmie nie ma sensu w odniesieniu do ludu. Rzekome
zamkni¢cie na wptywy to tylko pozér. Peter Burke wykazal przekonujaco,
ze kultura ludowa ma ztozong strukture, a jej pozorna statyczno$¢ wynika
ze specyfiki rozprzestrzeniania si¢ motywow, wzorow czy praktyk kultu-
rowych w dawnych epokach przy ograniczonych mozliwosciach wymiany
(Burke 2009). Ozywiony przez Carla Ginzburga mtynarz Menocchio tylko
z pozoru byt prostaczkiem: Ginzburg odtwarza jego swiatopoglad i przy-
puszczalne lektury, a tropy w ten sposdb wytyczone prowadzg do systemow
wierzen bliskowschodnich 1 przedchrzescijanskich. Ztozonos$¢ warstw kul-
turowych i splatanie si¢ wplywdw bedzie takze zasadniczym rysem podej-
$cia wypracowanego przez najbardziej wptywowego etnologa chorwackie-
go, Milovana Gavazziego. Doszukiwanie si¢ czystosci chorwackiej kultury
w ludzie jest wiec dziataniem bezcelowym, a Mato$ staje si¢ tym samym
rzecznikiem kulturowej otwartosci, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej
czegsci artykutu.

3. Kultura zamknieta i otwarta

W tekstach Antuna Radicia uwidacznia si¢ zastanawiajgca sprzeczno$é
czy tez co najmniej zderzenie dwoch przeciwstawnych tendencji. Etno-
graf-praktyk nie do konca zgadza si¢ z etnologiem-teoretykiem kultury.
Radi¢-etnograf postuluje synchroniczny opis kultury ludowej. Zawarty
w pracy Osnova za sabirane grade o narodnom Zivotu kwestionariusz do-
tyczy rozmaitych aspektéw aktualnego stanu badanej spotecznosci (Radic¢
1897). Radi¢ proponuje wybra¢ dobrze okreslony teren, najlepiej gming lub
wies, 1 sporzadzi¢ wielowymiarowy inwentarz, w ktorym znalaztyby sie
wiadomosci zaroéwno o kulturze materialnej, jak 1 wierzeniach oraz stylu
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zycia badanej spotecznosci. W obszernych wytycznych dla badaczy zawie-
ra katalog wszystkiego, co mozna by opisa¢ i co moze mie¢ znaczenie dla
zrozumienia catoksztattu Zzycia spotecznego w danej grupie. Celem takiej
zuniformizowanej praktyki mialo by¢ zestawienie cech kulturowych, kto-
re umozliwitoby opis wspdtczesnej Chorwacji. Radi¢ wymaga, by badacz
skrupulatnie wszytko zapisywal, nie znieksztalcajac danych i wyraznie
twierdzil, ze niepozadang cechg jest jakiekolwiek nastawienie ideologiczne
wobec wsi: ani lekcewazenie, ani gloryfikowanie wsi nie shuzy obiektyw-
nemu opisowi. Przypisywanie kulturze ludowej nadmiernie pozytywnych
cech kldci si¢ z praktyka badawcza.

Tymczasem etnolog-teoretyk wyraznie stawia wyzej kulturg ludu. De-
klarujac koniecznos$¢ zintegrowania obu warstw spotecznych przy zacho-
waniu pozytywnych aspektow kazdej z nich, we wstepie do omawianego
tekstu prezentuje gtownie pozytywny obraz wsi i negatywny — elit. Radi¢,
jak sie wydaje, docenia przede wszystkim zamkniety charakter obiegu ludo-
wego, wynikajacy z utrudnionej wymiany myslowej, kulturowej i powolnej
dyfuzji praktyk miedzy srodowiskiem wiejskim na obszarze chorwackim
a elitami 1 srodowiskiem miejskim z jednej strony, innoetnicznymi sgsia-
dami za$ z drugiej. Wlasnie dlatego zainteresowat si¢ tak mocno folklorem
1 zyciem wiesniakow: zamknigte, a wlasciwie konserwatywne pod wzgle-
dem kulturowym s$rodowisko miatoby w wigkszym stopniu zachowac rze-
koma czystos¢ kulturowa niz spotecznosci miejskie, nie méwigc juz o sfe-
rze wyksztatconych. Trzeba przypomnie¢, ze poszukiwanie autentycznos$ci
napedzato dziatania samego Radicia 1 wigzato si¢ ze sposobem myslenia
o ugruntowanej juz tradycji. Programowo nie wtacza on miasta w horyzont
badawczy, cho¢ inna postawa bylaby anachroniczna. Miasto europejskie,
zwlaszcza habsburskie, to tygiel, osrodek zycia i wspotbytowania cztonkdéw
rozmaitych grup etnicznych, ktorymi zarzadzata administracja zdomino-
wana przez jezyk niemiecki, tacinskojezyczny Koscidt katolicki oraz wie-
lojezyczne elity polityczne i intelektualne. Tej mieszanki nie uwazano za
kulture wartg analizowania: stanowila srodowisko naturalne badaczy, wiec
uwazali jg za zrozumialg. W kontrascie do osrodkow takich jak Zagrzeb,
Osijek czy Split, wielojezycznych, zdradzajacych zywotnos¢ rozmaitych
wplywow, kultura ludu jawita si¢ jako ostoja niezmiennosci i sfera, od kto-
rej oczekiwano potwierdzenia zrodtowych cech i1 wartosci wlasnego narodu
(cf. Boban 1979). Radiciowa wizja kultury chorwackiej zdradza tgsknote za
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czystoscia, jednia; sposobem na jej osiggni¢cie mogla by¢ walka z tym, co
uznawano za zewnetrzne, naptywowe. I chociaz sam Antun Radi¢ nie wy-
ciggnat konsekwencji z tej postawy, dziatania i postulaty niektorych przy-
wodcow partii chtopskiej HSS z okresu miedzywojennego wprost ujawnia-
ja taki cel: oczyszczenie kultury chorwackiej i wprowadzanie kulturowej
autarkii (Lecek 20006).

Mato$ natomiast catg swa postawg manifestuje koncepcje kultury otwar-
tej na wpltywy. Wynika to z jego biografii: kilka lat mieszkat w Belgradzie,
potem dhluzszy czas w Paryzu; co wigcej, jak zauwaza Orai¢ Toli¢, inter-
tekstualno$¢ jego biografii uwidacznia si¢ w trzech figurach, na ktére po-
eta si¢ stylizowal: cztonka bohemy, flanera i dandysa (Orai¢ Toli¢ 2006).
Znajomos¢ literatury 1 kultury Serbii oraz Francji czerpal z pierwszej reki;
uwazal tez niejako za swoj obowigzek informowanie publicznos$ci czytelni-
czej w Chorwacji o zyciu kulturalnym i politycznym obu krajow. Co wie-
cej: Mato$ sadzit, ze kultura chorwacka bedzie si¢ rozwija¢ tylko wtedy,
gdy twoérczo bedzie przyswaja¢ najwybitniejsze dzieta europejskie, stad
caly szereg esejow poswigconych wybitnym i dwczesnie wplywowym pi-
sarzom, takim jak Charles Baudelaire, Edgar Alan Poe, Auguste-Maurice
Barres. W szkicu Umjetnost i nacionalizam bezposrednio daje wyraz tej po-
stawie, twierdzac ze kazda kultura narodowa powstaje i trwa w wyniku in-
terakcji z innymi, a jej najwybitniejsze osiggniecia zawsze rodzg si¢ z twor-
czego przyswajania wptywow:

Bas zbog toga §to svaka prvoklasna umjetnina, produkat uvijek naroda, moze po-
stati medunarodnim dobrom, nacionalizam umjetni¢ki (usuprot nacionalizmu poli-
tickom) nije negacija tudih vrijednosti. Naprotiv. Ba$ i bogatstvo i raznolikost na-
rodnih posebnih kultura je pogodba za veliku simfoniju sveopéeg medunarodnog
napretka (Mato§ 1973b: 57).

Chociaz w sferze polityki opowiadat si¢ za chorwackim interesem naro-
dowym i nacjonalistycznym egoizmem, sztuka i kultura w ogole pozostaje
dla MatoSa przestrzenig kontaktu i wzajemnosci. Fraza o wielkiej symfonii
réznorodnych kultur moglaby staé si¢ mottem programoéw Unii Europej-
skiej; temat ten powraca u chorwackiego poety czesto, przede wszystkim
w praktyce. Matos uwazat, ze wybitni pisarze nie s3 ,,dobrem narodowym”
i zaden nardd nie ma do nich wytacznych praw. Ich wielko$¢ zasadza si¢
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na tym, ze sg czytani i popularni poza granicami swojej kultury narodowe;j:
,Hegel je Nijemac, ali je koristio ruskom nacionalizmu, oplodvsi kritiku
Bjelinskoga 1 djelujudi tako na stvaranje ruskog romana. Schopenhauer je —
Hrvat, jer je djelovao na shvatanje nekih nasih pripovjedac¢a” (Mato§ 1973:
268). Ostatni cytat doskonale oddaje mys$l Matosa: Schopenhauer jest Chor-
watem pod wzgledem przynaleznosci do kregu komunikacyjnego, podzie-
lania podobnych wartosci, wyobrazen i symboli. Wybitni artysci tworza,
opracowujac wielkie tematy kulturowe, tkwigce gleboko w samej istocie
ludzkosci 1 obecne w kazdej tradycji lokalnej.

Mato§ pisze wprost: ,,Originalne narodne poezije nema, kao §to nema
ni originalne ujmetne poezije” (Mato§ 1973b: 59). Co wigcej, uwaza on
tez, ze nie istnieje ,,czysta” sztuka narodowa, podobnie jak nie ma ,jed-
norodnych” narodéw ,,czystych jak rasa” (Mato§ 1973b: 58). Czystosc
w kulturze jest wigc utopia. Jak sadzi Matos jest to poglad niezgodny z rze-
czywistym rozwojem sztuki pojmowanej jako wyraz narodowego ducha
1 aktualizacja narodowej oraz ogolnoludzkiej potencjalnosci, jednak po-
glad szkodliwy dla tworczosci, poniewaz ogranicza mozliwosci artystycz-
ne i sprowadza sztuk¢ do funkcji stuzebnej wobec polityki. Chorwackos¢
w sztuce to ,,posebna nacionalna forma duha puna najevropskijeg sadrzaja”
(Mato$ 1973b: 59). Inng kwestia jest kierunek i tres¢ wptywow. W tej spra-
wie Mato§ zdradza polityczne uprzedzenia: deprecjonuje sztuke wieden-
ska 1 wegierska, poniewaz wywodzi si¢ z osrodkow wladzy kolonizujacej
Chorwacj¢. WySmiewa tworczos¢ czeska, gdyz Praga stala si¢ dlan meto-
nimig odrzucanego przezen ruchu stowianskiego. Preferuje kultury roman-
skie, stanowigce antidotum na wptywy niemieckie. Pomimo politycznej
niezgody na wspotprace z Serbami i obawy przed dominacja Serbii w re-
gionie, docenia jednak i pozytywnie przedstawia osiggnigcia wspolczesnej
sztuki serbskiej, czesto stawiajac ja wyzej niz chorwackg. Autentycznosé
przypisuje wylacznie formie i jezykowi jako wyznacznikowi odrebnosci;
stad wynika tak wielka rola przyznawana poprawnosci, kwestiom stylisty-
ki 1 pracy nad jezykiem dzieta literackiego. Mato§ staje wigc na przeciw-
leglym biegunie wobec Radicia i jego poszukiwania czystosci. Blizej mu
raczej do Gavazziego, ktory wskazywat na Swiadomo$¢ tozsamosci jako
czynnik $wiadczacy o odrgbnosci kulturowej Chorwatow pomimo ztozo-
nej struktury wptywow, sktadajacych si¢ na ich materialne i niematerialne
dziedzictwo.
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4. Lud i elity

Roéwnolegte czytanie Radicia i MatoSa wzbogaca interpretacje koncep-
cji obu autoréw. Zestawienie pisarza i etnologa pokazuje, ze Mato$ poru-
sza si¢ w ramach dos$¢ spdjnego wyobrazenia kultury narodowej. Wigze
si¢ ono z jego przekonaniem o spotecznej roli jednostek wybitnych, uta-
lentowanych; z pierwszenstwem przypisywanym sztuce jako uprzywilejo-
wanej dziatalnos$ci cztowieka; z przywigzywaniem wagi do wyksztalcenia,
pozwalajacego na rozszerzenie horyzontéw i zdolnosci jednostki, pojmo-
wanego zatem raczej jako dyscyplina umystu, Bildung, a nie zdobywanie
praktycznej wiedzy. Pomimo deklarowanego po wielokro¢ nacjonalizmu,
Mato$ opowiada si¢ za modelem kultury otwartej. Zewnetrzne wplywy po-
strzega jako wzbogacajace, przyczyniajace si¢ do rozwoju. Sztuka, dziatal-
no$¢ intelektualna w ogole, to dla niego dialog; jezeli pisze o wyrazaniu
si¢ ducha narodowego czy potencjale tkwigcym w narodzie chorwackim, to
pod wptywem kontaktu z Innymi. W szkicu Narodna kultura pisat: ,,Tuda
kultura je najbolji dio hrvatske savremene kulture, 1 kao ostali narodi mi
mozemo svoju kulturu stvoriti samo uportebom tudih kulturnih elemenata”
(Matos 1973a: 269). W ostatecznym rachunku Europa jawi si¢ pisarzowi
jako wspolna przestrzen symboliczna, a jezeli mozna méwic¢ o jakimkol-
wiek zrédle, to najwyzej o indoeuropejskich korzeniach jezykdw i mitdw,
tworzacych wspolne dziedzictwo kulturowe.

Taka postawa zdradza akceptacje dla dychotomii dzielacej spoteczen-
stwo na elity intelektualne i lud. Wedtug tej koncepcji elity stanowiag do-
skonalszy, czy raczej petniejszy, wyraz narodu: ,,Umjetnik moze biti na-
rodniji od svog naroda” (Matos 1973b: 57); artysta lepiej wyraza cechy
i charakter kultury narodowej, poniewaz potrafi nada¢ im forme¢ i wejsc¢
glebiej pod powierzchni¢ zjawisk. Elity stanowig o ksztalcie tradycji, one
decyduja o polityce i ponosza odpowiedzialno$¢ za rozwoj badz stagnacje
catej wspolnoty, dlatego Matos tyle energii poswigca na krytykowanie po-
staw chorwackich intelektualistow i politykow, zarzuca im matostkowosc,
drobnomieszczanski charakter, a ograniczenie horyzontéw uwaza za gtow-
ny hamulec rozwoju narodowego. Od wyobrazni elit, chciatoby si¢ rzec,
iich potencjatu zalezy los catego narodu, z tej racji, warto to powtorzy¢, tak
wazne jest ksztatcenie i stad bierze si¢ tak wysokie miejsce przypisywane
sztuce i literaturze.
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Dla obu chorwackich autorow podziat elity — lud, wysokie — niskie, ma
zasadnicze znaczenie: to opozycja, ktora buduje struktur¢ pola spotecz-
nego 1 wyznacza zardwno miejsce grupy, jak i jej zadania oraz znaczenie
dla catosci spoteczenstwa. Omawiani autorzy odmiennie przypisujg znak
pozytywny i negatywny, a réznica ma charakter polityczny. Mato§ uznaje
elity za warstwe, ktora powinna przewodzié, ma szczegdlng role do spetnie-
nia, jest nosicielem etyki otwartosci, odpowiadajac za wiaczenie Chorwacji
w szeroki obieg wymian kulturowych. Tymczasem Radi¢, rozczarowany
postawg elit politycznych, dazy do wiaczenia chlopstwa w sfere publiczng
1 uczynienia go czescig narodu politycznego. Odrzucenie dotychczasowe-
go modelu — dominacji warstw uprzywilejowanych — oznacza wielka prze-
miang postrzegania rzeczywistosci spolecznej oraz odwrdceniem hierarchii.
Idealizacja wsi wigze si¢ jednak z akcentowaniem zamknietego charakte-
ru kultury rodzimej i odrzuceniem tego, co Matos tak ceni. Paradoksalnie,
poniewaz etnologia to nauka o Innym, autor pierwszej naukowej koncep-
cji etnologicznej w Chorwacji proponuje model ekskluzywistyczny. Antun
Radi¢ swoja koncepcjg ktadzie podwaliny pod ruch chtopski, ktory z ta-
kim rozmachem rozwinagt jego brat Stjepan i ktory stat si¢ sita dominujaca
w Chorwacji: w latach 20. i 30. XX wieku on wlasnie nadawat ton chor-
wackiej debacie publicznej, odpowiadajac za radykalizacje postaw narodo-
wych wokot idei odrgbnosci. Matos, politycznie zwigzany z prawaszami,
okazat si¢ rzecznikiem kulturowej otwartosci.

Literatura

Boban B., 1979, Shvacanja Antuna i Stjepana Radica o mjestu i ulozi seljastva u gospo-
darskom, drustvenom i politickom Zivotu, ,,Radovi Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
Zavod za hrvatsku povijest” vol. 12, s. 265-302.

Boban B., 1994, Rezultati dosadasnjih istrazivanja o Antunu i Stjepanu Radic¢u, ,,Radovi
Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Zavod za hrvatsku povijest” vol. 27, s. 255-270.

Burke P., 2009, Kultura ludowa we wczesnonowozytnej Europie, przet. R. Pucek,
M. Szczubiatka, Warszawa.

Capo Zmegat J., 1994, Two Scientific Paradigms in Croatian Ethnology. Antun Radi¢
and Milovan Gavazzi, ,,Narodna umjetnost” nr 32, s. 25-38.

Capo Zmegaé J., 1997, Antun Radi¢ i suvremena etnoloska istraZivanja, ,Narodna
umjetnost” nr 34, s. 9-33.



Matos i Radi¢: dwie koncepcje kultury 105

Halili R., 2012, Nardd i jego piesni. Rzecz o oralnosci, pismiennosci i epice ludowej
wsrod Albanczykow i Serbow, Warszawa.

Lecek S., 2006, Selo i politika. Politizacija hrvatskog seljastva 1918—1941, w: Hrvatska
politka u XX. stoljecu, red. J. Hekman, s. 119-143.

Livadi¢ B., 1972, Za slobodu stvaranja, w: M. Sicel, Programi i manifesti u hrvatskoj
knijZevnosti, Zagreb, s. 180—184.

Marjanovi¢ M., 1998, Ivan Mestrovi¢, prorok i slava Jugoslavenstva, w: idem, Izabrana
djela, red. V. Bresi¢, Zagreb.

Matos§ A.G., 1973, Narodna kultura, w: idem, Sabrana djela, sv. 14, Vidici i putovi. Nasi
ljudi i krajevi, red. D. Tadijanovi¢, Zagreb, s. 267-271.

Matos§ A.G., 1973b, Umyjetnost i nacionalizam, w: idem, Sabrana djela, sv. 6, Feljtoni,
impresije, ¢lanci 11, red. V. Flaker, Zagreb, s. 56—60.

Matos§ A.G., 1973c, Knjizevnici bez literature, w: idem, Sabrana djela. sv. 15, Feljtoni,
impresije, ¢lanci I, red. V. Flaker, Zagreb, s. 86-87.

Mato§ A.G., 1973d, Od Pariza do Beograda, w: idem, Sabrana djela, sv. 5, Pjesme.
Pecalba, red. D. Tadijanovi¢, Zagreb, s. 163—165.

Orai¢ Toli¢ D., 2006, Tipovi modernog subjekta. Muskarci sa Zenskim rodnim crtama,
Wi C’ovjek, prostor, vrijeme, red. 7. Benci¢, D. FaliSevac, Zagreb, s. 291-324.

Radi¢ A., 1897, Osnova za sabirane grade o narodnom Zivotu, ,,Zbornik za narodni zi-
vot i obi¢aje juznih Slavena”, 2, Zagreb.

Rithman Augustin D., 1997, Hipoteza Antuna Radiéa o dvije kulture i hrvatska etnologi-
ja, ,Narodna umjetnost” nr 34(2), s. 35-44.

Senoa A., 1876, Antologija pjesnictva hrvatskoga i srpskoga narodnoga i umjetnoga. Sa
uvodom o poetici, Zagreb.






