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The article sums up the anti-gender campaign of 2013-2014 launched in Poland by the Catholic
Church and right-wing politicians. The situation is presented with reference to the Croatian
,,Witches from Rio” case of 19921993 in order to demonstrate similarities of the two backlash
discourses, both in the choice of rhetorics and topics (e.g. international conspiracy, deviated se-
xuality, national treason, violation of the natural social order). Finally, the author attempts to
diagnose the impact that the campaign has had so far on various gender-focused projects (both in
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Piszg ten tekst w momencie, kiedy polsko-polska wojna o gender we-
szta w faz¢ pozycyjng, a walczace strony okopaly si¢ na swoich liniach
i tylko raz po raz dochodzi do lokalnych ostrzatéw'. Konca dziatan nie
wida¢, na rokowania pokojowe si¢ nie zanosi. Mozna tylko liczy¢ na
nieuchronny uptyw czasu i procesy zmian kulturowych, ktére t¢ wojne
wygaszg 1 uczynig z istoty konfliktu po prostu jedng z wielu roznic §wia-
topogladowych, nieuniknionych — i pozytecznych — w spoteczenstwach
zorganizowanych wedle zasad demokracji.

"Metaforg ,,okopow” postuzyla si¢ tez Agnieszka Graff w tytule artykulu Report from
the gender trenches: War against ‘genderism’in Poland, ktory przeczytatam juz po napisaniu
niniejszego tekstu (cf. Graff 2014: 431).
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Gdy na przetomie lat osiemdziesiatych i1 dziewigcdziesigtych ubieg-
lego stulecia zaczynalam swoja literaturoznawcza przygode ze studiami
feministycznymi, stowo ,,gender” pojawito si¢ w polskim dyskursie teore-
tycznym jako zapozyczenie z angielszczyzny, dla ktérego z trudem dawa-
Yo si¢ znalez¢ poreczny rodzimy odpowiednik (pte¢ spoteczno-kulturowa,
rola plciowa itp.). Dlatego przyjelismy je z dobrodziejstwem inwentarza,
w naj$mielszych przewidywaniach nie przypuszczajac, ze za niespelna
¢wier¢ wieku bedzie funkcjonowaé w sgsiedztwie takich stow jak ,.fa-
szyzm”, ,totalitaryzm”, ,nazizm”, ,komunizm”. Jeszcze kilka, kilkana-
Scie lat temu wydawato sie, ze neutralny, bo nieodwotujacy si¢ bezposred-
nio do kobieco$ci gender stanie si¢ u nas antidotum na tamto drugie, zle
w kazdym patriarchacie widziane, feralne stowo ,,feminizm”. We wstepie
do wydanego w 2005 roku drugiego tomu Literatury stowianskie po roku
1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy, poswieconego wlasnie fe-
minizmowi, pisalam na marginesie tekstow nadestanych przez badaczki
z Czech i Stowacji:

Jak zauwazyta [Vera] Zemberova, zaréwno w praktyce badawczej, jak i krytycznolite-
rackiej, a takze w jezyku potocznym, okreslenia ,,feministyczna” i,,kobieca” stosowane
sa wymiennie w odniesieniu do literatury, (...) cho¢ same pisarki w réznym stopniu
z feminizmem si¢ utozsamiaja, a nickiedy wregez od niego odzegnuja. Z podobnym
problemem mamy do czynienia wszegdzie i zawsze tam, gdzie wskutek oddziatywania
r6éznych form backlash’u ,kobieco$¢” i ,,feminizm” nabierajg sensoOw ujemnie warto-
Sciujgcych, zwlaszcza gdy w gre wchodzi tworczos$¢ artystyczna. (...) tym, co szcze-
golnie zastanawia w obserwacjach [Drahomiry] Vlaginovej i Zemberovej, jest pewien
wychwycony przez nie rys feministycznego/kobiecego dyskursu literackiego w Repu-
blice Czeskiej i na Stowacji, polegajacy na zawarciu przezen niepisanego ,,paktu o nie-
agresji” z patriarchatem. Zapewne dlatego wtasnie w zargonach akademickich wielu
krajow postkomunistycznych gender tak tatwo wypiera feminist czy women w nazwach
nowo powstajacych dyscyplin, Ze nie niesie ze sobg owego negatywnego tadunku emo-
cjonalnego zwiazanego ze stereotypem wojujacej feministki (Kraskowska 2005: 15).

Diagnozy formutowane w tym duchu styszatam wéowczas czgsto z ust
naszych kolezanek z uczelni zachodnich, wyczuwajac w nich nieraz pre-
tensje, ze tak tatwo odzegnujemy si¢ od picknej tradycji ruchow femini-
stycznych, byle tylko akademicki establishment zechciat nas tolerowac.
Tak czy inaczej, przemianowanie studiéow feministycznych na studia
genderowe nie obronito tych ostatnich przed wymierzong przeciwko nim
ofensywa.
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Krucjata przeciwko gender rozpoczeta si¢ w Polsce w momencie,
gdy strona zaatakowana raczej si¢ tego nie spodziewata. Mimo ogrom-
nego postuchu, jakim si¢ cieszy radykalny dyskurs katolicko-narodowy,
mimo jego populistycznego wydzwieku i szerokiego spotecznego zasie-
gu, wydawalo si¢, ze idee rownosciowe — nie tylko zreszta w kontekscie
roéznicy pieci — konsekwentnie znajduja sobie droge do zbiorowej swiado-
mosci coraz liczniejszych Polek i Polakow. Wprawdzie katastrofa smolen-
ska 1 przyjmowane wobec niej postawy wyraznie podzielity kraj na dwie
nieprzystawalne i niedialogujace ze sobg spotecznosci, wprowadzajac nas
W stan permanentnej wojny kulturowej, ale z perspektywy uczelnianej
mogto si¢ wydawac, ze przynajmniej w murach akademii mozliwe bedzie
porozumienie ponad takimi podziatami.

Latem 2013 roku w mediach oraz z ko$cielnych ambon zacze¢to roz-
brzmiewa¢ stowo ,,dzender”. Ukuty zostat takze termin ,,genderyzm”,
dzieki ktoremu mozna byto ptynnie wpisac pigtnowany konstrukt w szereg
innych ztowrogich ,,izméw”. W $lad za stowem moéwionym — czy raczej
gloszonym — pojawito si¢ takze stowo pisane w postaci broszur, ulotek,
artykulow i wywiadéw publikowanych w mediach tradycyjnych i elek-
tronicznych. Dzigki kierowanym do masowego odbiorcy komunikatom
przekazywanym przez katolickie autorytety — od najwyzszych hierarchow,
poprzez duchownych z tytutami naukowymi, do proboszczéw z najmniej-
szych parafii — 6w obcy termin rozprzestrzenit si¢ w potocznej polszczyz-
nie, ktora uczynita zen budzace zgroze i nienawis¢ monstrum. Manipulacja
jezykowa, jakiej go poddano, zostala przeprowadzona z zastosowaniem
znanych z najczarniejszych kart historii chwytéw propagandowych, w nie-
odlegtej przesztosci wnikliwie opisywanych przez filologéw — np. Victora
Klemperera w analizach linguae Tertii Imperii (Klemperer 1989) czy Mi-
chata Glowinskiego w studiach peerelowskiej nowomowy i ,,marcowego
gadania” (Glowinski 1991a; 1991b) oraz pisarzy — np. George’a Orwella
w powiesci 1984 (Orwell 1993) czy Aleksandra Wata w esejach o stalini-
zmie Swiat na haku i pod kluczem (Wat 1985). Poniewaz jednak mam po-
czucie proporcji i wiem, ze nie zyj¢ w systemie totalitarnym, a moja fizycz-
na egzystencja nie jest na co dzien zagrozona unicestwieniem, nie bede si¢
odwotywac do tych przyktadoéw, cho¢ sg one kanoniczne dla XX wieku.
Przywotam raczej dla poréwnania sekwencj¢ zdarzen, ktore miaty miejsce
w ostatniej dekadzie ubieglego stulecia w rejonie nieodlegtym od Polski
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1 w okoliczno$ciach pod pewnymi wzgledami podobnych do tych, ktére
towarzysza naszej wspolczesnej polskiej wojnie kulturowe;.

W obu przypadkach gtéwnym obiektem atakow staty sie kobiety, fe-
ministki, a konfrontowane ze sobg wartosci uktadaty si¢ w binarne opo-
zycje tradycji 1 antytradycjonalizmu, porzadku naturalnego i jego podwa-
zania, tozsamosci narodowej i jej niszczenia. Przypadek chorwacki stat
si¢ znany jako sprawa ,,czarownic z Rio” — mianem tym tamtejsza prasa
okreslita pig¢ pisarek, dziennikarek i intelektualistek, ktorych krytyczne
wypowiedzi o rezimie Tudmana i ograniczaniu przezen wolnos$ci stowa
mialy przyczyni¢ si¢ do oprotestowania podczas kongresu PEN-Clubu
w Rio de Janeiro w roku 1992 planu zorganizowania nastgpnego kongre-
su w Dubrowniku. Goracym rzecznikiem tego planu byl przewodniczacy
chorwackiego PEN-Clubu, Slobodan Prosperov Novak, a prezydent Tud-
man, jako pisarz, mial osobiscie wzig¢ w nim udziat. I cho¢ w intencji
oskarzycieli Dubravki Ugresi¢, Vesny Kesi¢, Jeleny Lovri¢, Slavenki
Drakuli¢ 1 Rady Ivekovi¢ stowo ,,czarownice” powinno wybrzmie¢ jako
obelga, to wlasnie wymierzona przeciw nim kampania medialna zapisata
si¢ w pamigci zbiorowej jako wspodtczesny przypadek ogdlnonarodowego
polowania na czarownice®. Jego kulminacja przypadta na lata 1992—-1993,
ale z mniejszym nasileniem trwalo ono do konca lat 90. Wobec pisarek
zastosowano metode publicznego linczu, ktorg celnym zdaniem
scharakteryzowata Ugresi¢: ,,Zgodnie wspotdziatajace ze sobg srodki ma-
sowego przekazu (niemal wszystkie pod kontrolg partii skupiajacej wta-
dze), dziennikarze (wigkszo$¢ na stuzbie wladzy) i zwykli obywatele (za-
wsze lojalni wobec wladzy) zapamigtale 1 zazarcie biorg na kiet upatrzong
ofiarg” (Ugresi¢ 1998: 132). Istnieje oczywiscie roznica miedzy antyfe-
ministycznym dyskursem medidw chorwackich a antygenderowa nagon-
ka mediow polskich — w pierwszym przypadku byly to gldéwnonurtowe
media panstwowe, w drugim za§ mamy do czynienia z gtosem Kos$ciota
1 zwigzanych z nim mediow prawicowych, ktére wprawdzie same siebie

*Relacje¢ o przebiegu wydarzen dotyczacych sprawy ,,czarownic z Rio”, a takze licz-
ne zwiazane z nig materialy prasowe mozna znalez¢ na stronie internetowej projektu ,,Zen-
ska memorija. Rodna dimenzija” (Women Memory. Gender Dimension), <http://www.wo-
men-war-memory.org/index.php/en/povijest/vjestice-iz-ria> 28.12.2014. [Wszystkie cytaty
z chorwackich gazet i periodykow przywotywane przeze mnie w niniejszym artykule po-
chodzg z udostepnionych tam zrodet i zostaty na polski przettumaczone przeze mnie — E.K.]
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postrzegaja jako obiekt dyskryminacji, lecz dysponuja masowymi kanata-
mi przekazu i generuja odpowiednio masowy oddzwigk. Majac $wiado-
mos$¢ tej rdznicy, bede pordéwnywac nie skutki obu kampanii, lecz stoso-
wane w nich strategie ofensywne.

Pierwszym posunig¢ciem ich inicjatoréw oraz lideréw byto napigtnowa-
nie wykreowanego wroga stygmatyzujacymi inwektywami, ktore poprzez
swa obrazowos$¢ i odwolywanie si¢ do negatywnych stereotypow tatwo
zapadaty w pamie¢ adresata tych komunikatow. Oprocz ,,czarownic z Rio”
pod adresem pigciu autorek padaty okreslenia w rodzaju: ,,wspotczesne
dysydenckie gwiazdy (...), ktore w chorwackich, europejskich i pozaeuro-
pejskich gazetach tak glosno krzycza o zagrozeniu wolno$ci stowa, ze juz
tracg glos”, ,,mi¢dzynarodowy spisek feministyczny”, ,,jugokomunistki”,
,babska przesladujace Chorwacj¢”, ,.grupa samolubnych, podstarzatych
kobiet, ktore maja problem z wlasng tozsamoscig etniczng, moralng, ludz-
ka, intelektualng i polityczna” i wreszcie to najcigzsze — ,,wrogowie naro-
du”. Artykul, od ktorego rozpoczeta si¢ kampania, nosit tytut Chorwackie
feministki gwalcq Chorwacje, ukazal si¢ w opiniotworczym tygodniku
,Globus” 1 byt firmowany przez dziennikarski ,,zespot $ledczy”, bez po-
dawania nawisk autoréow. Charakteryzujac zastosowane w tym pamflecie
sposoby dyskredytowania przeciwnika, Stanistawa Kosti¢ pisata:

Dozwolone sa wszystkie chwyty, od klamstwa, oszczerstwa, manipulacji faktami i ich
wypaczania, poprzez lekcewazenie, wyszydzanie, kping, ublizanie, po przytaczanie zle
kojarzacych si¢ poje¢ (komunizm, socjalizm, marksizm, feminizm, czarownice, gwal-
ty, przemoc plciowa, terror seksualny, ludobdjstwo, czystki etniczne, Serbia — Serbo-
wie — Serbostawia, zdrada, zbrodnia wojenna...), ktore u czytelnikow maja wywotac
oburzenie, agresj¢, nienawis¢. Wszystko po to, by myslacych inaczej uczyni¢ ludzmi
niewiarygodnymi, skompromitowac ich i wyeliminowac z dyskursu publicznego (Ko-
sti¢ 2006: 250-251).

Werbalna inwencja polskiej ofensywy antygenderowej byta nie-
mniej bogata i rowniez ogniskowala si¢ wokot takich keywords, jak: sek-
sualno$¢, dewiacja, komunizm, feminizm, ateizm, gwalt, zbrodnia. Na
pierwszy ogien poszta wszelako ,,ideologia” — stowo w publicystycznej
polszczyznie skompromitowane niemal wytacznym skojarzeniem z mark-
sizmem w wersji leninowsko-stalinowskiej, a wigc z doktryna, ktora stata
si¢ utopijnym usprawiedliwieniem dla represyjnych reziméw totalitarnych
i catkiem rzeczywistym (cho¢ symbolicznym) narzedziem zbrodniczych
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praktyk realizowanych na masowg skale. Wyrazenie ,,ideologia gender”,
czgsto przeksztatcane w zbitke stowng ,,genderideologia” i definiowa-
ne jako ,,narzedzie w bezpardonowej walce o korzysci dla ateistycznego
gender i homolobby” (Oko 2013), miato wiec sugerowaé manipulatorski,
ztowieszczy charakter teorii, badan i projektow zwigzanych z kategorig
ptci kulturowej. Wyrazowe zbitki (np. homolobby, homoterrorysci, seks-
edukatorzy) staty si¢ charakterystycznym wyznacznikiem retoryki anty-
genderowej. Znalazty one ukoronowanie w ukutym przez ks. prof. Pawta
Bortkiewicza z Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza okre$leniu ,,genderhotota”, uzytym przezen po incydencie, do jakie-
go doszto wskutek happeningu urzadzonego na jednym z jego wyktadow
przez kilka mtodych 0sob protestujacych przeciwko organizowaniu takich
prelekcji w murach uczelni. Wyktad 6w ze wzgledu na burzliwy konfron-
tacyjny przebieg stal si¢ gloSnym wydarzeniem medialnym, jego autor za$
napisat o nim ksigzke pt. Historia jednego wykladu, czyli gender zdema-
skowany (Bortkiewicz 2014).

Innym wspolnym rysem chorwackiego polowania na ,,czarownice
z Rio” 1 polskiej krucjaty przeciwko gender byto odwotywanie si¢ do sfery
seksualnej w celu skompromitowania przeciwnika i wywotania leku przed
nim. W pierwszym przypadku ograniczylo si¢ to w zasadzie do dwodch
zabiegOw erystycznych — poréwnywania dziatalnosci pigciu autorek do
przemocy seksualnej (,,gwalcg Chorwacje”) — co wszakze w konteksScie
mocno nagto$nionego tematu gwattow w czasie 6wczesnej wojny na Bat-
kanach miato wydzwigk szczeg6lnie drastyczny — oraz poprzez argumen-
ty ad personam, czyli niedwuznaczne sugerowanie, ze poglady i postawy
inkryminowanych kobiet sg wynikiem braku zaspokojenia seksualnego.

Zwalczanie ,,dzender” odbywa si¢ w Polsce z uzyciem znacznie bogat-
szego repertuaru insynuacji odwotujacych sie do réznych aspektow sek-
sualnosci. Szczegolny rozglos zyskaty zwtaszcza opowiesci o tzw. eduka-
torach (a wlasciwie edukatorkach) seksualnych, ktorzy/ktore podstepnie
przenikaja do szkot, korzystaja z niewiedzy nauczycieli o zhu, jakim jest
ideologia gender i:

— ucza, ze masturbacja jest zrodtem dobrostanu fizycznego, psychiczne-
go i duchowego (...);
— promujg odrazajgce ksigzki, uderzajace w niewinno$¢ i godnos¢ dziec-

ka (...);
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— uczg, jak mozna oszukiwac rodzicow oraz lekarzy, domagajac si¢ na-
leznej dzieciom antykoncepcji (...);

— promuja zachowania homoseksualne, a brak ich akceptacji przedsta-
wiaja jako homofobie, z ktora nalezy walczy¢ (Rys, Walaszezyk 2013:
20-21).

Powyzszy cytat pochodzi z rozpowszechnianej w 2013 i 2104 roku
broszury Gender — cywilizacja smierci, opracowanej (m.in. na podstawie
wyktadow arcybiskupa Henryka Hosera i niemieckiej chrze$cijanskiej
socjolozki Gabriele Kuby) przez dr hab. Mari¢ Ry$ i mgr Malgorzate
Walaszczyk z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Przedsta-
wiony w niej kondensat informacji o teoriach feministycznych i gende-
rowych sprowadzat je wylacznie do aspektéw kojarzacych sie potocznie
z seksualnymi dewiacjami, z catkowitym pomini¢gciem problematyki
rownos$ciowej, antydyskryminacyjnej, jakichkolwiek kontekstow histo-
ryczno-kulturowych czy sytuacyjnych i wymiaru poznawczego. W takim
ujeciu jawity si¢ one jako projekt inzynierii spolecznej, spisek migdzy-
narodowego lobby feministek, homoseksualistow, ateistow i1 lewakow,
nastawiony na destrukcje cywilizacji 1 zaprowadzenie nowego, opartego
na antywartosciach porzadku spotecznego. Do powszechnej swiadomo-
$ci przeniknety zwlaszcza dwa sugestywne obrazy dewiacyjnych praktyk
,seksedukatorow”: rzekomego stymulowania masturbacji u niemowlat
oraz przebierania chlopcéw w spodniczki. Poniewaz kampania antygen-
derowa zbiegla si¢ w czasie z nagto$nieniem problemu pedofilii wsrod
ksiezy — co niekoniecznie musiato by¢ sprawg przypadku — rowniez i to
przestepstwo usitowano powigza¢ z ,,genderyzmem”. Arcybiskup Jozef
Michalik, przewodniczacy Konferencji Episkopatu Polski, argumentowat
na przyktad, ze to ksiadz pedofil pada ofiarg dziecka, ktére poprzez swo-
ja przedwczesénie rozbudzong seksualnos¢ i niezdrowe relacje z rodzica-
mi ,,lgnie”, ,,szuka”, ,,zagubi si¢ samo i jeszcze tego drugiego cztowieka
wcigga™.

Kolejnym wspolnym rysem atakoéw na ,,czarownice z Rio” oraz ,,dzen-
der” stato si¢ odwotywanie do warto$ci fundamentalnych dla §wiatopogla-

3 Fragmenty wypowiedzi abp Michalika przywoluje na podstawie materiatu z ,,Gazety
Wyborczej” z dn. 18.10.2013, <http://wyborcza.pl/1,76842,14801099,Terlikowski Femi-
nistki winne pedofilii _Sroda_Jezus.html>, 30.12.2014.
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du konserwatywnego i rzucanie oskarzen o ich destrukcje. W przypadku
chorwackim owg wartoscig byly nar6d i panstwo — pigé autorek,
a wraz z nimi caty ruch feministyczny, wykreowano na zdrajczynie naro-
du, uprawiajace antypanstwowa dywersj¢. To oskarzenie wzmacniaty ety-
kiety w rodzaju ,,jugokomunistek” i ,,jugonostalgiczek™ jako tych, ktore
w poprzednim systemie nalezaly do grupy uprzywilejowanej i ktorym z tej
przyczyny obcy jest patriotyzm w stosunku do nowo powstalego panstwa
chorwackiego. W wariancie polskim owa zagrozong wartoscig jest ro-
dzina, a konkretnie jej tradycyjny, najlepiej wielodzietny model ,,nu-
klearny”, z m¢zczyzng i kobieta potaczonymi sakramentem matzenskim.
W utworzonym wokot niej polu semantycznym regularnie wszakze po-
jawialy si¢ tez, jako dramatycznie zagrozone, nardd, panstwo, cywiliza-
cja, a w koncu cata ludzko$¢. Na plakatach zapowiadajgcych wspomniany
wczesniej poznanski wyktad ks. prof. Bortkiewicza mozna byto przeczytaé
wypisany wielkg krwistoczerwong czcionka tytut ,,Gender — dewastacja
cztowieka i rodziny”, okalajacy cztery czarne, jakby postrzepione, upiorne
sylwetki — dwie wieksze 1 dwie mniejsze. Wskutek protestow czesci §ro-
dowiska akademickiego i na prosbe¢ wtadz Uniwersytetu Ekonomicznego,
ktore uzyczyty temu wydarzeniu sali, prelegent zgodzit si¢ skorygowaé
tytutowa formutlg, czyniac z niej zdanie pytajace. Wyktad — zaklécony na
poczatku istotnie do$¢ szczeniackim, moim zdaniem, wyst¢pem ,,chtopaka
w zlotej sukience™ — odbyt si¢ 5 grudnia 2013 roku, a tygodnie, ktdre po
nim nastapity, odznaczyly si¢ szczegdlnie intensywna aktywnos$cia stron
konfliktu. Na wigksza skale uaktywnity si¢ wowczas srodowiska akade-
mickie i pozaakademickie zwigzane z ro6znego rodzaju projektami gende-
rowymi, prébujac dawac retoryczny odpor atakom. Skuteczno$¢ srodkow
komunikacyjnych pozostajacych do ich dyspozycji nie mogla si¢ wszakze
rownaé z zasiegiem oddzialywania listu pasterskiego Episkopatu Polski
na Niedziele Swigtej Rodziny (29 grudnia 2013), zatytulowanego ,,Za-
grozenia rodziny ptyngce z ideologii gender. Byt on odczytywany przez
kaptanéw podczas mszy Swietej w prawie wszystkich polskich parafiach

4Nagranie wideo owego zaj$cia jest dostepne w Internecie, np. <https://www.youtube.
com/watch?v=n6Rb0ngsze8>, 30.12.2014.

STekst listu jest dostepny na wielu stronach internetowych, np. <http://episkopat.
pl/dokumenty/5545.1,List_pasterski na Niedziele Swietej Rodziny 2013 roku.html>,
30.12.2014.
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i tylko pojedynczy ksigza, ktorzy ja celebrowali, decydowali si¢ zastgpic
go innymi kazaniami.

Niepokoj Kosciota o trwatos¢ konserwatywnego modelu rodziny jest
tez przyczyna problemoéw, na jakie napotyka w Polsce ratyfikacja kon-
wencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej. Kontrowersyjny fragment tekstu konwencji doty-
czy dziatan podejmowanych w celu ,,wykorzenienia uprzedzen, zwycza-
jow, tradycji oraz innych praktyk opartych na idei nizszo$ci kobiet lub na
stereotypowym modelu roli kobiet i mezczyzn™®. Zdaniem przeciwnikdéw
konwencji, nazywanej skrotowo przez nich ,,genderowg”, jej celem ma
by¢ ,,realizowanie strategii destabilizacji ptci i seksualnos$ci”, ona sama za$
ma charakter ,,przestepczy, antydemokratyczny i totalitarny” oraz ,,zapo-
wiada niestychanie niebezpiecznag, rewolucyjng inzynierie spoteczng™ go-
dzaca w wartos$ci uswiecone tradycja i oparte na tzw. prawie naturalnym:
rodzicielstwo, rodzing, matzenstwo. W cytowanym apelu Koalicji Oby-
watelskiej ,,Dla Rodziny” do postow Sejmu RP méwi si¢ wreez o ,,ekster-
minacji tradycji, zwyczajow i1 przekonan”, sugerujac odbiorcy skojarzenia
z ludobojstwem i totalitaryzmem.

Jezyk omawianej tu ofensywy antygenderowej, ktora z agresywnej
przeszta obecnie, jak si¢ zdaje, w stadium ,,pelzajace”, zapewne jeszcze
nie raz stanie si¢ przedmiotem analiz znacznie wnikliwszych niz poczy-
nione przeze mnie powyzej uwagi. Zestawiajac te ofensywe z chorwacka
nagonka na ,,czarownice z Rio”, pragnelam wpisa¢ nasze dzisiejsze do-
$wiadczenie w og6lna histori¢ backlash’u juz nie tylko antyfeministycz-
nego, lecz wymierzonego przeciwko dazeniom innych emancypujgcych
si¢ grup. Silg rzeczy naruszaja one tzw. odwieczne porzadki oparte na
hierarchicznosci, podziatach i wykluczeniach, ktore reaguja na zagrozenie
korzystnego dla nich status quo stymulowaniem zbiorowej nienawisci do

8Polski przektad tekstu konwencji jest dostepny m.in. na stronie internetowej Amnesty
International <http://amnesty.org.pl/uploads/media/konwencja_przemoc wobec kobiet.pdf>,
30.12.2014.

"Cytuje tu sformutowania z wystgpienia Grzegorza Strzemeckiego z Obywatelskiej
Inicjatywy Rodzin, wygloszone na wspolnym posiedzeniu sejmowych Komisji Spraw Za-
granicznych oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, zamieszczonego na prawi-
cowym portalu Fronda.pl z datg 22.10.2014, <http://www.fronda.pl/a/realizowanie-strategii-
destabilizacji-plci-i-seksualnosci-jako-podstawowy-cel-konwencji-antyprzemocowej,43108.
html>, 30.12.2014.
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fantazmatycznego wroga. Jak pisata w swojej klasycznej monografii zja-
wiska Susan Faludi, sukces amerykanskiej antagonistycznej reakcji wobec
drugiej fali feminizmu z lat osiemdziesiatych polegat na tym, iz ,,jej rzecz-
nikom udato si¢ opisa¢ wlasnym jezykiem praktycznie wszystkie kwestie
zwigzane z prawami kobiet” 1 przekonaé opini¢ publiczng, ze ,,«wyzwo-
lenie» kobiet to prawdziwa plaga (...) — zrodto niekonczacej si¢ listy pro-
blemow osobistych, spotecznych i ekonomicznych” (Faludi 2013: XVIII)®.

Wyglada na to, ze z podobng sytuacja mamy obecnie do czynienia
w Polsce. Trzeba bowiem uzna¢, ze w toczonej w dyskursie publicznym
wojnie na jezyki przewage uzyskata strona antygenderowa. Stalo si¢ to
przyczyna frustracji tych akademickich $rodowisk, dla ktorych kategoria
ptci kulturowej od wielu lat jest waznym sktadnikiem instrumentarium ba-
dawczego 1 dydaktycznego. Frustracji tym wigkszej, ze zderzyly si¢ one,
po pierwsze, z bezprecedensowg w ich dotychczasowych doswiadcze-
niach napastliwos$cia, mowa nienawisci i informacyjng manipulacja, a po
drugie — 6w wrogi dyskurs imitowal ich wlasny jezyk, przywdziewajac
kostium naukowego wywodu oraz korzystajac z uczelnianych platform
komunikacyjnych. Wyktady ks. prof. Pawta Bortkiewicza, ekspertyzy
ks. dr. Dariusza Oko, kuriozalne wystapienia postanki Krystyny Pawlo-
wicz legitymujacej si¢ samodzielnym stopniem naukowym w dziedzinie
prawa, opracowania w rodzaju Gender — cywilizacja Smierci powstajace
w kregach naukowych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
upubliczniane byty kanatami koscielnymi, nagtasniane przez spragnione
newsOw media, wzmacniane akcjami politycznymi radykalnie prawico-
wych postéw 1 postanek Sejmu RP. Nawet autorzy listu pasterskiego Epi-
skopatu Polski, o ktorym wczesniej byta mowa, siggneli po pseudonauko-
wa stylistyke, serwujac zebranym w kosciotach ttumom wiernych zdania
w rodzaju: ,,Ideologia gender stanowi efekt trwajacych od dziesigciole-
ci przemian ideowo-kulturowych, mocno zakorzenionych w marksizmie
i neomarksizmie, promowanych przez coraz bardziej radykalizujace si¢
ruchy feministyczne oraz rewolucj¢ seksualng zapoczatkowang w 1968
roku™. W potgczeniu z inicjalng formuta ,,Umitowani w Chrystusie Panu!

8Cytuje za polskim ttumaczeniem A. Dzierzgowskiej, darmowy rozdziat I dostepny
na portalu cyfroteka.pl <http://cyfroteka.pl/ebooki/Reakcja-ebook/p38126194991>, bez pagi-
nacji, 30.12.2014.

O Cf. przypis 4.
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Bracia i Siostry!” przyniosto to efekt zgota groteskowy i wywotato kon-
sternacj¢ wielu sposrod stuchajacych.

Gtosy dobiegajace z kregdw badaczek i badaczy zaangazowanych
w studia genderowe — mimo znaczacego wsparcia, jakiego udzielity im
w najgoretszym momencie konfrontacji tygodniki opiniotworcze, w tym
katolicki ,,Tygodnik Powszechny”'® — stabo przebijaty si¢ przez owa ka-
kofoni¢. Obie strony konfliktu moéwig zreszta do wihasnej publicznosci,
i tak juz przekonanej do przedstawianych jej racji, a masy niezoriento-
wanych i zdezorientowanych odbiorcoéw medialnego przekazu stanowig
jedynie ekran, od ktérego odbijaja si¢ echa kolejnych incydentow owej
wojny na stowa. Nie da si¢ wszakze ukry¢, ze krucjata odniosta zamierzo-
ny skutek, wzbudzajac w tychze masach podejrzliwos¢ 1 nieufno$¢ wobec
wszystkich dziatan, ktorym udaje si¢ przypia¢ etykiete ,,dzenderowych”.
Pozostaje wigc zapytac, na ile ta podejrzliwos¢ i nieufnos¢ dotknety gen-
der studies w Polsce w ich wymiarze badawczym, dydaktycznym i spo-
lecznym.

Odpowiedz na to pytanie zalezy od miejsca, z ktorego si¢ ja formutuje.
Inna bedzie w przypadku badaczki, ktéra — jak piszgca te stowa — moze si¢
cieszy¢ stabilng sytuacja zawodowa i funkcjonowaniem w otwartym, cho¢
spolaryzowanym i podzielonym $wiatopogladowo $rodowisku'!, inna zas,
gdy na ,,krajobraz po bitwie” patrze¢ bedzie dziataczka organizacji poza-
rzadowej ubiegajacej si¢ o srodki na edukacyjny projekt antydyskrymina-
cyjny gdzie§ w mniejszej miejscowosci. Ta druga przypuszczalnie spotka
si¢ z licznymi trudno$ciami, a moze nawet ostracyzmem w swym najbliz-
szym otoczeniu (np. w gronie nauczycielskim, ze strony rodzicow, ktérych
dzieci ksztatcg sie w jej szkole itp.).

Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba jednak, ze studia te, chociaz obec-
ne w wielu projektach badawczych, nigdy nie osiagnety w Polsce statusu
autonomicznej (inter)dyscypliny i nie wygenerowaty wiasnych programow
ksztatcenia. W dydaktyce akademickiej funkcjonuja w formie czastkowych
modutow lub jako studia podyplomowe. Te ostatnie, cho¢ majg u nas juz

0Cf. numer zatytytutowany Gender: fakty i mity (,,Tygodnik Powszechny” 2013, nr 50
[3362] z 15 grudnia 2013 roku).

"Do$¢ powiedzie¢, ze Uniwersytet im. Adama Mickiewicza jest wspolng Alma Mater
i ks. prof. Pawta Bortkiewicza, i mojg...
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stosunkowo dtugg historie'?, cieszg sie umiarkowanym zainteresowaniem,
czego nie wigzatabym wszakze z antygenderowa kampania, lecz z ogol-
nym deficytem kandydatow do studiowania czegokolwiek. Cigzkie dziata
wytacza si¢ wigc przeciwko wrogowi najzupelniej fantazmatycznemu, co
nie znaczy, ze rewolucja obyczajowa, ktorej tak si¢ obawia strona atakuja-
ca, jest fikcjg. Rewolucja si¢ dzieje, bo $wiat si¢ transformuje; nie dlatego,
ze powstaja uczone koncepcje, ale dlatego, ze rozwijaja si¢ technologie
zmieniajace sposoby funkcjonowania spoteczenstw. Studia genderowe sg
jej elementem, ale to nie one jg wzniecaja 1 podsycaja — one probuja jej
towarzyszy¢ krytyczng refleksja i nazywac to, co do niedawna nie miato
whasnego dyskursu.

Jesli mierzy¢ dzisiejsza sytuacje tych studiow w Polsce liczbg publi-
kacji naukowych i projektow finansowanych ze srodkéw na nauke, to jest
ona relatywnie dobra. Dojrzato lub dojrzewa do naukowej samodzielnosci
drugie (a moze nawet trzecie) pokolenie badaczek i badaczy zajmujacych
si¢ problematyka ptci kulturowej w roznych dyscyplinach (np. socjolo-
gia, literaturoznawstwo, jezykoznawstwo, pedagogika, kulturoznawstwo,
historia), a ich osiggni¢cia sa coraz dojrzalsze 1 majg coraz wigkszy udziat
w rozwoju tych dyscyplin. Nie ma tu miejsca na wyliczenie waznych
prac o tematyce genderowej, ktore ukazaly si¢ cho¢by tylko w ostatnich
dwoch latach; jest ich tak duzo, ze zasluguja na osobne omoéwienie. Gwoli
przyktadu wspomng tylko o wydanej ostatnio Encyklopedii gender (Ru-
das-Grodzka et al. 2014), koordynowanej jako grant NCN w Instytucie
Badan Literackich PAN, ale pisanej przez calg rzesz¢ autorek i autorow
z roznych o$rodkdw naukowych; o ambitnym projekcie po§wigconym pol-
skim konstruktom meskosci w XIX i XX wieku, ktory jest realizowany
pod kierunkiem prof. Adama Dziadka z Uniwersytetu Slaskiego (rowniez
jako grant NCN); czy wreszcie o dofinansowanym przez Fundacj¢ im. Ste-
fana Batorego poznanskim projekcie ,,Gender w podrecznikach” (<http://
www.gender-podreczniki.pl/>). Nie sadze, zeby cokolwiek mogto stangé
na przeszkodzie tego rodzaju inicjatywom badawczym, pod warunkiem ze
beda one reprezentowaly wysoki poziom naukowy. Bolesny szok, jakim
bylo dla nas zderzenie si¢ z bezpardonowg napascig na zwulgaryzowany,

12Pierwsze tego typu studia zostaly powotane na Uniwersytecie Warszawskim w 1996
roku przez Matgorzat¢ Fuszare i Bozeng Chotuj.



Dzien dzisiejszy studiow genderowych w Polsce 95

zmanipulowany wizerunek potwora ,,dzender”, a takze z naszg wtasng re-
toryczng wobec niego bezradno$cig, pozwolil nam na wlasnej skérze po-
czu¢ to, co byto udziatem wielu pokolef naszych poprzedniczek i — rza-
dziej — poprzednikow: od sufrazystek, poprzez feministki drugiej fali, do
przypomnianych tutaj ,,czarownic z Rio”. Bogatsze o to doswiadczenie,
robmy dalej swoje.
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