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In his book, Citanje grada (Reading the City), Kredimir Nemec stated that A.G. Mato3 has
,modeled after Baudelaire, introduced to the Croatian literature a figure of an idle observer,
a curious pedestrian or a flaneur, a typical impressionist product of urban culture and aesthetics
of the street”. As a reference and a starting point for reflection on flaneurism’s motifs in con-
temporary Croatian literature, A.G. Mato§ is used as a factor of distinction in outlining one of
the most characteristic aspects of the so-called transitional literature. Having said that, a com-
mon conclusion is that flaneurism has, in the Croatian contemporary prose, moved from the
streets to the shopping malls. However, contemporary Croatian prose offers the reading of other
flaneurism practices as a movement that reflects the changes in categories of urban life, space,
daily life and discourse in the transition period from the 20" to the 21 century due to the trans-
formative processes such as a transition, globalization and media revolution. Ultimately, Nemec
writes: ,,If he had experienced the present era of electronics and virtual reality, Mato§ probably
would have called the tireless surfers of the endless Internet sphere electronic fldneurs”.

Keywords: fidneurism; transition; postmodernism; mediasphere; strategies; trajectories

1. Uvod

Miroslav Krleza u jednoj se od svojih esejistiCko-dnevnic¢kih bilje-
ski pita: ,.Sto je ostalo od A.G.M.; kao Skole?” (Krleza 2013: 112) te
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rezignirano konstatira da je od MatoSeve grabancijaske, dakle boemske i lu-
talacke lirike, ostalo tek ,,nekoliko fraza”, ,,nekoliko stihova”. Tako je Krle-
za tu dvojbenu misao zabiljezio ukratko, u fragmentu, mozda kao natuknicu
1 skiciranu tezu za neki buduéi, opsezniji tekst o ideji koju je tako, za prvu
ruku, jednopotezno registrirao, zakljucak je ve¢ upisan. Naime, prema Krle-
zinu sudu, Mato§ nije samo osamljena figura na hrvatskoj knjizevnoj sce-
ni bez srodnika u sinkronijskoj galeriji, nego i1 bez nasljednika: sve mato-
Sevsko prestaje s MatoSem i bas nista od spisateljske prakse toga hrvatskog
knjizevnika ne biva upisano u rukopise sljedeé¢ih knjizevnih narastaja. Sto-
vise, Krleza fatalisticki dodaje da nikad neée ni biti.

Ipak, danas niposto nije uzaludno ponirati izmedu redaka suvremenoga
hrvatskog knjizevnog pisma radi prepoznavanja, pronalazenja odjeka ma-
toSevske misli i tragova matosSevskog naslijeda kada je rijec o stilu, esteti-
cizmu, polemicarskim strategijama, patriotizmu, dozivljaju provincijalnog
usuda. Tim viSe §to je opus Antuna Gustava MatoSa kao lektirski uvjetovano
Stivo vjerojatno bilo u rukama bas svakoga suvremenog hrvatskog pisca, pa
se stoga izravno ili neizravno upisalo u mozaik iskustava i kolektivnu kul-
turnu memoriju autorskih subjekata na aktualnoj hrvatskoj knjizevnoj sce-
ni. Iz mreze mogucih, (ne)hotimi¢nih doticaja i dijaloga, korespondiranja
1 bratimljenja u naslovima suvremenih hrvatskih knjizevnika s plodovima
MatoSeva autorstva opredjeljujem se za utvrdivanje jednog aspekta tog
kontinuiteta pracenjem razvojne linije kojom se kretao motiv flanerizma od
MatoSa do danasnje hrvatske knjizevnosti, pri tome se skromno upisujuéi
izmedu dviju redenica Kre§imira Nemeca iz knjige Citanje grada.

On, naime, s jedne strane zapisuje: ,,Mato$ je po uzoru na Baudelairea
uveo u hrvatsku knjizevnost figuru dokolicara-promatraca, radoznalog Se-
taca ili flaneura, tipi€no impresionisticki proizvod urbane kulture 1 estetike
ulice” (Nemec 2010: 75), dok s druge strane navodi: ,,Da je dozivio dana-
$nje vrijeme elektronike i virtualne zbilje, Mato§ bi vjerojatno i neumorne
«surfere» po bespucima interneta nazvao «elektroni¢kim flaneurima»” (Ne-
mec 2010: 86-87). Drugim rije¢ima, ono §to je u hrvatskome knjizevnom
stvaralas$tvu nominalno otpocelo s Matosem, dakle flanerizam, kroz povijest
novije hrvatske knjizevnosti nastavilo je biti ispisivano, znakovito bivajuci
od etape do etape transformirano ili parafrazirano. Tako danas imamo flane-
ristiCku praksu i flaneristicke motive u suvremenoj hrvatskoj prozi ¢ija od-
stupanja u odnosu na inicijalni tip flanerije kakav je uveo Matos reflektiraju
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fundamentalne promjene u kategorijama urbanosti, svakodnevice, drustve-
nog poretka i njegove diskurzivne reprezentacije, tekstualnog otiska aktual-
ne zbilje, ujedno nam porucujudi iz te razlike u gramatici prostora manifesti-
rane u tekstu simptomatic¢ne signale i konstatacije vremena u kojem zivimo.

Citati mijene flanerije njenim putem u tekstu hrvatske knjizevnosti ne
znaci samo evidentirati povijest jednoga znaka u dijakronijskom presjeku
da bi se reklo i shvatilo nesto viSe o knjizevnosti samoj, nego se i§Cita-
vanjem flanerizma i zapazanjem naglasenije znakovne vrijednosti karakteri-
sti¢no biranih adresa i punktova flanerije deSifrira tako ispisana i projicirana
zbilja u tekstu kao mozaican doprinos ili otpor aktualnoj paradigmi. Jos ¢e
Walter Benjamin, sazima Danko Grli¢, u Badeulairevoj flaneriji prepoznati
novi tip umjetnika, umjetnika na prijelazu iz mecenatskoga u kapitalisti¢ko
tretiranje umjetnosti, umjetnika u repozicioniranju, trazenju uloge u novo-
nastaloj strukturi odnosa (Grli¢ 1984: 35), dok ¢e sam Benjamin jedan vid
flanerije smjestiti ,,izmedu sivog kamenja plo¢nika i na sivoj pozadini de-
spotizma” (Benjamin 1986: 45).

2. Kako je Walmart zamijenio Montmartre

U Matosevu dozivljaju flanerizma kao da nema primisli na ovu tesku
ideolosku pozadinu spomenutu uz Benjamina i Grli¢a. Iako je i u njegovoj
praksi flanerije prisutan egzistencijalisticki razlog (Nemec 2010: 77), i do-
ista je zbog opskurnih podstanarskih ¢umeza prinuden eksterijer pretvori-
ti u svoj interijer (Benjamin 1986: 45), ipak preteze estetizirani, odnosno
afirmativan dozivljaj: ,flaneur je umjetnik, svrha mu je flaniranje — /’art
pour l'art” (Mato§ 1988: 90). Za njega flanerija nije izriito subverzi-
ja, a flaner nije lutalica koji ,,u svojoj ostentativnoj egzistenciji u prolazu
protestira protiv samog procesa proizvodnje i njegovih konzekvencija na
trzistu” (Grli¢ 1984: 35), nego je na neki nacin posljednji prostor aristo-
kratskog luksuza u moguénosti neoptere¢enog, neokaljanog i u potpunosti
posvecenog zivljenja apsolutne ljepote i slobode. Na kraju krajeva, Matosu
su idealni flaneri — oblaci. Premda se vrijednosti koje Mato$ pripisuje fla-
neriji mogu citati kao implicitna poruka upucena vulgarnosti i utilitarnosti
kapitalistickog diktata umjetnosti (kao i1 profane egzistencije opéenito) na
tragu Benjaminovih i Grli¢evih razmatranja, ipak treba uzeti u obzir da je
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Matosevo odusevljenje modernom mobilno$éu, ne samo ljudi nego i trgo-
vine i kapitala, izazvano dojmom da mu ta dinamika ide u prilog, kao pot-
vrdivanje njegovih uvjerenja, ¢ak do te mjere da konstatira kako trenutne
tendencije pokazuju da je cilj kulture flanerski. Ako 1 jest, tj. ako je Matos
i bio u pravu, danas se time ne odusevljavamo, posebice ako govorimo rije-
¢ima Zygmunta Baumana o posljedicama obestjelovljenja rada i eksteritori-
jalnosti kapitala, njegovu besteZinskom stanju. I za Baumana su kapitalisti
oblaci, ali u negativnom smislu: oni bi ,,radije razmijenili masivne uredske
zgrade za kabine u balonu na vruéi zrak” (Bauman 2011: 120).

Pojasnimo eventualno zakomplicirano: za Mato$a flanerija nije sredstvo
otpora, nego medij uzivanja; njegov odgovor ili, to¢nije receno, prepustanje
dinami¢noj mnostvenosti urbane ponude od senzacije do senzacije.

U svakom slucaju, pocev od MatoSeve flanerije, hrvatska ¢e knjizevnost
postupno do¢i do maloprije recenoga, zadrzavajuci od matosevske flanerije
tek ideal (ili s vremenom sve vise tek iluziju) slobode, otprilike onako kako
to demonstrira hrvatski knjizevnik Damir Karaka$ u autobiografskom roma-
nu Sjajno mjesto za nesrecu. Opisujuéi Setnju Parizom, Karakasev lik Sumu
(doslovno Sumu, a ne park) usred urbane konglomerije otkriva s ¢udenjem
i oduSevljenjem, dozivljavajuéi je poput praznika, rijetkog i dragocjenog
trenutka predaha i bijega od tempa suvremenog drustva i gradske klaustro-
fobije. No primijetit ¢e potom nesto bajkovito crveno u gustiSu Sume, da bi
shvatio kako je rije¢ o — McDonald’su! (Karakas 2009: 102).

Damir Karaka$ suvremeni je hrvatski prozni autor koji najizravnije ispi-
suje posvetu Matosevu liku 1 djelu, eksplicitno navodeéi u svojim proza-
ma da mu snagu za tegoban boravak u Francuskoj uveliko daje Matose-
va biografija te neskriveno pridonosi veli¢anju mita o boemskim danima
A.G.M-a u Parizu. Ipak, KarakaSevo bezrezervno zanoSenje MatoSem nije
bez nadgradnje, zanimljive inovacije koja donosi novi moment u tradiciji
flanerizma ispisivanoga u hrvatskoj prozi. U romanu Kako sam usao u Eu-
ropu Karaka$ opisuje iskustvo prezivljavanja u Francuskoj zaradivanjem
kao uli¢ni svira¢ i karikaturist, smjestajuci se opredijeljenjem za takvu pri-
povjedacku perspektivu u objekt flanerizma, bivajuéi tek jednim od sadrza-
jaiatrakcija uli¢ne ponude za mnostvo flanera sjac¢enih u Pariz iz svih dije-
lova svijeta. Jasno, inovacija je u tom obratu, u tom rotiranju tradicionalne
pozicije iz koje se ispisuje tzv. flaneristicki Zanr: flaner viSe nije subjekt,
ponekad 1 prejaki subjekt koji objekte (ili, to¢nije receno, impulse) svojim
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flaneristickim senzacijama zamagljuje prakticiraju¢i naglaseni subjektivi-
zam 1 postupno te objekte, kao iskoriStene ljubavnice, potiskuje u duboku
pozadinu poradi daljnjih asocijacija i doZivljaja koji se nizu tekstom auto-
nomnim tijekom. Naprotiv, u ovom slucaju, flaneri su detronizirani, oni su
objekti, i to vrlo kriti¢ki tretirani objekti, anonimna masa. Dok flaner privid-
no spoznaje objekt portretirajuci ga nadugackom retorikom svojih impresija
1 misljenja, flaneristicki objekti su s Karakasem dobili svoj glas.

Kada je rije¢ o hrvatskom knjizevniku Edi Popovicu, autoru koji radikal-
no mijenja poziciju, gotovo za 180 stupnjeva, dva su njegova romana glede
istih motiva u kontrapunktu zbog paradigmatske promjene drustveno-po-
vijesnih okolnosti. S jedne je strane tog kontrapunkta Popovicev Ponocni
boogie iz 1987. godine u kojem rokerski protagonist boemski flanira gra-
dom, suvereno se krecuéi tim prostorom i dozivljavajuéi ga prili¢no ero-
tizirano, neoptere¢no prepusten nepredvidljivostima i slucajnostima, tj.
iskrslim birtijama, ljubavnim avanturama, neplaniranim pijanstvima i sno-
Sajima, veli¢ajuéi prostor grada kao prostor slobode i tretirajuéi svoj doziv-
ljaj prema gradu gotovo koitalno. Godine 2011. taj isti pisac objavljuje i ro-
man Lomljenje vjetra u kojem je grad u potpunosti koloniziran kapitalom
te korporativno-proizvodackom i Sopingholiarsko-potroSackom filozofi-
jom, tako da za beskorisne flanere tu nema mjesta. Status flanerije kod istog
se autora u roku od nekoliko desetlje¢a mijenja, potpuno u duhu podjele
na laku 1 tesku postmodernu, zaigranu i politi¢nu (Orai¢ Toli¢ 2005: 43),
u skladu s mijenom iz dekadentne faze vedrijeg socijalizma u divljastvo
tranzicijskog 1 neoliberalnog kapitalizma, pa Popovicev junak iz hedonisti-
¢ki vodene flanerije zapada u flaneriju koja je uzrokovana socijalnom trage-
dijom. U kontekstu tranzicijske drame flanirati, odnosno biti na ulici, vise
nije stvar gordog otpora prema institucionalnim uprezanjima i ukalupljiva-
njima prema diktatima sustava, nego ponizenje, rezultat besposlenosti i bes-
parice. Flaniranje se svodi na traganje za otpacima u kontejnerima, a jedan
¢e od likova u Lomljenju vjetra reci: ,,I ja sam na ulici, osje¢am se k’o zad-
nje smece” (Popovic¢ 2011: 82).

Taj je tranzicijski obrat u tradiciji flanerije kroz tekst hrvatske suvremene
proze ekstenzivnije popisala i usustavila Masa Kolanovi¢ (Kolanovié¢ 2008:
69-89), izvrsno kartografiraju¢i u nizu hrvatskih proznih djela flaneristicku
putanju koja je ili disciplinirana tehnikama sustava ili kojom se ispisuje tak-
tika otpora prema dominantnom poretku sa znakovitom sklonosti flanera
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prema punktovima i prostorima potencijalne subverzije ili pasivne opozici-
je, kao Sto su: periferija, margina, kvart (u opreci prema centru kao epicen-
tru proklamiranih vrijednosti sustava), kafi¢/birtija, ali i trgovacki centri, tj.
hramovi kapitalisticke ideologije koji se ,,podrivaju” nerealiziranjem trgo-
vine, pukim Setanjem medu policama i razgledavanjem.

Tom nizu u pregledu suvremene hrvatske proze iz istrazivackog kuta
Mase Kolanovi¢ dodao bih jos dva autora, ne zato §to ih smatram prevideni-
ma, nego zato $to naizgled netipi¢nu poziciju subjekta u njihovim prozama
pronalazim takoder nadopisanom na nit flaneristicke prakse kao novi mo-
ment, povrh konvencionalnog percipiranja realizacije flaneristickog motiva
u tekstu hrvatske knjiZevosti, kao imaginiranje prostora knjizevnim jezi-
kom te kao simboli¢ku sliku, pa ¢ak i preslik koji je u dijalogu ili polemici
s izvanknjizevnim prostorom drustvene i ideoloske zbilje. Odnosno, zapa-
Zena se flanerija u tekstu uobicajeno pripisuje doslovnom kretanju protago-
nista umjetnicki konstruiranim prostorom, najcesc¢e gradom ili urbanim pej-
zazem, pa se, buduéi da se smatra kazivanjem (ili, recimo to tako, pisanje
nogom), is¢itava mapa te flanerije, znakovni niz ¢ija se semantika, gramati-
ka 1 ideologija desifriraju kao izraz ili refleks strukture osjecaja, a njen trag
oznacenim, kao diskurzivna artikulacija zbilje.

3. Migracija u simboli¢ko polje kulture, virtualnost i medijasferu

Rije¢ je o romanu Dobro je, lijepo je Ivice Prtenjace iz 2006. godine te
o romanima KreSimira Pintaric¢a Ljubav je sve iz 2005. 1 U tvom zagrljaju
zaboravijam svako pretrpljeno zlo iz 2008. godine, djelima koja su uz zbir-
ku pric¢a U sto se zaljubljujemo Romana Simica uglavnom is¢itavana kao
val nove muske osjecajnosti, no ujedno su i djela ¢ija se jedna znakovita
zajednicka karakteristika dosad uglavnom nije problematizirala, premda je
rije¢ o indikativnoj poruci vremenu u kojem zivimo. Naime, Prtenjacini,
a posebice Pintaricevi protagonisti uopce ne izlaze iz stana.

,»Ne damo se lako izvuéi iz kuce. (...) kako bi nam se uopce negdje i§lo?
(...) Kome treba izlazak, potencijalna pustolovina neizvjesnog ishoda...?”,
pita se K. Pintari¢ (2005: 33). Najdulji izlazak njegova lika je — na bal-
kon. Grad inace promatra kroz prozor, uvijek ga u kratkoj crti opisujuci kao
nesto sivo, neprivlac¢no, vizuru usporeduje s dekorom filma Blade Runner
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(Pintari¢ 2005: 99), a susjede i prolaznike pod prozorom s odredenom do-
zom mizantropije. Pintariéevo je konzumiranje urbanog prostora prinudno,
na relaciji posao — stan; na poslu se provodi u dnevnoj smjeni, od jutra do
predvecerja, a u stanu u no¢noj smjeni, uslijed egzistencijalne pritisnutosti
ratama stambenog kredita.

Prtenjacin protagonist doseljava iz Rijeke u Zagreb zbog bijega iz pro-
vincije 1 prilike bavljenja poslom koji je blizi njegovu senzibilitetu (rad
u knjizari, posao okruzen knjigama). Flaneriju u Rijeci opisuje gotovo kao
zatvorske Setnje, deprimirano zakljucujuéi kako ¢e se u tom o¢ajnom krugu
na kraju svatko sa svakim izredati u smislu ljubavnih i seksualnih veza. Fla-
nerija u Zagrebu je prinudna, zbog viska slobodnog vremena nakon posla
i zbog nenaviknutosti na unajmljeni stan, no osjecaj samoce i otudenosti
jednak je i kada boravi u stanu i kada kruzi Zagrebom. Jede i pije vani, ali
ga to ispunjava tugom, a okolinu takoder komentira mizantropski, pa na
kraju rado odlucuje raditi dvostruku smjenu, odnosno cijeli dan (pri ¢emu
je znakovito da je, dakle, radno mjesto prozeto toplinom doma, a stan i grad
obiljezeni su negativnoscu i prazninom).

Ono S§to je kljucno jest to da dok kod Pintari¢a ve¢ od prvih stranica
imamo naizgled jasnu afirmaciju stambenog prostora kao sklonista, oaze,
kao mjesto bijega, povlacenja, izmicanja, predaha, nenadziranosti i znako-
vite izolacije, ali 1 kao fetiSizirani prostor samorealizacije i ispunjenosti,
kod Prtenjace, nakon pocetne izjednacenosti otuznog stanja praznine unutra
1 vani, stan kao privilegirani prostor trijumfira na kraju romana. ProZivjev-
§i ljubavnu vezu sa susjedom, Prtenjacin protagonist na kraju zakljucuje:
»Ema je svojim noénim izletima od mene ucinila covjeka koji se vise ne
boji stana u Ulici Side Kosuti¢ na broju 6” (Prtenjaca 2006: 142).

lako su navedeni romani pisani humoristi¢nim stilom, tako da citatelju
nerijetko izazivaju osmijeh na licu, ukazani aspekti sugeriraju da je rije¢
o samo naizgled /ight kronici jednoga teskog i mucnog drustvenog realite-
ta u pozadini. Citamo li navedene naslove u kljuéu postmoderne poetike,
odnosno kao simpati¢nu potvrdu vrijednosti tzv. malih pric¢a i nuzne svede-
nosti nekad epske uzviSenosti umjetnosti na mjeru trivijalnih epizoda sva-
kodnevice, nije na odmet imati na umu misao Rastka Moc¢nika: ,,Uzmimo
frazu da je nastupio «kraj velikih pri¢ay. Strategija je presudna. Najprije
taj «kraj» vrijedi samo za moguce alternativne price. One vladajuce ni ne
treba pripovijedati, uspostavljena struktura cijedi ih sama od sebe” (Mo¢nik
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1999: 32). I Prtenjaca i Pintari¢ tu pobjednicku veliku pricu, pricu neolibe-
ralnog kapitalizma, na trenutke eksplicitno izricu ili tematiziraju na povrsini
svojih rukopisa, ali uglavnom je ona podrazumijevani kontekst zbog ko-
jega je sve kako jest u njihovim romanima jasno i smisleno. Drugim rije-
¢ima, nije iznenadujuce da rade od jutra do mraka, a navecer se zatuplju-
ju televizijskim programom. U odredenim trenucima njihovi protagonisti
postaju bezrezervni glasnogovornici tog poretka, pa ¢e Prtenjaca zapisati:
,,Koliko je besposlenih ljudi, koji se klatare (...), ja Zurim na posao. Oni mi
samo smetaju” (Prtenjaca 2006: 8), dok ¢e Pintari¢ kroz dijalog re¢i: ,,Radis
cijeli dan, dodes kuc¢i, malo se sredis§ i onda uvene$ od umora. I sutra opet
tako. Pitas$ 1i se ikad ¢emu sve to?”, na Sto ¢e njegova djevojka odgovoriti:
,Nemam vremena za razmisljanje, moram zaradivati” (Pintari¢ 2008: 25).
Dakako, u tom je smislu heterotopijski karakter njihovih stanova, prostora
realizirane utopije, tek samo iluzija jer se ni tu ne uspijeva ute¢i ulogama
poretka. U stanovima, oni su konzumenti, potrosaci, a eventualni kriticki
odmak 1 svijest o funkcioniranju sustava postideoloski su cini¢ni, §to je
najbolje ogledano u raspravi koju Pintari¢ev lik i njegova djevojka vode
o porijeklu predmeta koje su kupili, odnosno o ¢injenici da su ih izradila
potplacena djeca Treceg svijeta (Pintari¢ 2005: 124). 1z toga se ispostavlja
da stanove u spomenutim djelima ne treba ¢itati kao posljednju liniju au-
tonomije pred sustavom, nego naprotiv, kao prili¢no subverzivnu poruku
zatoCenosti: u stanu se odmara od cjelodnevnog rada i iz stana se ne izlazi
jer je to najjeftinije — zaradeno odlazi na otplatu kreditnog duga.

Ukoliko nije rije¢ o discipliniranom flaniranju u smislu skoppinga ili
o prinudnom flaniranju iz ocaja odbacenosti, kao kod Popoviéa i dijelom
kod Prtenjace, ili o flaniranju kao ,.tthom otporu na razini svakodnevice”
(Kolanovi¢ 2008: 86), onda drugog flaniranja u hrvatskoj tranzicijskoj pro-
zi — reklo bi se — i nema, posebice ako ¢emo spomenute proze Pintaric¢a
1 Prtenjace tretirati kao promociju stati¢nosti, u¢ahurenosti, samodostat-
nosti u mikrouniverzumu postmoderne narcisoidnosti, odnosno kao proze
u kojima flanerija izostaje, ili je jedva, slu¢ajno prakticirana ili je negativno
tretirana.

Medutim, treba uzeti u obzir da se u Pintaricevu i Prtenjacinu slucaju
flanerija zbiva — nazovimo to tako — u drugom koordinatnom sustavu. Oni
prvenstveno flaniraju pejzazem medijasfere i kulturne industrije: od knjige
do knjige, od CD-a do CD-a, od linka do linka na internetu, od televizijskog
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kanala do kanala. Subotom uvecer, dakle u tradicionalnom terminu za izla-
zak u grad, flaniranje i ,,pono¢ni boogie”, Pintari¢ev lik ¢ita Michela Hou-
ellebecqa 1 nabasa (!) na odlomak koji na njega djeluje epifanijski, ujedno
bivajudi 1 idejnom poentom romana. Zbog glazbe stan postaje duhovni pro-
stor, crkva: ,.,ja sam prili¢no tvrdoglav, gotovo zadrt, kad je u pitanju akusti-
ka sobe koja ima, izmedu ostalog, funkciju slusaonice!” (Pintari¢ 2008: 31).
Nadalje: ,,sigurno ne slusam svih svojih 300 CD-a. U svakom slucaju, mi-
slim da imam pravo reéi da ta glazba i ja imamo prisan odnos, a ponekad
nas vezu i prave male pustolovine” (Pintari¢ 2005: 122), navodi Pintaric,
pri cemu treba podcrtati rije¢ pustolovina, rije¢ koja se veze i uz flaneristi-
¢ku praksu.

U nastavku pracenja ovakve vrste flanerije vrijedi zamijetiti i kontrast
u razlozima ,,surfanja” u Pintari¢evoj prozi: doma se ,,surfa” ciljano, radi
informiranja uoc¢i nabavke (namjestaja ili akusticke opreme), a na poslu
se krade vrijeme pracenjem internetskog trasha (Sto je diskretna biljeska
o flaneristickom izmicanju, podrivanju i tihom otporu diktatu sustava). Te-
levizija je u ovoj konstelaciji otvoreno najprezreniji medij flaniranja zbog
banalnosti komercijalnih sadrzaja i vulgarnosti masovne kulture, ali je ujed-
no paralelnost s karakteristikama flaniranja (tumaranje, slucajnost, nepred-
vidljivost, dokonost) najociglednija: tijekom zappinga uvijek iskrsne neki
prizor koji potakne dozivljaj, reakciju, komentar. Urbani pejzaz kao izvor
senzacija zamijenjen je telepejzazem. Multimedijalna infrastruktura stana
omogucava virtualno flaniranje: ,,U stanu istovremeno radi televizor i radio
(...). Napipam ono §to volim” (Prtenjaca 2006: 50).

I Pintari¢ i1 Prtenjaca dovode virtualnu dimenziju, medijasferu i kulturni
pejzaz u ravnopravan status s konstruiranim prostorom u tekstu koji bi mi-
meticki bio ekvivalentan konvencionalno poimanom trodimenzionalnom,
fizickom prostoru materijalne zbilje. Pintari¢ ¢e staviti znak jednakosti
izmedu doslovnog shoppinga i flaniranja Ikeinim i Kerumovim promotiv-
nim katalogom nazivaju¢i to ,,imaginarnom kupovinom” (Pintari¢ 2005: 35),
dok ¢e Prtenjaca prilicno snazno oprimjeriti tu koegzistenciju i ispreplete-
nost dviju moguéih dimenzija flaniranja: ,,Vozeéi jedne noéi ravno u Ramo-
nu, zastao sam uz more, privukao me snimljeni intervju Jacksona Pollocka
s jedne americke stanice...” (Prtenjaca 2006: 63).
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4. Zakljucak

Vratimo li se na Matosa, medu njegovim redcima nalazimo $irok pro-
stor za imenovanje svega i svacega flanerijom jer je egzaltirano dozivljavao
svaki vid kretanja kao potvrdu i afirmaciju flaneristickog ideala kulture: od
krvotoka u ljudskom organizmu do kruZenja nebeskih tijela, ukljucujuéi gi-
banje bas svega u tom dijapazonu.

Medutim: ,,pojam fldneura cvrsto je vezan uz grad, urbanu scenu i arhi-
tekturu” (Nemec 2010: 85). Nemec takoder dodaje da Mato$ ne robuje tom
ograni¢enju, nego ,,jos vise razmice granice” (Nemec 2010: 86) flanerije,
stoga na tragu MatoSeve §irine prema shvacanju flanerije ne vidim razlog da
se nove prakse flanerije, flanerije 21. stoljeca, ne prihvate kao inverzni i ra-
vnopravni oblik tradicionalnog flaniranja, oblik u kojemu se sadrzaji medi-
jasfere 1 prostranstva kulturne industrije pridruzuju kao proSireni prostori
lutanja i estetskog uzitka urbanim pejzazem.

Rastavimo li formulu flaniranja na proste faktore, proizlazi da jednadzba
flaniranja glasi: intelektualno-estetski dozivljaj/grad + kretanje, tj. da je fla-
niranje duhovni proces u kojem je duh osvjezavan i obogacivan zbrojem,
udruzenoséu stimulativnih senzacija urbanog krajolika s poticajnoséu koja
proizlazi iz peripatetickog ucinka na dinamiku duha. Flanerije kod Pintari¢a
i Prtenjac¢e nema ako naglasak stavljamo na ,.fizicko” kretanje gradom i nje-
govim znakovitim punktovima (trgovacki centri, kafi¢i, periferija, kvart)
kao obvezujuéi uvjet prepoznavanja i imenovanja subjektovih pozicija
u tekstu flanerijom, no ako teziste premjestimo na svrhu flanerije, po kojoj
je ,,.grad Cesto poticaj i polazisSte za Cisto mentalne procese (Thum 1994: 22,
prema: Nemec 2010: 81), odabire se odredena «lokacija», a potom se oko
nje plete «pri¢a» u kojoj dolazi do izrazaja feljtonistova erudicija i njegovo
umijeée” (Nemec 2010: 81), onda mozemo konstatirati da isti u¢inak umje-
sto kretanja gradom ima Saranje po policama vlastitih zbirki 1 kolekcija te
prepustenost nasumce biranim sadrzajima nepregledne multimedijalne po-
nude. Drugim rije¢ima, klikanje, listanje, preslusavanje i zapping ekviva-
lenti su klasi¢nom hodu/kretanju, a gustoéa i arhitektura katedrale kulture
ekvivalentna je svojoj opredmecenosti u strukturi i kulturno-civilizacijskom
znacaju grada. ,,Na fldneura vreva ulice i mnostvo ljudi djeluje stimulati-
vno jer sadrze potencijal za kognitivne senzacije, za osjetilni nemir i novo
iskustvo” sazima Nemec (2010: 75), a istim reakcijama svjedo¢imo kada
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Pintari¢evi ili Prtenjacini likovi poslusaju Wilca, Spiritualized, procitaju
Houellebeqa ili ih zamrzne intervju Jacksona Pollocka.

Nije stvar samo u tome da Matos iskljucuje realne prostorne dimenzije
kao uvjet realizacije flaneristicke svrhe i smatra je isklju¢ivo duhovnim kre-
tanjem, neovisnom o fizi¢koj dimenziji, pa kaze da ,,pjesnici i ljudi poeti¢ni
(...) najvise putuju kada najmanje putuju. (...) pjesnik, lezeéi sa cigaretom
na svom (ili tudem) divanu, proputuje i vidi vise od Cookovog prozai¢nog
putnika oko svijeta. Ne putuje tko putuje, nego tko dozivljuje” (Matos
1988: 317), kao §to nije ni zanemariva poruka te gotovo potpune migracije
Prtenjacinih i Pintari¢evih likova iz omrznutoga realnog u utjesni virtualni
prostor flaniranja, nego je stvar i u tome da razlucujemo flaneristicko tijelo
od flaneristickog oka.

Tijelo se ne mora kretati da bi oko flaniralo. Jedan dan u svom zivotu,
nakon §to smo taj dan mi Citatelji ispratili kroz iscrpno opisane epizode koje
su se skupile u tom intervalu, Prtenjacin lik rezimira upravo flaneristickim
okom: ,,ovo je velik i lijep dan za mene: usne, cvjetovi, gleznjevi, pivo,
pivo, samoca” (Prtenjaca 2006: 13). Zbroj je to nasumicénih, ali snajperski
zapazenih detalja koji su potakli senzacije i skupili se u estetizirani dozivljaj
lutanja kroz dan, potom okon¢an melankolijom. Ili da zaklju¢imo recenicom
K. Pintari¢a kada komentira ¢injenicu da on i njegova partnerica nisu skloni
izlascima: ,,to jo$ uvijek ne znaci da je Covjek mrtav”’ (Pintari¢ 2005: 33).
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