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W artykule Dyskurs feministyczny w stowianskiej literaturze, krytyce
i teorii po 1989 roku Ewa Kraskowska pisata:

Feminizm jako ruch spoteczny, jako ideologia i jako teoria czerpie swoja energi¢
W znacznej mierze z tego, ze od poczatku swego istnienia zyskat zasigg ponadnaro-
dowy, ze przekraczat granice postaw i1 kontynentow, ze wptywat na zycie i mentalnosc¢
ludzi z r6znych kultur, wspolnot etnicznych i warstw spotecznych. (...) Kreslenie mapy
feministycznej Europy — zarowno w wymiarze diachronicznym, jak i synchronicznym
— to projekt, ktory nieustannie jest w trakcie realizacji. Mamy tu regiony gruntownie
opisane, jak Anglia czy Francja, (...) silg rzeczy dominujace i — czy tego chca, czy
nie chca — kolonizujace obszary feministycznego drugiego i trzeciego $wiata. Te za$
— a nalezy do nich Europa Srodkowa i Wschodnia — skorzystaty z niewatpliwych do-
brodziejstw owej kolonizacji, coraz czg¢sciej daza do wyzwolenia si¢ spod jej wplywow
(Kraskowska 2005: 9—10).
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Jesli to przedstawione niemal dziesi¢¢ lat temu rozpoznanie uczynié
punktem odniesienia dla rozwazan o obecnych kontekstach literaturo-
znawczego dyskursu feministycznego w Polsce, okaze si¢ ono w intere-
sujacy sposob aktualne i nieaktualne jednocze$nie. Aktualne dlatego, ze
rozstrzygnigcia badaczek zachodnioeuropejskich i amerykanskich nie
przestaja by¢ zroédtem inspiracji dla polskich literaturoznawczyn i litera-
turoznawcoOw, niezmienna pozostaje rowniez potrzeba wypracowania ro-
dzimych teorii i praktyk feministycznych oraz genderowych. Nieaktualne
z powodu tego, co okazato si¢ jednym z rezultatow tej potrzeby — odstonie-
cia niezachodnich archiwow, ktore uwypuklito seri¢ napig¢ pomiedzy tym,
co ponadnarodowe oraz tym, co ,,narodowe”. Relacje¢ te opisa¢ nalezaloby
dodatkowo jako zwiazek pomiedzy tym, co niewystarczajace, a tym, co
mozliwe, i objasni¢, odwotujac si¢ z jednej strony cho¢by do opubliko-
wanych niedawno monografii, z drugiej — wskazujac na kwestie pftci, sek-
sualnosci i narodu, poruszane w ostatnich latach przez polskie feministki.

Z lektur najnowszych publikacji dotyczacych rodzimej krytyki fe-
ministycznej, literatury i nauki o literaturze wynika, ze stalym i waznym
elementem rekonstrukcji badawczego stanowiska autorek krytyczek jest
wyjasnienie stopnia lub tez sposobu zaleznosci wtasnych projektow inter-
pretacyjnych od ,,zachodnich” teorii i metodologii. Aby przyblizy¢ zna-
czenie tych wyjasnien, odwotam si¢ do dwoch przyktadow.

Ewa Graczyk we wstepie do swojej ksiazki Od Zmichowskiej do
Mastowskiej. O pisarstwie w nadwislanskim kraju (Gdansk 2013) pisze
o zazdro$ci, ktora towarzyszy jej odczytaniom oraz wiaze si¢ z zachodnio-
europejskimi oraz amerykanskimi literaturoznawczymi i feministycznymi
sporami, nie do§¢ — zdaniem gdanskiej badaczki — obecnymi w kraju nad
Wista. Publikacja The Madwoman in the Attic [Wariatka na strychu] San-
dry Gilbert i Susan Gubar okazuje si¢ w ujeciu Graczyk monumentalnym
projektem historycznoliterackim, ktéry warto uczyni¢ nie tyle przedsig-
wzigciem godnym nasladowania, ile kontekstem dla dyskusji o ,.kobie-
cym” XIX i XX wieku w Polsce (Graczyk 2013: 8).

Z kolei Agnieszka Mrozik, autorka monografii Akuszerki transforma-
¢ji. Kobiety, literatura, wladza w Polsce po 1989 roku (Warszawa 2012),
zainteresowana rekonstrukcjg procesu przemian tozsamosci Polek i tym,
w jaki sposob opowiada o niej i ksztattuje ja polska literatura, przywo-
tuje w swojej ksigzce prace amerykanskich badaczek feministycznych,
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wyznajac, ze nie zalezy jej na ich adaptacji do polskich warunkow, lecz
na wskazaniu ich ,,niewystarczalno$ci, a tym samym konieczno$ci wypra-
cowania polskich teorii, ktore uwzglednialyby polski kontekst kulturowy
i ekonomiczny” (Mrozik 2012: 18). Z zalezno$ci od ,,polityki umiejscowie-
nia” Adrienne Rich czy ,teorii punktu widzenia” Susan Hartstock i Sandry
Harding czyni wigc Mrozik zasade swojej interpretacyjnej niezaleznosci.

Ta niezalezno$¢, ktéra wynika z zaleznoéci, oraz spor i watek zazdro-
$ci o histori¢ literatury kobiecej stanowia, jak sadze, interesujacy pre-
tekst do tego, by zastanowi¢ si¢ nad najnowszymi praktykami i teoriami
feministycznymi w polskim literaturoznawstwie w kontekscie tego, co
nazwa¢ by mozna — parafrazujac tytut ksigzki Dipesha Chakrabarty’ego
— prowincjonalizacja ,,zachodniego” feminizmu. Rzecz jasna, idea pro-
wincjonalizacji Europy w ujeciu hinduskiego badacza pozostaje zwigzana
Scisle z postkolonialng rewizja, lecz odniesiona do wspomnianych lite-
raturoznawczych narracji feministycznych pozwala uwypukli¢ zaréwno
niezbedno$¢ zachodniej mys$li feministycznej, jak 1 jej nieadekwatno$é
wobec lokalnych doswiadczen. W podobny sposéb status mysli europej-
skiej w ogole Chakrabarty analizuje w ramach podejmowanych przez
siebie prob demontazu kategorii, ktore czynig z Europy najwazniejsze
i jedyne zrodto nowoczesnos$ci (Chakrabarty 2011: 21). Obywatelstwo,
spoteczenstwo obywatelskie, sfera publiczna, prawa cztowieka, rownosc
wobec prawa, jednostka, demokracja — wszystkie te pojecia w Prowincjo-
nalizacji Europy zostaja zdemaskowane jako uniwersalne kontury kapi-
talistycznych transformacji panstw niezachodnich, jako — dopowiedzmy
— kontury niezbedne, lecz w duzej mierze nieadekwatne choc¢by dlatego,
ze tworzgce z historii krajow nieeuropejskich ,,przesztosci podrzedne”,
bedace podzbiorami czy tez suplementami dziejow zachodniego $wiata
(Chakrabarty 2011: 142).

Odwotuje si¢ do rozstrzygnie¢ indyjskiego uczonego nie po to, by zbu-
dowa¢ analogi¢ pomi¢dzy kolonizacyjnymi relacjami, ktore analizuje Cha-
krabarty, a sytuacja zaleznosci polskich badan feministycznych od femini-
zmow $wiatowych. Taka analogia bytaby naduzyciem. Chodzi mi glownie
o zwrdcenie uwagi na zaledwie jeden z wierzchotkow przywotanych tu
rozwazan, ktory w perspektywie namystu nad dyskursem feministycznym
w polskiej nauce o literaturze pozwala wydoby¢ istotng kwestie. W naj-
nowszych genderowych publikacjach coraz rzadziej mowa o ,,nadrabianiu
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zalegtosci” (wobec doskonatego europejskiego oryginatu) lub tez ,,wypet-
nianiu luki” (spowodowanej cywilizacyjnym op6znieniem Europy Srodko-
wo-Wschodniej). Niezalezna zalezno$¢ odnotowana przeze mnie w zwigz-
ku z lekturg ksiazek Graczyk i Mrozik sugeruje, ze wazniejszy okazuje si¢
— by raz jeszcze siegnac¢ do jezyka Chakrabarty’ego — inaczej rozumiany,
inaczej odczytany ,,brak”. Oczywiscie wysuwam taki wniosek nie wylacz-
nie z powodu dwoch przywotanych ksiazek. Podobne rozpoznania datoby
si¢ wyczyta¢ z wezesniejszych literaturoznawczych narracji — z Parafraz
i reinterpretacji Ingi Iwasiow (Szczecin 2004), z monografii Hasto: femi-
nizm Agnieszki Gajewskiej (Poznan 2008) czy z licznych genderowych
opowiesci 1 rozpraw biograficznych, na przyktad publikacji Ruchomy na
szali wagi. Lechon homotekstualny Barbary Czarneckiej (Torun 2013).

W rzeczywisto$ci postsocjalistycznej ,,brak”, o ktérym tu mowa — czy
to nowoczesnej mysli feministycznej, czy szerzej: nowoczesnego projektu
obywatelskos$ci — konstruowata przede wszystkim obowigzujaca po 1989
roku narracja o transformacji, w ramach ktorej wigkszo$¢ polskich bada-
czek oraz badaczy literatury i kultury ,.stwarzata” feminizm. Dzi§ — co
nie pozostaje bez zwigzku ze zmiang widzenia niektorych politycznych
przemian w latach dziewieédziesigtych XX wieku we wspotczesnych dys-
kursach spotecznych — pilniejsza okazuje si¢ rekonstrukcja tego, co femi-
nistyczne i polskie, bez poczucia braku wynikajacego z proeuropejskiego
entuzjazmu.

Celowo pisze ,,polskie”, a nie ,,narodowe”, aby zaznaczy¢, ze gendero-
wa krytyka nie przestala by¢ krytyka nacjonalistycznych atawizmow i jed-
noznacznosci. Przeciwnie — coraz cze$ciej staje si¢ ona w nie rebeliancko
uwiktana. Z jednej strony przez samych narodowcow jest uznawana za
obcg, zachodnia, zwyrodniala, z drugiej zas w jej obrebie coraz trudniej
powstrzymacé sceptycyzm wobec powotywania si¢ na ,,europejskie” normy
i wartosci (Graff 2008: 63—68).

Zaryzykuje stwierdzenie, ze gender studies w Polsce dostarczaja znacz-
nie wiecej analiz do dekonstrukeji polskiego nacjonalizmu niz studia post-
kolonialne, coraz szerzej obecne takze w rozmaitych rodzimych warian-
tach, definiujagce si¢ przede wszystkim jako miejsce redefinicji wspolnoty
narodowej i zasad jej konstruowania (Kotodziejczyk 2013). Mysle tu nie
tylko o Niesamowitej Stowianszczyznie Marii Janion (Krakoéw 20006), ale
réwniez miedzy innymi o wydanej kilkanascie lat temu ksigzce Bozeny
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Uminskiej Postac z cieniem (Warszawa 2001), interesujacej pracy miodej
badaczki Weroniki Grzebalskiej Ple¢ powstania warszawskiego (Warsza-
wa 2013) czy tomie zbiorowym Polka. Medium. Cien. Wyobrazenie (War-
szawa 2006). Nie idzie mi jednak o licytacj¢ projektow intelektualnych
i przedsiewzie¢ badawczych, zwlaszcza ze postkolonializm bywa zazwy-
czaj sojusznikiem feminizmu, niemniej sadzg, ze splot pici, seksu i pol-
skiego dyskursu narodowego okazuje si¢ tak nieredukowalny do niczego
innego poza soba, poza wytworzonymi przez siebie plciowymi binaryzma-
mi, seksualnymi sttumieniami i obco$ciami, wyobrazonymi granicami ptci,
normy i seksu, ze jezyki polskich badan postkolonialnych zdaja si¢ wobec
tej nieredukowalnosci nazbyt — by tak rzec — goscinne, czy inaczej: za bar-
dzo neutralizujace uwiktanie narodu w pte¢ i seksualno$¢ w uniwersalizuja-
cej problematyce rdzennoéci i postmodernizmu (Kotodziejezyk 2008).

Postkolonializm/postzalezno$¢ stanowi¢ moze w zwigzku z refleksja
feministyczng przestrzen ciekawych i uzytecznych konceptow myslenia
o tych najbardziej wspotczesnych tozsamosciach ponadnarodowych czy
nawet postnarodowych. Tymczasem znacznie bardziej wyrazisty w obre-
bie feministycznej refleksji historycznoliterackiej pozostaje postulat opisu
pisarstwa kobiet nie tyle w ramach okre§lonych konceptow, ile w sposo-
bach przemyslenia uwiktan i dynamiki codzienno$ci.

Agnieszka Gajewska podkresla istotno$¢ dwoch aspektow kwestii
narodowych w kontekscie feministycznej historii literatury. Po pierwsze
— konfrontacje postaw patriotycznych pisarek z sytuacjg prawna, z dekla-
racjami i realizacjami stanowisk obywatelskich. Wymaga to, zdaniem ba-
daczki, studiéw nad historig kobiet, ale takze nad historig prawa. Po dru-
gie — reorganizacj¢ wzorca patriotycznego przez rekonstrukcje literackich
watkow w tworczosci kobiet poswigconych innym nacjom. Obu aspektom
towarzyszy jednoczesnie pytanie badaczki o patriotyzm i pacyfizm (Ga-
jewska 2011: 395). Dodajmy, Ze pytania o patriotyzm sg z perspektywy
genderowej 1 queerowej zadawane takze tworczosci megzczyzn. Beacie
Czarneckiej w ksigzce poswieconej pisarstwu Jana Lechonia udato si¢ nie
tylko wydoby¢ znaczenia szyfracji homoseksualnego pozadania wpisane-
go w symbole narodowe, ale takze stworzy¢ interesujaca opowies¢ o histe-
rycznym patriotyzmie (Czarnecka 2013).

We wspomnianym juz projekcie badawczym Agnieszki Mrozik, zo-
rientowanym na wspdtczesnos¢, obok analizy dyskursu nacjonalistycznego
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mamy do czynienia z analizg dyskursu kapitalistycznego, co w polskich
warunkach wymaga uwzglednienia specyficznych kontekstow. Kapita-
lizm nad Wista przybrat bowiem bardzo konserwatywna dla kobiet forme,
mi¢dzy innymi za sprawa ogromnego politycznego wptywu Kosciota ka-
tolickiego, ale namyst nad dominujaca w polskiej rzeczywistosci kapita-
listycznej narracjg neoliberalng wigze si¢ tu rOwniez ze spostrzezeniami
dotyczacymi feministycznego i kobiecego ,,dziedzictwa” PRL-u, ,.dzie-
dzictwa” ktopotliwego, w latach dziewiecdziesigtych XX wieku 1 p6z-
niejszych niechcianego, odrzucanego. Dzisiejszy powrot do socjalizmu,
komunizmu i biografii kobiet uwiktanych w peerelowskie realia to takze
préba ,,opowiedzenia innej wizji narodu, patriotyzmu, rodziny wspolnoty”
(Mrozik 2012).

W feministycznym zwrocie ku PRL-owi mieszcza si¢ takze Prowin-
¢je literatury. Polska proza kobiet po 1956 roku (Galant 2013). Kategoria
prowincji zostata tu z jednej strony uaktywniona w odniesieniu do pro-
bleméw zwiazanych z tym, czym dzi$ jest i jak jest jeszcze mozliwa hi-
storia literatury, z drugiej strony za§ — powigzana z pytaniami o doswiad-
czenie nowoczesno$ci w wariancie komunistycznych realiow po 1956
roku i przed 1989 rokiem. W pierwszym wypadku prowincja okazuje si¢
kategorig przestrzenng odpowiadajaca na kryzys tradycyjnej linearnej
analizy historycznoliterackiej oraz specyficznym tropem kobiecego pisar-
stwa i do§wiadczenia w PRL-u, ale takze nawigzuje do watkow obecnych
w obszarze polskich studiow postzaleznosciowych, bedacych rodzimym
wariantem badan postkolonialnych, podkreslajacych mentalne i cywili-
zacyjne sprowincjonalizowanie polskiego spoleczenstwa widoczne po
zmianie ustrojowej, wynikajace z politycznej i ekonomicznej zaleznosci
od wptywow ZSRR (Galant 2013: 23-24). W wypadku drugim mamy do
czynienia z propozycja przeanalizowania literackich zyciorysow kobiet
wpisanych w peerelowska proz¢ pod katem problematyki socjalistyczne-
go modernizowania prowincji, a wigc migdzy innymi na tle 6wczesnych
projektéw emancypacji kobiet, budowania socjalistycznych miast, w tym
rodzin i rozmaitych wspolnot, spotecznych awanséw i powojennych mi-
gracji (Galant 2013: 24).

To, co w moim przekonaniu stanowi¢ mogtoby pojemny krytyczny
i analityczny rezerwuar strategii, ktore okreslam mianem prowincjonali-
zowania feminizmu, bytoby mozliwe dzigki wyzyskaniu figury prowincji
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w innych jeszcze kontekstach badawczych. Warto zwroci¢ uwage na do-
datkowe parametry owej figury. Skoro bowiem mowa o feminizmie, na-
cjonalizmie i kapitalizmie, to pozostaja jeszcze do rozwazenia najbardziej
aktualne kwestie dotyczace lokalnosci i globalnosci. Nie chodzi tu zreszta
o aktualnos$¢ temporalng, badacze 1 badaczki globalizacji — piszac o zwig-
zanych z nig zjawiskach homogenizacji kultur lub tez o deterytorializacji
rozumianej jako ,,«odkotwiczenie» lokalnego doswiadczenia” (Appadurai
2005) — podkreslaja jednoczesnie zjawisko kryzysu klasycznych panstw
narodowych, ktérym towarzysza rozmaite glokalne formy spotecznej
przemocy, w tym rowniez uzasadniane nacjonalistycznie. Ciekawi mnie
zatem, jak wobec takiego stanu rzeczy figura prowincji w badaniach fe-
ministycznych w Polsce moglaby nawigzywa¢ do dyskursu tzw. nowego
regionalizmu.

Nowy regionalizm jest pojeciem funkcjonujagcym w odniesieniu do
wspotczesnej polityki Unii Europejskiej. W dyskursie unijnym nowe ujecie
kwestii regionalistycznych, a §ci§lej mowiac — kwestii polityki regional-
nej, pozostaje w gldwnej mierze sprzezone z procesami globalizacyjnymi
1 nie jest zjawiskiem bezdyskusyjnie pozytywnym, cho¢ — jak powiadaja
jego zwolennicy — nieuchronnym. Ktopotliwo$¢ nowego regionalizmu we
wskazanych ramach dotyczy co najmniej dwoch spraw. Jedna z nich wigze
si¢ z przekonaniem o oczywisto$ci neoliberalnych uwarunkowan rozwoju
regionalnego, co oznacza mi¢dzy innymi nie tyle — jak powiadaja znawcy
tematu — odideologizowanie dyskursu o regionach, ile ,,ukrycie” faktu jego
ideologizacji w pozornie neutralnych mechanizmach ekonomicznych.

Drugi problem ma z kolei zwigzek z tym, ze rzeczywisto$¢ lokalna
bywa profilowana odgornie, elitarnie przez przedstawicieli unijnej wiadzy.
W ten sposdb nowy regionalizm okazuje si¢ blizszy politycznym projek-
tom niz oddolnym ruchom i inicjatywom spotecznym. W duzym skrocie
oba problematyczne watki pojawiajace si¢ w ramach Europy Regionow
mozna by podsumowaé, wskazujac na paradoks. Chodzi o taki sposdb
rearanzacji myslenia o regionalizmie i o tym, co regionalne, ktory ak-
centowalby potrzebe otwartosci spotecznych wspolnot do tej pory nadto
zamknigtych i zgettoizowanych. Jednocze$nie otwarto$¢ tozsamosciowa
jawi si¢ jako rzecz wtérna wobec dynamiki gospodarczej, ekonomiczne;j.
Z elitarno$ci neoregionalizmu wynika wigc to, ze nie jest on do konca
spojny z lokalnymi potrzebami mieszkancoéw (Gasior-Niemiec 2009).
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Nowy regionalizm w literaturoznawstwie nie nawigzuje wprost do
tych watkow (Mikotajczak, Rybicka 2012), ale najnowsza proza kobiet juz
tak. Mozna bowiem wpisa¢ narracje Joanny Bator, Ingi Iwasiow, Brygidy
Helbig czy nawet Sylwii Chutnik w powyzsze rozpoznania i zastanowié
si¢ nad krytycznym potencjatem kategorii prowincji, ktorg takze w pol-
skiej wspotczesnej krytyce feministycznej i genderowej opisuje si¢ raczej
przy uzyciu pojec: ,peryferie”, ,pogranicza”, ,,obrzeza”, a wiec pojec
ptynnych, niedoméwionych, przewaznie fetyszyzujacych dzisiejsze wy-
miary lokalnych rzeczywistos$ci.

Relacje noeregionalizmu, feminizmu i prowincjonalizmu dajg do my-
slenia, wymagaja dodatkowych konceptualizacji, jednoczesnie jednak li-
teraturoznawcze (luzno, jak wspomniatam, nawigzujace do kontekstow
politycznych) zalozenia nowego regionalizmu realizuje feministyczny
projekt Wielkopolskiego alfabetu pisarek (Kraskowska, Marzec 2012).
Jesli na nowy regionalizm w badaniach literackich sktadaja si¢ pytania
o metodologie badan regionalistycznych, o zwigzki pomigdzy literaturg
a regionem, o literacki i ideologiczny spadek peerelowskiego regionali-
zmu 1 jego przezwyci¢zanie, o inng niz narodowa histori¢ polskiej litera-
tury, o pogranicza, transgranicza i nowe zaleznosci centro-peryferyjne, to
Wielkopolski alfabet pisarek na niektore z tych pytan interesujaco i femi-
nistycznie odpowiada. Po pierwsze, definiujac to, co kryje si¢ za okresle-
niem ,,wielkopolski”, na plan pierwszy wysuni¢ety zostaje ,,zwigzek bio-
graficzno-twoérczy poszczegélnych pisarek z Wielkopolska”, poszerzony
o zagadnienie ,.kobiecego wplywu na ksztaltowanie si¢ kultury literackiej
tego obszaru” (Kraskowska 2012: 9). Po drugie, redaktorka tomu proponu-
je uwypukli¢ to, ,,jak wielkopolsko$¢ przejawiata si¢ w zyciu 1 tworczosci
roznych autorek, niekoniecznie zwigzanych z regionem relacjg rodzinna,
zawodowa, emocjonalng itp.” (Kraskowska 2012: 9), co pozwala na im-
plozje réznorodnosci w postrzeganiu tego, co regionalne, a dodatkowo —
0 czym czytamy juz w zakonczeniu do przedmowy — umozliwia ujgcie
otwartej lokalnos$ci, a zatem dobrze pojmowanego prowincjonalizmu za-
réwno w sensie polskim, jak i europejskim. Jesli wigc unijni politycy oraz
ekonomisci chetnie i coraz czgéciej postrzegaja region jako globalng prze-
strzen wymiany i przeptywdw, to za sprawg tak ustawionej perspektywy
przestrzen ta wypetnia si¢ nieanachronicznymi kwestiami tozsamo$ciowy-
mi 1 wspolnotowymi.
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Inspirujaco przedstawia si¢ rowniez trzecia warstwa wielkopolskie-
g0, prowincjonalno-regionalnego projektu. Mys$le mianowicie o tym, ze
w jego ramach wielkopolska pisarka nie musi by¢ pisarkg polska (Kras-
kowska 2012: 11), co stanowi, jak sadz¢, wazny impuls do uchwycenia
i rekonstrukeji historii identyfikacji etnicznej oraz narodowej w wymiarze
regionalnym, chyba jednak nie zawsze zbieznym z ,,centralnymi” wersjami
opowiesci o postaciach dyskursu narodowego. Namyst nad tymi zagadnie-
niami wydaje mi si¢ istotny zwlaszcza w perspektywie glokalizmu, wspot-
czesnych globalnych i lokalnych mechanizméw ksztattujacych spoteczne
tozsamosci, ktore mozna postrzegaé jako gest sprzeciwu wobec ujednoli-
cajacych strategii globalizmu, ale ktére badacze proponuja widzie¢ jako
proces wykluczajacy jakikolwiek sprzeciw (Carr 2005).

Dodatkowy kontekst badawczy, ktory wigze si¢ z kategorig prowincji
oraz z problematyka zarysowang powyzej, bytby mozliwy do uchwyce-
nia w innych jeszcze parametrach, tym razem zwigzanych z historycznym
i jednocze$nie ahistorycznym znaczeniem tej kategorii.

W latach dziewig¢cdziesiatych XX wieku termin ,,prowincja” — miedzy
innymi w naukach spotecznych, w dyskursie publicznym, a takze w pol-
skim literaturoznawstwie — zostat zastgpiony ,,lokalnoscig”. ,,Socjologicz-
ne opracowania pokazuja, ze zmienia si¢ sytuacja prowincji. Termin ten
rzadziej pojawia si¢ w publikacjach. Jego miejsce zajmuje pojecie «lokal-
nos$é», majagce proweniencje postmodernistyczng. Nie jest to jednak tylko
kwestia modnej nazwy. Jezeli bowiem pojecia znacza, to musiata si¢ doko-
na¢ zmiana jako$ciowa rzeczywistosci spotecznej” (Robotycki 2008: 11).

Metamorfoza, ktorg odnotowuje badacz, dotyczy $wiadomos$ci oby-
watelskiej i wspolnoty europejskiej. Dzi$ nie funkcjonujemy jednak w ra-
mach zmiany, raczej w $srodowisku jej konsekwencji, w zwigzku z czym
by¢ moze nalezatoby zapytaé, w jaki sposob wywotanie figury prowincji
— figury zatartej, zastonigtej, pochopnie zastapionej — pozwalaloby, jesli
to konieczne, na ich krytyke. Formutuje to pytanie, t¢ hipoteze w sasiedz-
twie rozwazan Joanny Krakowskiej, ktéra w felietonowym trybie zapro-
ponowala praktyki ahistoryczne jako sposob na odnowienie krytycznego
potencjatu sztuki (Krakowska 2014). Propozycja Krakowskiej odnosi si¢
przede wszystkim do przedsiewziec artystycznych i teatralnych, ale daje
si¢, 0 czym wspomina rowniez badaczka, zaaplikowa¢ do badan kultu-
roznawczych 1 literaturoznawczych. Ahistoryczno$¢ to w tym ujeciu nie
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,»powielanie gestow i reprodukowanie konfliktéw, ale (...) zrodlo niepo-
mys$lanych dotad konfiguracji ideologicznych i wyzwan politycznych”.
Idzie o ,,odnoszenie si¢ do zjawisk przesztosci poza ich zwyczajowym
kontekstem, a nawet wbrew niemu oraz wykorzystywanie ich do antago-
nizowania odbiorcow, organizowania konfliktu i mobilizowania gniewu
(tak, przeciw sobie tez)” (Krakowska 2014). Oczywiscie antagonizm,
konflikt i gniew w obrebie badan akademickich maja zazwyczaj stgpione
ostrza, niemniej nie przestajg by¢ znaczace w obrebie krytycznych badan
kulturowych, w tym feministycznych i genderowych.

W pierwszym odruchu ahistoryczno$¢ prowincji skojarzy¢ mozna by
z podwazeniem neutralno$ci historyzmu, co najlepiej wyjasni¢, odwolujac
si¢ do badan postkolonialnych. Prowincja to metafora podboju i koloniza-
cji, jak rdwniez czasu i historii. Nowoczesna europejska koncepcja histo-
rii, powiadaja postkoloniali$ci, gtosi postep 1 konieczno$¢ jego wdrazania
w prowincjonalne (nie do$¢ postgpowe) spoteczenstwa nieeuropejskie.
W ten sposdb sprofilowana polityka historyzmu uczynita z Europy cen-
trum wszelkiej nowoczesnosci (Chakrabarty 2011: 13). Ahistorycznos¢
kategorii prowincji, o ktorej mysle, probowatabym jednak rozpatrywaé
jeszcze inaczej.

W gre wchodzi nie tylko krytyka historyzmu i celowe naduzywanie
czy pozakontekstowe lokalizowanie interesujgcej mnie tu kategorii. Figure
prowincji wolno postrzegaé takze jako skuteczng komplikacje lokalnego
zysku z globalnego powrotu do regionalistycznych uwiktan, ktory w ob-
rebie nowego regionalizmu w badaniach literackich znajduje przediuze-
nie — wobec faktu, ze ,literatura coraz cz¢s$ciej wychodzi poza partykula-
ryzm, tgczac to, co lokalne badz regionalne z tym, co §wiatowe” (Rybicka
2012: 9) — w takiej strategii badawczej, ktora ,,zmierza do uchwycenia
tego, co specyficznie regionalne badz lokalne za pomoca siatki pojec
wspolnych dla wspotczesnej humanistyki” (Rybicka 2012: 9). Strategia
ta jest mozliwa dzigki temu, ze ,humanistyka $wiatowa z jej koniunktu-
rami badawczymi dogonita wreszcie do§wiadczenia regionalne” (Rybicka
2012:9).

Pytanie brzmi, na ile w konteks$cie tych rozpoznan polska prowincja
ze swoimi znaczeniowymi ambiwalencjami, ze swojg peerelowska prze-
sztoscig (historig modernizacji i wykluczenia), mogtaby sta¢ si¢ katego-
rig prowokujaca do rozwazan zwracajacych uwage na dwuznacznosci
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glokalnej perspektywy. Neoregionalistyczne dazenie do wiaczania lokal-
nosci w $wiatowy przepltyw mysli i dobr, a przy tym che¢¢ zachowywania,
uchwycenia tego, co specyficznie lokalne, musi przeciez mierzy¢ si¢ takze
z faktem, ze celem glokalnych dzialan nie jest — czego najdosadniejszym
dowodem sg wspotczesne mechanizmy ekonomiczne — zabezpieczenie lo-
kalnych potrzeb, a raczej adaptacja globalnych ustug, produktow, idei do
ich wymiaru (Carr 2005: 4).

W ten sposéb zarysowane dwuznaczno$ci namawiajg do postawienia
pytan o ideologiczng zawarto$¢ opisywanego ,,nowego” stanu rzeczy. Co
z glokalnym rasizmem, seksizmem, co z glokalng homofobig? Jakie nowe
konfiguracje przemocy i nacjonalizmu pojawiaja si¢ w zwigzku z zary-
sowanymi strategiami? Nie znajduje odpowiedzi na te pytania w ramach
polskiego nowego regionalizmu. Sadze¢ jednak, ze warto si¢ nad tym zasta-
nawia¢ zar6wno w ramach badan neoregionalistycznych, jak i w obszarze
studiow feministycznych i genderowych.
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