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»Pokazacé, ze jestes kobieta”.
Konflikty o wyglad partnerki
w malzenstwach polsko-rosyjskich”

ABSTRACT: Busygina-WojtasTatiana,,, Pokaza¢, zejesteskobietq . Konfliktyowygladpartnerkiwmat-
zenstwach polsko-rosyjskich (“Show that You Are a Woman”. Conflicts Connected with a Female-
-Partner’s Appearance in Polish-Russian Marriages). ,,Poznanskie Studia Slawistyczne” 11.
Poznan 2011. Publishing House of the Poznan Society for the Advancement of the Arts and
Sciences, pp. 201-217. ISSN 2084-3011.

Partners in Polish-Russian couples have different opinions concerning women’s appearence.
Stressing femininity and paying much attention to attractiveness of a female-partner seems to be
very important to Russian partners of both sexes. In this paper, this phenomenon is analyzed from
two perspectives. The gender perspective pays special attention to the diversities in the evolution
of partiarchal model in Poland and Russia. The analysis from the perspective of cultural anthropo-
logy leads to the conclusion about manifestation of Russian identity in Polish-Russian relations.
Concidering “femininity” an important category and laying a metaphysical emphasis on it seems
to be one of the ways of the “being Russian” manifestation.
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Zona Polka: Dla M. zawsze trzeba chodzi¢ w spédnicach, tylko nie spodnie!

1 to tez jest powdd do konfliktu, bo nie lubig spodnic i sukienek i w nich nie chodze.
Chodze tylko w spodniach.

Maqz Rosjanin: Nawet nie mozna zrobi¢ naszego wspolnego zdjecia w takiej sytuacji (W1).

1. Wyglad kobiety jako punkt problemowy w malzenstwach
polsko-rosyjskich: mozliwosci interpretacji

Prowadzac badania nad wzajemng adaptacjg kulturowg w malzen-
stwach polsko-rosyjskich, styszatam opowiesci o dos¢ specyficznych kon-
fliktach miedzy partnerami. Maz Polak nieraz ma pretensje o to, ze pocho-
dzaca z Rosji zona zbyt wiele czasu i uwagi poswieca swojemu wygladowi

*Projekt zostat sfinansowany ze srodkow Narodowego Centrum Nauki (1801/B/H03/
2011/40).
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albo ze maluje si¢ i ubiera wyzywajaco (np. zaktada za krétkie sukienki).
Z kolei w parach typu Polka—Rosjanin zdarzajg si¢ sytuacje odwrotne —
mezczyzna wolatby widzie¢ partnerke w krotszych i bardziej podkresla-
jacych figure¢ kreacjach oraz w butach na obcasie, ale kobieta notorycz-
nie chodzi w spodniach. Mozna by byto potraktowa¢ takie sceny z zycia
matzenskiego jako typowe niesnaski damsko-meskie i nie zwroci¢ na nie
szczegblnej uwagi, gdyby nie pewna powtarzalno§¢ schematu.

W niniejszym tek$cie przedstawiam probe analizy zarysowanego zja-
wiska z dwoch perspektyw: antropologicznej i genderowe;j. Jest to jedynie
zarys problematyki, gdyz kazde z proponowanych narzedzi ma w sobie
ogromny potencjat interpretacyjny, ktérego nie sposdb w pelni wykorzy-
sta¢ w ramach krétkiego artykutu. Niemniej jednak nawet tak pobiezne
zestawienie dwoch sposobow interpretowania jednego zjawiska wydaje
si¢ interesujgcym doswiadczeniem metodologicznym.

Stroj jest nosnikiem znaczen kulturowych, sposobem komunikacji, ele-
mentem tozsamosci cztowieka (Witek-Tylczynska 2013). Poniewaz rozpa-
truje sytuacje kontaktu miedzykulturowego, nasuwa si¢ pytanie o istnienie
pewnych schematow o podtozu narodowo-kulturowym, ktére mozna bytoby
w skrocie okresli¢ jako polskie i rosyjskie kanony pickna kobiety. Zahaczamy
w tym przypadku nie tylko o kwestie historii mody, lecz rowniez o niezwykle
skomplikowane zagadnienie archetypéw kobieco$ci, mitu ,,idealnej kobie-
ty”. Czy mozna mowi¢ o glebszych schematach postrzegania ,,odpowiednie-
go”, ,,dobrego” wygladu kobiety charakterystycznych dla Polakéw i Rosjan,
ujawniajacych si¢ w sytuacji matzenstwa mieszanego?

Wyglad kobiety jest rowniez wpleciony w dyskurs ptciowosci, wiadzy
i kontroli (Bartky 2007; Buczkowski 2005). W zaleznosci od konkretnych
warunkow kulturowych mozna mowi¢ o mniejszym lub wigkszym stop-
niu zaangazowania samej kobiety w sprawowanie kontroli nad wtasnym
ciatem, lecz ,,mit picknosci” nadaje ksztalt zarowno meskim, jak kobie-
cym wyobrazeniom na temat tego, jak powinna wyglada¢ ,,idealna kobie-
ta” (Wolf 2008). Do tego dochodzi jeszcze ,.konieczno$¢” eksponowania
ciata w taki sposdb, by z jednej strony sprosta¢ wymaganiom stawianym
przez aktualne kanony mody, a z drugiej nie przekroczy¢ umownych gra-
nic szeroko pojetej przyzwoitosci. W ten sposdb cialo przeksztalca si¢
z jednego z rownowaznych sktadnikow osobowosci kobiety w przedmiot
traktowany z perspektywy uzytecznosci dla innych (Fredrickson, Roberts
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1997; Kwiatkowska 2008). Oczywiscie, poruszajac si¢ w tym paradygma-
cie, tatwo o wyciagnigcie przesadnych wnioskow (przestrzega przed tym
Graff 2001). Niemniej faktem jest to, ze kobiece cialo jest ustawicznie
poddawane ocenie, zarbwno mezczyzn, jak i innych kobiet: czy jest po-
prawnie ,,uksztattowane”, czy jest odpowiednio ,,0zdobione”, czy tak jak
trzeba odstoniete? Ponadto kobiety rowniez aktywnie wigczaja si¢ w proces
oceny i samooceny, ktéra nie zawsze jest zgodna z opinig mezczyzn. Z tej
perspektywy pada najwazniejsze pytanie: czy konflikty o wyglad kobiety
moga by¢ podyktowane odmiennoscia wzorcoOw patriarchalnych w spo-
teczenstwie polskim i rosyjskim (EnpauxoBa 2004)? Czy kobiety — Polki
i Rosjanki w sposdb odmienny podchodzg do oceny swojego wygladu?

Przygladam si¢ opiniom os6b majacych bezposrednie do§wiadczenie

intensywnego kontaktu polsko-rosyjskiego, w tym zwigzku uczuciowego
albo matzenstwa. Bezposrednim materiatem zrédtowym badania sa:

a) transkrypcje 42 wywiadow przeprowadzonych przeze mnie w la-
tach 2008-2013 z osobami w zwiazkach uczuciowych albo matzen-
stwach polsko-rosyjskich;

b) wypowiedzi uzytkownikéw forow internetowych skupiajacych Po-
lakow mieszkajgcych w Rosji i osoby rosyjskojezyczne' mieszka-
jace w Polsce?;

"W tym miejscu potrzebny jest komentarz metodologiczny. W przypadku forum dla osob
rosyjskojezycznych Ilozosopum o Ionvwe nie zawsze mozliwe jest jednoznaczne ustalenie,
czy autor danej wypowiedzi identyfikuje si¢ z narodowoscig rosyjska, czy ukrainska albo bia-
toruska. Po namysle stwierdzitam, ze wykorzystanie kilku pojedynczych wypowiedzi o0sob,
ktore wedtug pewnych przestanek przyjechaty do Polski z Ukrainy i Biatorusi, nie bedzie wy-
kroczeniem przeciwko metodologii badania. Po pierwsze, czgs¢ uzytkownikow mieszkajacych
na Ukrainie albo Biatorusi ma narodowos$¢ rosyjska, co wynika z ich wypowiedzi. Po drugie,
cytowani forumowicze w swoich wypowiedziach uzywajg okreslenia ,,nasze” w stosunku do
Rosjanek, Ukrainek i Biatorusinek oraz ,,my”, majac na mysli Stowian z krajow bylego ZSRR
(co tez wynika z kontekstu dyskusji), przeciwstawiajac ,,nas” Polakom. To przeciwstawie-
nie jest szczegblnie wazne, gdyz wspomniane forum nie jest stricte rosyjskie, tylko rosyj-
sko-biatorusko-ukrainskie, czego jest swiadom kazdy uzytkownik forum. Pytanie o istnienie
odrebnej rosyjskiej, biatoruskiej i ukrainskiej kobiecosci narodowej pozostaje na razie otwarte
(Bypxo, Llypxo 2013; I'anoBa, Yemanoa 2002; Ynkanosa 2009) i nie jest tematem niniejsze-
go badania. Mezczyzni, pordOwnywajac na wspomnianym forum wyglad i zachowanie kobiet
,obcych” (Polek) i ,,swoich”, odwotujg si¢ do wspdlnego dla wszystkich forumowiczow tta
— postsowieckiej kobiecosci wschodniostowianskiej, tak jak oni ja rozumieja.

2<http://www.forum.opolshe.ru/, http://www.rosjanie.pl/forum/, http://www.rosjapl.
info/forum/>. Ostatni dostep wszystkich cytowanych stron internetowych — 5.07.2015.
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¢) nieliczne blogi 0s6b majacych doswiadczenie intensywnych kon-
taktow polsko-rosyjskich’.

1. Material: wypowiedzi polskich i rosyjskich respondentéw
na temat wygladu i stroju kobiety*

Punktem zapalnym konfliktéw o wyglad partnerki jest kwestia ekspo-
nowania ciata poprzez dobor odpowiedniego ubrania. Rosyjscy i polscy
respondenci obojga pitci sg zgodni co do tego, ze w Polsce 1 w Rosji ko-
biety ubierajg si¢ inaczej: Polki zaktadajg dluzsze i mniej obciste spodnice
oraz nizsze obcasy, czg¢sciej nosza spodnie i ogdlnie poswigcajg swojemu
codziennemu wygladowi mniej czasu i uwagi, pozwalajg sobie na wigkszy
luz i komfort.

W Polsce ludzie mniej zwracaja uwagi na to, jak kto$ jest ubrany (KR, W42).
[Rosjanki] bardziej chyba dbaja o swoj wyglad niz Polki (...), kult urody tutaj jest (KP,
W24).

Wydaje si¢, ze rosyjscy i polscy respondenci przypisujg damskiemu
strojowi inne funkcje. Wedtug rosyjskich badanych ubranie powinno by¢
przede wszystkim tadne, natomiast niekoniecznie wygodne, gdyz komfor-
towe ubranie nosi si¢ w domu. To samo dotyczy butéw na obcasie. Z uwagi
na to, ze umiejetnos$¢ sprawnego poruszania si¢ na szpilkach nie nalezy do
najtatwiejszych, kobiety, ktore to potrafia, cieszg si¢ w Rosji szacunkiem
innych kobiet oraz powodzeniem u m¢zczyzn. Owszem, nie brakuje gto-
sOw ironizujacych na temat szpilek zaktadanych w nieodpowiednich sy-
tuacjach, np. na plazy (,,Na plazy nasze dziewczyny tatwo mozna poznaé
po tadnej figurze i butach na obcasie”, KR, I'mukepss®). Jednak rosyjscy

3 <http://jakdalejzyc.wordpress.com/category/strona-glowna/, http://kij.blog.pl/?m=20086,
http://hotdelirium.blog.ru/, http://www.rosjanie.pl/forum/viewtopic.php?t=8868&postdays=0
&postorder=asc&start=0>.

“Informacja o respondentach: ,,K” — kobieta, ,,M” — mezczyzna, ,,R” — z Rosji, ,,P” —
z Polski, ,,W” — fragment z wywiadu, liczba oznacza numer wywiadu. Rosyjskojezyczne
wypowiedzi sg przettumaczone na jezyk polski.

S <http://www.rosjanie.pl/forum/viewtopic.php?t=652&start=0&sid=82d 1 cbd544cdfe-
06fab7b6d793cd9968>.
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respondenci obojga pici raczej akceptujg niewygodne, lecz eleganckie buty
na obcasie, uwazajac je za obowigzkowy element damskiej garderoby.

W Polsce mozna nie chodzi¢ na obcasach. Ja przestatam chodzi¢, a potem co$ mi strze-
lito, 1 teraz znowu zaczynam chodzi¢ na obcasach (KR, W44).

Gtowng funkcjg ubrania, wedtug rosyjskich respondentow, jest pod-
kreslenie charakterystycznej budowy kobiecego ciata: uwydatnienie biu-
stu, talii, ksztattu bioder i nog.

Czasem kto$ idzie i w ogole nie wiadomo, kto to. No, mdj Boze, dziewczyny, takie
macie nozki i biust, no pokazcie to swoje pigkno, no chociaz trochg! (KR, W44).

Stroj zastaniajacy kobiece ksztatty dyskwalifikuje osobe, ktora go za-
lozyta, jako kobiete, potrafi wyzuc¢ ja niejako z plci:

No co to za kobieta, jezeli naciagnie na siebie spodnie, na gore sukienke do stop i kurde
trepy... Fu, strach patrzec... No a kiedy n6zki rowniutkie od uszu, mini, obcasiki, mmm,
super!!! (MR, Igorek33°).

Co wigcej — aktywne zachgcanie kobiet do noszenia szpilek 1 spodni-
czek mini oraz pogarda dla spodni jest uwazane przez rosyjskich respon-
dentoéw za glos ,,prawdziwego m¢zezyzny”. Na forum dyskusja na temat
damskich strojow toczy si¢ nieraz bardzo emocjonalnie:

Nie podobaja sie¢ miniowki i szpilki?! No to jestes, chtopie, zboczeniec! (MR, Mitrich’).

Polscy respondenci wprowadzaja do refleksji o wygladzie kobiety
kategorie¢, ktora jest prawie nieobecna w wypowiedziach respondentow
rosyjskich, a mianowicie kategori¢ wygody. Dla polskich badanych kom-
fort noszenia ubran i butdw rzeczywiscie ma duze znaczenie, a rosyjska
gotowos¢ do poswigcenia si¢ dla tadnego wygladu nie jest niczym dobrym
— odwrotnie, obfituje w skutki negatywne dla zdrowia i — co brzmi para-
doksalnie — dla prezencji:

b <http://www.forum.opolshe.ru/viewtopic.php?t=5401&start=210&postdays=0&posto
rder=asc&highlight=&sid=4bec920967a965d2438b7f38eeeb11cd>.

" <http://www.forum.opolshe.ru/viewtopic.php?t=5401&start=210&postdays=0&posto
rder=asc&highlight=&sid=4bec920967a965d2438b7f38eeeb11cd>.
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[Spodnie, w ktore ubrane sa rosyjskie dziewczyny] w wigkszosci przypadkow wygla-
dajg one tak, jakby odcinaly doptyw krwi do stop (KP®).

Buty za dnia powinny by¢ wygodne (...), gdyby kobiety zawsze nosity buty na wyso-
kim obcasie, to bylyby ciagle zle, a po kilku latach nikt by nie chciat spojrze¢ na nogi
tych kobiet (KP, Agata_88°).

Rosyjskie dazenie do tego, by, jak to okreslita rosyjska respondentka,
,»pokazaé to swoje pigkno”, ,,pokazac, ze si¢ w ogole jest kobietg” (W44),
jest czesto kwitowane przez polskie respondentki (rzadziej przez respon-
dentow) jako ,,bycie wyzywajaca”.

A ubior kobiet, czasami mam wrazenie, ze moze jest bardziej wyzywajacy, (...). Polki
az tak si¢ nie maluja, w sensie tak wyzywajaco si¢ nie maluja jak Rosjanki, no i tak si¢
moze nie ubierajag wyzywajaco (KP, W24).

Rosjanki na pewno si¢ wyzywajaco ubieraja (...). Mysle, ze na moim przyktadzie wi-
da¢ jednak umiarkowanie (KP, W14).

Natomiast perspektywa jednego z rosyjskich badanych jest odmien-
na: ,,lepiej wyzywajaco, lecz kobieco, niz szaro i bezksztattnie” (MR, Mi-
trich'?). Pojecie ,,kobieco$¢” wydaje si¢ kluczowe w rosyjskich rozwaza-
niach o wygladzie kobiety. Jest ono oczywiscie inaczej pojmowane przez
rézne osoby, ale jednak prawie wszechobecne. Dla rosyjskich responden-
tow obojga plci ,kobiecos¢” jest wartoScig samg w sobie, zatem kazda
kobieta powinna jg reprezentowa¢ poprzez odpowiedni strdj oraz zacho-
wanie. Odziez istnieje przede wszystkim po to, by pokazac, ze si¢ jest ko-
bietg. Strdj powinien podkresla¢ ksztatty i wtasnie o ten brak okazywania
,kobieco$ci” maja pretensje do polskiego sposobu ubierania si¢ respon-
denci z Rosji (nalezy podkresli¢, ze sg to przewaznie mezczyzni). W wy-
powiedziach rosyjskich badanych pobrzmiewa nawet pewna gloryfikacja
kobiecosci, az do zachwytu jej strong metafizyczng (np. czgste odwotywa-
nie si¢ do ,,tajemnicy”, ,,pierwotnosci”), warto§ciowanie jej w kategoriach
uniwersalnych (dobro — zto, naturalno$¢ — nienaturalnosc):

8 <http://kij.blog.pl/>.
? <http://www.rosjanie.pl/forum/viewtopic.php?t=5401&start=0&sid=30aa946d-
7f6be27b8446465b7c898454>.
10<http://rosjanie.pl/forum/viewtopic.php?t=5401&start=270&sid=ef160c507a548fa-
£d99829198fc5377b>, <http://www.rosjanie.pl/forum/viewtopic.php?t=5401&start=0&sid=
30aa946d7f6be27b8446465b7c898454>.
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W kobiecie powinna by¢ tajemnica, i co najwazniejsze — powinna ona by¢ kobieca,
a nie ambitng istotg w stylu uniseks (MR, Cepera'’).

My, rosyjskie dziewczyny, mamy z czego by¢ dumne (...): zachowatysmy swoja ko-
biecos$¢, swoje naturalne pigkno, swoja kobiecg stabosc (...), jestesmy przez to jednak
blizsze natury'? (hotdelirium).

Podkresle, ze rosyjskie respondentki cheg si¢ identyfikowac z ,,kobie-
coscig”, a rosyjscy respondenci wlasnie tego od nich oczekujg. Analiza
rosyjskich wypowiedzi pozostawia wrazenie, ze bycie kobietg jest czyms
w rodzaju misji. Nie zadaje si¢ pytania: ,,dlaczego?” lub ,,po co?”, tylko
kobietg po prostu trzeba by¢, nalezy to pokazywac nie tylko m¢zczyznom,
lecz rowniez innym kobietom i calemu $wiatu. Wyglad za$ jest jednym ze
sposobdw, by te kobieco$¢ pokazac i zamanifestowac.

Polscy respondenci do tej kategorii odwotujg si¢ bardzo rzadko. Wy-
goda 1 praktycznos¢ stroju wydaja si¢ wazniejsze:

Styszatam od [rosyjskiej] dziewczyny, ze mama kaze jej nosi¢ buty na obcasie, bo wte-
dy wyglada bardziej kobieco. No c6z... Dobrze, ze rodzina dba tak o ich kobieco$¢, ale
mogtlaby si¢ potem tez zatroszczy¢ o bolace nogi i ewentualne zylaki (KP").

Ponadto zar6wno me¢zczyzni, jak i kobiety chetnie odwotujg si¢ do
kategorii dobrego gustu i elegancji, wtasnie przez ten pryzmat oceniajg
prezencje¢ rosyjskich kobiet. Sama elegancja jest nickwestionowang warto-
scig. Krytyke wywotuje natomiast konkretna realizacja ,,proby bycia ele-
gancka” w stroju, w butach, makijazu, fryzurze itd.

[W Rosji] kobiety zawsze sg bardzo eleganckie, czy w kazdym razie staraja si¢ by¢ ele-
ganckie (...). Bardzo mocny makijaz, (...) w butach na bardzo wysokich obcasach, taka
w ich pojeciu jest elegancja. Podczas gdy (...) mozna by¢ w butach na bardzo niskim
obcasie i na sportowo, i tez to moze by¢ eleganckie (MP, W19).

Zatem to, co dla rosyjskich respondentéw jest przejawem ,.kobieco-
$ci”, dla polskich wyglada jak kicz, wyzywajacy sposob prezentacji wias-
nego ,,ja”. To, co dla rosyjskich badanych wyglada ,,szaro”, ,,bezbarwnie”,
»hijak”, dla polskich bywa eleganckie i wygodne.

" <http://www.rosjanie.pl/forum/viewtopic.php?t=5401&start=0&sid=30aa946d-
7t6be27b8446465b7c898454>.

12<http://hotdelirium.blog.ru/?attempt=1>.

13 <http://kij.blog.pl/>.
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Analizujac ten material, nalezy bra¢ pod uwage nastgpujacy czynnik:
nawet jezeli cytowana wypowiedz respondenta nie zawiera bezposrednich
odniesien do kontekstu polsko-rosyjskiego, ten kontekst zawsze istnieje.
Byt to najwazniejszy klucz, wedlug ktorego dobierano materiat do bada-
nia. Wyrazone przez badanych opinie na temat wlasnych postaw i zacho-
wan zawsze sg wywotane przez poréwnanie z ,,nimi” — Polakami lub Ro-
sjanami.

3. Perspektywa genderowa:
patriarchat po polsku i po rosyjsku

Ze zgromadzonego materialu wyraznie wytania si¢ obraz odmienne-
go podejscia do kwestii wygladu kobiety ze strony polskich i rosyjskich
respondentéw. Rosjanie (m¢zczyzni) wyraznie mowig o tym, ze chcg by¢
punktem odniesienia w momencie, kiedy kobieta decyduje o tym, czy za-
lozy stréj ,,wygodny”, czy ,kobiecy”. Wiekszos¢ wypowiedzi responden-
tek Rosjanek $wiadczy o tym, ze sg one tego $swiadome i to akceptuja,
ze mezczyzna rzeczywiscie jest dla nich decydujacym czynnikiem, kiedy
chodzi o wyglad.

W wypowiedziach Polek watek ,,cieszenia oka mezczyzny” jako
nadrzednego kryterium kreowania wlasnego wizerunku w ogodle nie jest
obecny. To oczywiscie nie daje podstaw, by wnioskowaé o tym, ze polskie
respondentki nie mys$la w tych kategoriach. Z niewyjasnionych jeszcze
przyczyn podczas porownywania si¢ z Rosjankami Polki wolg podkreslaé
wlasng niezalezno$¢ od meskich sadow i koncentrowanie si¢ na swoim
komforcie. Takg perspektywe przyjmujg rowniez polscy respondenci me¢z-
czyzni — méwig o wygodzie oraz niewymuszonej elegancji, ktora w wigk-
szo$ci wypowiedzi jest niejako oderwana od kategorii kobiecosci.

Wydaje sig, ze te odmiennosci w wypowiedziach polskich i rosyjskich
respondentow odzwierciedlaja stopien zakorzenienia patriarchalnych za-
sad w spoleczenstwach polskim i rosyjskim. Modele relacji ptci w Polsce
1 w Rosji ksztattowaty si¢ inaczej (Wojtas 2014). Odmiennos$ci zostaty za-
poczatkowane juz przez wybor innych wzorcow chrzesécijanstwa. Bizan-
tyjski wzorzec organizacji zycia spotecznego zaktadat bardzo restrykcyjng
form¢ patriarchalnego uktadu, natomiast tacinski model z kultem maryj-
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nym przewidywal wicksza autonomie kobiety juz w dobie Sredniowiecznej.
Rowniez warunki spoteczno-gospodarcze (np. czgsta koniecznos¢ aktyw-
nego uczestniczenia zony w pracy w warsztacie meza) i inna w rdéznych
okresach otwarto$¢ na wplywy zachodnioeuropejskie odegraly swoja role
w ksztattowaniu odmiennego podioza do przyjecia idei feministycznych
(Baranski 1975; Ilymkapésa 1997; Bednarz-Grzybek 2010). Patriarchalne-
mu spoteczenstwu rosyjskiemu emancypacja kobiet zostala na gwatt na-
rzucona z gory po rewolucji 1917 roku od razu w radykalnej formie. Efek-
tem tego stalo si¢ specyficzne potaczenie tradycyjnych zasad nierdéwnosci
pltci z nowymi obrazami: ,,baby na traktorze” — silnej sowieckiej kobiety
prowadzacej przez zycie stabego me¢zezyzne i caty §wiat oraz ,,m¢za na
kanapie” — pasywnego me¢zczyzny, w petni podporzadkowujacego swoje
zycie opiekujacej sie¢ nim kobiecie. Traumatyczne pigtno, ktore odcisneta
radziecka polityka rodzinna i genderowa na ksztattowanie si¢ relacji ptci
w Rosji Radzieckiej i wspotczesnej, jest tematem wielu opracowan na-
ukowych, ktérych nie sposob omoéwi¢ w ramach niniejszego artykutu (np.
AiiBazoBa 1998; 3apaBombicioBa 2003, 2012; PumammeBckas et al. 1999;
Busygina-Wojtas 2015; Sadowski 2005). W Polsce zakorzenienie femini-
stycznych idei przebiegato inaczej (chociazby ze wzgledu na mniejsza la-
icyzacje spoteczenstwa, Chyra-Rolicz 1994) i przyniosto nieco inne efekty
(Fidelis 2015; Mrozik 2012; Chabros, Klarman 2014; ITymkapésa 2002).
Dzisiaj Polki stawiajg wickszy opor wobec narzucenia im meskiej perspek-
tywy w kwestii ,,idealnego stroju dla kobiety” i nie zgadzaja si¢ na poswie-
cenie swojej wygody. Obraz-mit Matki Polki, nakazujacy m.in. odrzucanie
swojej indywidualno$ci i koncentrowanie si¢ na spetianiu zyczen innych
(me¢za 1 dzieci), jest obecnie przewartoSciowywany przez wiele polskich
kobiet (Monczka-Cichomska 1992; Titkow 2012; Hryciuk, Korolczuk
2012), co przejawia si¢ rowniez w kwestii podejécia do wlasnego wygladu.

4. Perspektywa antropologiczna: kwestia wygladu kobiety
a manifestowanie tozsamosci narodowej

Uczuciowe zwigzki mieszane tworza sytuacj¢ ekstremalng. Malzen-
stwo ,,mi¢dzykulturowe” inicjuje procesy i zmiany, ktére z duzym praw-
dopodobienstwem nigdy nie mialyby miejsca, gdyby jednostka pozostata
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w kregu swojej wlasnej kultury i §rodowiska, np. ewolucje tozsamos$ci na-
rodowej, zmiang¢ aksjologicznego punktu odniesienia, otwarcie si¢ na inne
schematy myslenia itd. (Beck, Beck-Gernsheim 2013; Busygina-Wojtas
2013; Jaroszewska 2003; Walczak 2001). Do tej listy nalezy dopisac¢ row-
niez wyobrazenia o ,,idealnej kobiecie” wyniesione z domu.

Zastanawiajacy jest nacisk, jaki ktada rosyjscy partnerzy na manife-
stowanie ,,kobiecosci” przez swoje polskie partnerki. Kazdy z nich rozu-
mie ,.kobiecos¢” na swdj sposob. Dla jednych przejawem ,kobiecosci”
w wygladzie sg dlugie, rozpuszczone wilosy, dla drugich — obcasy i krotkie
spodniczki, dla trzecich — dtugie suknie 1 spodnice do kostek noszone na
co dzien. Uporczywe dazenie do tego, by przekona¢ polska partnerke do
obowiazku bycia ,.kobieca”, jest wspolne dla wielu rosyjskich mezczyzn
bedacych w statych zwigzkach z Polkami. To samo mozna powiedzieé
o partnerkach z Rosji — podkre§lenie poprzez strdj, ze ,,si¢ jest kobietg”,
dla wielu respondentek jest (albo bylo w jakim$ okresie zycia w Polsce)
bardzo wazne, a jakakolwiek krytyka zwigzanych z tym praktyk wywotuje
negatywne emocje.

W wypowiedziach rosyjskich badanych dosy¢ czesto pojawiat si¢ wa-
tek ,,sfeminizowania” polskich kobiet w poréwnaniu z Rosjankami. Pod-
kreslenie swoich ,,antyfeministycznych” pogladéow i dazenia do szeroko
pojetej kobiecosci staje si¢ w tym konteks$cie manifestacja rosyjskosci,
obrong swojej tozsamoS$ci w sytuacji zagrozenia (szczegolnie jezeli para
mieszka w Polsce):

Mam wrazenie, ze one sa wszystkie tutaj fe-mi-nist-ki. Te, co walcza i walcza o to, ze
,,my jestesmy takie, siakie, takie same, ale my, ale ja”... Nie rozumieja, ze sila kobiety
w jej stabosci. Ciagle tylko ,,Co ja, gorsza jestem [od faceta]?!” (KR, W2).

Ten sad w postaci opinii obiegowej wplata si¢ w gteboko zakorzeniong
w mysleniu opozycje ,,swoj—obcy”: ,,my’’/,,nasze, rosyjskie” kobiety sa na-
turalne, natomiast ,,one”/,,ich kobiety” sg sfeminizowane, znieksztatcone,
utracity swojg pierwotng kobieco$¢. Podkreslanie poprzez wyglad wiasnej
wersji kobiecosci (albo zachecanie do tego polskich partnerek, w przypad-
ku mezczyzn) staje si¢ jednym ze sposobow zaznaczenia swojej przynalez-
no$ci do Rosjan, potwierdzenia swojej rosyjskiej tozsamosci. Nieprzypad-
kowo jedna z rosyjskich respondentek opowiedziata, ze zrozumiala, iz si¢
»Spolonizowata”, kiedy zaczeta czgsto zaktadaé dzinsy (W2).
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Dla Rosjanek i1 Rosjan, ktorzy zawarli matzenstwo z osoba z Polski,
pojecie ,.kobiecosci” staje si¢ elementem wilasnej tozsamos$ci narodowo-
kulturowej, nieodzowna oznaka rosyjskosci. Jest to oczywiscie marginalny
sktadnik rosyjskiej tozsamosci, ktory na tle moéwienia w jezyku rosyjskim
albo uczestnictwa w pamigci zbiorowej wydaje si¢ zupelnie bez znaczenia.
Jednak wiasnie takie, pozbawione glosnego brzmienia w tonacji narodo-
wo-patriotycznej watki sg niezmiernie wazne dla zachowania tozsamosci
jednostki w ekstremalnej sytuacji matzenstwa mieszanego. Bronige swo-
jej rosyjskosci przed — nieunikniong — ewolucja (Beck, Beck-Gernsheim
2013; Busygina-Wojtas 2013), rosyjski partner nadaje kategorii ,,kobieco-
$ci” (niezaleznie od konkretnych tresci, ktérymi ja wypetnia) szczegdlne-
go znaczenia. W takich sytuacjach aktualizuje si¢ wyobrazenie o tym, jak
powinna wyglada¢ ,,kobieta idealna”.

Dlaczego wtasnie ,,kobiecos$¢” stata si¢ jednym z elementow rosyjsko-
$ci? Przeciez nie jest to kategoria wytacznie rosyjska. Odpowiedz na tak
postawione pytanie wymagataby osobnych badan i gromadzenia innego
materiatu. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze pewng role odegrata spe-
cyficzna rosyjska odmiana $redniowiecznego europejskiego kultu Damy,
ktérg skrotowo dalej nazywam Pickng Dama'¥, nawigzujac do bodajze
najstynniejszej jego odmiany, uwiecznionej w wierszach rosyjskiego
poety symbolisty Aleksandra Btoka (Btok 1981; Biiox 2012). Zapoczat-
kowat ten nurt kulturowy rosyjski filozof Wtadimir Sotowjow, ktory sfor-
mutowal i rozpropagowal w swoich publicznych wykladach ideg¢ Sofii
— istoty rodzaju zenskiego o wilasnej woli, boskiej energii, poprzez ktora
Bog objawia si¢ cztowiekowi, boskosci w $wiecie, wigzi miedzy $wia-
tem a transcendentem, Wiecznej Madrosci Bozej, ,,duszy §wiata, idealnej
ludzkosci 1 «wiecznej kobiecoscin” (Walicki 2005: 536, 537; Sotowjow
1988). Ta koncepcja, przetworzona na rézne sposoby, stata si¢ zrodtem
natchnienia dla kilku pokolen rosyjskich poetow i malarzy oraz rozkwitta
w rozmaitych odmianach w dobie srebrnego wieku na przetomie wiekow
XIX i XX. Pickna Dama Aleksandra Btoka, obrazy kobiet Andrieja Bie-
tego, Fiodora Sotoguba, Walerija Briusowa posrednio albo bezposrednio
nawigzujg do Wiecznej Kobiecosci, ktéra w koncu zbawi swiat (Cymbor-
ska-Leboda 1997; Rzeczycka 2002). Obraz kobiety byt réwniez waznym

“Wariant thumaczenia: Pigkna Pani.
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watkiem polskiej literatury poczatku XX wieku (Gutowski 1997; Ba-
dowska 2011; Zacharska 2000), lecz nadanie mu metafizycznego i teolo-
gicznego brzmienia jest charakterystyczne wtasnie dla poetow rosyjskich
epoki srebrnego wieku, ktorych spuscizna jest nadal bardzo popularna
w Rosji. Wydaje sie, ze wlasnie tym mozna wytlumaczy¢ tak czeste od-
wotywanie si¢ do kategorii ,.kobieco$ci” w wypowiedziach rosyjskich
respondentdw oraz ogdlng tonacj¢ tych skojarzen. Sformutowania uzyte
przez badanych sugeruja, ze eksponowanie ndg i dekoltu jest rozumiane
nie jako sprowadzenie kobiety do poziomu przedmiotu, ktérego funkcja
jest ,,cieszenie oka”, tylko w bardziej gérnolotnych kategoriach. Zatoze-
nie sukienki mini i odstonigcie dekoltu staje si¢ metafizycznym aktem
sprowadzenia na ziemski pad6t Kobiecosci, Pigkna, boskiego §wiatta.
Zaktadajac obcistg kreacje, kobieta staje si¢ posrednikiem migdzy partne-
rem, dla ktorego to robi, a niejakim metafizycznym bytem, przyczynia si¢
do — by sparafrazowa¢ Fiodora Dostojewskiego ratowania §wiata przez
piekno (Dostojewski 1984: 586):

Kobiece ubranie, takie stuzenie pigknu w postaci [wyboru] drozszych i jaskrawszych
strojow, to jest oczywiscie dobrze, tez to popieram (KR, Mira)®.

Dlatego kwestia wygladu kobiet jest tak wazna i budzi tyle emoc;ji za-
rowno na forum, jak i podczas wywiadu, a respondentki odbierajg bardziej
neutralny str6j zauwazonych na ulicy Polek jako osobistg przykrosc:

Co jest dla mnie najbardziej przykre, one [Polki] ubieraja si¢ zupelnie nie podkreslajac
sylwetki. (...) Trzeba to jako$ pokazaé, ze si¢ w ogole jest kobieta (KR, W44).

No nie jestem w stanie tego pojac, jak widz¢ kobiet¢ — co$ w rodzaju nijakim! (...)
Trzeba chociaz trochg by¢ kobietg (KR, W2).

Zaryzykuje¢ zatem przypuszczenie, ze to pozostatosci mitu o Pigknej
Damie (przynajmniej w postaci postrzegania niejakiej abstrakcyjnej ko-
bieco$ci jako nadrzednej wartosci) sg jednym z powodow utozsamiania
,.kobiecego” wygladu z rosyjsko$cig przez rosyjskich respondentéw funk-
cjonujgcych w sytuacji statego kontaktu polsko-rosyjskiego.

15 <http://www.rosjanie.pl/forum/viewtopic.php?p=28251&highlight=%E6%E5%E-
D%F1%F2%E2%ES5%ED%ED%2A#28251>.
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5. Podsumowanie

7 materialu wynika, ze rosyjski respondent m¢zczyzna oczekuje, ze
jego polska partnerka bedzie podkresla¢ swoja szeroko pojeta kobiecosé
i spetnia¢ jego zyczenia w kwestii kreowania wlasnego wygladu. Nato-
miast Polka w zwigzku z Rosjaninem chciataby siebie widzie¢ jako praw-
dziwa dame, elegantke niepozwalajaca na wystawienie swego ciata na po-
kaz. Stara si¢ rowniez podkresla¢ swoja niezalezno$¢ od opinii me¢zczyzny
na temat wygladu, nie zamierza pos§wigcaé swojej wygody. Polski partner
Rosjanki odbiera ja w sposob podobny — zaktada, ze bedzie pokazywata
swojg niezalezno$¢, podkreslata, ze komfort noszenia ubrania jest dla niej
wazniejszy od odstaniania ciata. Jednak rosyjska partnerka Polaka pragnie
manifestowaé w pierwszej kolejnosci ,,kobieco$¢” i oczekuje statego po-
dziwu i doceniania swoich wysitkéw skierowanych na podkreslenie tego,
ze jest kobieta.

Co lezy u podstaw tych niezgodnosci postaw i oczekiwan? To jest bar-
dzo ztozona kwestia, dlatego proponuje dwie perspektywy interpretacyj-
ne. Na plaszczyznie genderowej rzuca si¢ w oczy wigkszy patriarchalizm
w spoteczenstwie rosyjskim i wigksza niz w Polsce akceptacja ze stro-
ny kobiet sprawowanej przez mezczyzn kontroli nad wygladem kobiety.
Perspektywa antropologiczna pozwala spojrze¢ na problem w ujeciu mig-
dzykulturowym i dostrzec w tych konfliktach obron¢ wtasnej tozsamosci
narodowej, przynajmniej ze strony partnerow z Rosji. Malzefistwo mie-
szane potaczone z emigracja jednego albo obojga matzonkdw jest sytuacja
w pewnym sensie ekstremalng, kiedy rozne idee zakorzenione w §wiado-
mos$ci nabierajg wagi jako element tozsamosci narodowej. Charaktery-
stycznym dla rosyjskich emigrantdow sposobem na wzmocnienie poczu-
cia rosyjskosci staje si¢ gloryfikacja szeroko pojetej kobiecosci, co czgsto
ma wydzwigk metafizyczny. W ten sposéb ubidr kobiety przeistacza si¢
w warto$¢ niezrozumiatg dla osoby socjalizowanej w Polsce. Wydaje sie,
ze przywiazanie rosyjskich respondentow do idei kobiecos$ci moze by¢
w jakims$ stopniu zakorzenione w kulcie Sofii, Wiecznej Kobiecosci, Pigk-
nej Damy, ktory miat niebagatelny wplyw na rosyjska inteligencj¢ na prze-
tomie wiekoéw XIX 1 XX.

Wykorzystanie zachodnich teorii genderowych do badan nad polskim
i rosyjskim materialem antropologicznym ma swoja specyfike. W przy-
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padku stowianskich badan poréwnawczych konieczne jest wprowadzenie
dodatkowych narzedzi, zeby nie przeoczy¢ waznych elementéw kon-
tekstu lokalnego, np. autowizerunku narodowego oraz stereotypowych
wyobrazen o cechach przedstawicieli innych narodowosci (np. dla ze-
stawienia materiatu polskiego i rosyjskiego: Uybaposa 2008; danbko-
Bud 2000; Korarsko, Txakaxos 2010; Lewandowski 2008; Bluszkowski
2005; CBOS 2011), aksjologii (Maryn, Pyaues 2010), mitologizacji ciata
(uBesin 2005), granic przestrzeni prywatnej i publicznej (ITymkapésa,
Horukosa 2011, t. 2), historycznych uwarunkowan obrazu genderowe-
go z uwzglednieniem historii najnowszej (Ilymkapésa, Hosukosa 2011,
t. 2; ['amoBa, Ycmanosa 2002; I'anoa 2003; [Tymkapésa 1997) i in. Nie
mozna réwniez zapomina¢ o bardzo waznym problemie, ktérym jest nie-
zgodno$¢ terminologii genderowej, tgcznie z zawartoscig kluczowego
pojecia gender, w r6znych jezykach, oraz o specyfice przeprowadzenia
badan genderowych w danym kraju (np. Kpacosa, I'ynouu 2006; I'ypko
2010).
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