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The aim of this paper, is to try to use feminist and gender theories to read Slavic cultural material,
as well as to complete the picture of diversity of Slavic gender orders. For this purpose, the paper
focuses on biographies written by Renata TyrSova devoted to her father and husband. The analysis
of this case requires using the feminist criticism of autobiography theory, which is hardly theore-
tically absorbed within Slavistics. Article seeks to explore the complexities of the relationship
between female individual autobiographical “self”, structure of female gender in the bourgeois
society of the 19" century, and finally collective idea of nationalism.
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1. Mechaniczna aplikacja czy wnikliwa rewizja?

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy w odniesieniu do praktyki
stosowania zachodniej teorii feministycznej i genderowej do badania sto-
wianskiego materialu kulturowego mozna mowi¢ o ich ,,mechanicznej”
aplikacji, czy tez raczej o autonomicznej specyfice badanego materiatu,
nie moze w moim przekonaniu przynies¢ jednoznacznego rezultatu. Czy
mowienie o takiej specyfice nie bedzie zbyt daleko idgcym uogolnieniem?
Sadze, ze zachodnie koncepcje teoretyczne mozna wykorzystywac do no-
wego odczytywania stowianskiego materiatlu i stawiania mu nowych pytan
w duchu hermeneutyki podejrzen. Nie mozna jednak oczekiwaé prostych
odpowiedzi, zwlaszcza potwierdzajgcych stusznosé i prawdziwosé danej
koncepcji badawczej. Aplikacja zachodniego myslenia feministycznego
i genderowego jest przydatna w rownym stopniu do odkrywania nowych
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kulturowych kontekstow 1 znaczen rodzimego materiatu, jak tez do rewi-
dowania ,,uniwersalno$ci” aplikowanych teorii. Odpowiedzi na stawiane
za ich pomocg pytania bgda za kazdym razem czeSciowe, natomiast wy-
znaczanie ogolnych ram specyfiki stowianskiego materialu wydaje si¢ za-
daniem trudnym, o ile w ogdle mozliwym do zrealizowania.

Jak juz zaznaczalem, nie odwazylbym si¢ jednoznacznie stwierdzi¢,
czy zastosowanie feministycznej i genderowej perspektywy do badania
literatur i kultur stowianskich miato w ostatnim dwudziestopigcioleciu
w ramach roznych srodkowoeuropejskich humanistyk charakter bardziej
Slepego powielania zachodnich wzorcow, czy tez raczej wnikliwego rewi-
dowania przejmowanych teorii w przypadku, kiedy badany materiat ujaw-
niat swoja odmiennos$¢. Z pewnoscig bezkrytycznego powielania nie udato
si¢ zupetie unikngé, jednakze sktonny jestem twierdzié, ze rodzimi $rod-
kowoeuropejscy badacze, stosujacy w ramach slawistyki taka perspekty-
we, wykazywali si¢ duzg doza przenikliwosci i wyczucia odmiennosci lo-
kalnych kultur. Pozwalato im to unika¢ — charakterystycznego zwtaszcza
dla badaczy anglosaskich — kolonizacyjnego etnocentryzmu, jak tez umoz-
liwi¢ wykorzystywanym teoriom i koncepcjom nawigzanie produktywne-
go dialogu z badanym stowianskim materiatem.

2. Studium przypadku Renata TyrSova

Moim celem w niniejszym szkicu bedzie podjgcie proby ponownego
wykorzystania wspomnianych teorii do czytania stowianskiego materia-
hu 1 przyczynienie si¢ do uzupetnienia obrazu odmiennos$ci stowianskich
porzadkow picei kulturowej. Do tego celu postuze si¢ studium przypadku,
ktérego analiza wymaga wykorzystania tej czesci krytyki feministyczne;j,
ktora w czeskiej bohemistyce (Soukupova 2015: 49-51) i polskiej slawi-
styce wydaje sie stabo przyswojona teoretycznie, a juz prawie wcale nie-
wykorzystywana do badania konkretnego materiatu literackiego. Chodzi
mi tu o feministyczng teori¢ autobiografii, jej propozycje lektury i inter-
pretacji, w ktorych ple¢ autobiograficznego podmiotu staje si¢ przedmio-
tem badawczego namystu.

Swoja uwage cheiatbym poswigci¢ dwom biografiom napisanym przez
jedna z zalozycielek czeskiej etnologii, historyczke sztuki, cztonkini¢
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Czechostowackiej Rady Narodowej — Renate TyrSova (1854—1937). Wy-
daje si¢ jednak, ze w powszechnej $§wiadomosci posta¢ ta byla przede
wszystkim corka Jindficha Fiignera (1822—-1864) oraz zong Miroslava Tyr-
Sa (1832-1885) — zatozycieli towarzystwa gimnastycznego Sokol (1862).
Tym obydwu mezczyznom TyrSova poswiecita dwie biografie, zatytuto-
wane Jindrich Fiigner. Paméti a vzpominky na mého otce i Miroslav Tyrs.
Jeho osobnost a dilo, uznajac ich za osoby kluczowe zaréwno dla ksztatto-
wania jej indywidualnej tozsamosci, jak i czeskiej tozsamosci narodowe;.

Jest bez watpienia prawda, ze zarowno ojciec, jak 1 maz petili w zy-
ciu TyrSovej wazng socjalizujaca funkcje ,,znaczacych innych”. Pierwszy
z nich byt skoncentrowany na niej jako na jedynym dziecku z matzefstwa
z Katefing Flignerova, ktérego wychowanie zbieglo si¢ w czasie z inten-
sywnym rozwojem czeskiego ruchu narodowego z poczatku lat szesédzie-
sigtych XIX wieku. Po $mierci Flignera, kiedy Renata miata lat jedenascie,
funkcje jej wychowawcy przejat Tyrs. Poczatkowo byt jej domowym na-
uczycielem oraz przyjacielem rodziny peligcym funkcj¢ opiekuna wdo-
wy 1 sieroty. Pozniej za$, kiedy nasza bohaterka osiggneta szesnasty rok
zycia, uzyskat zgode jej matki i oficjalnego opiekuna prawnego na zawar-
cie z Renatg zwigzku matzenskiego. Zajal w jej zyciu zatem miejsce utra-
conego ojca, przechodzac ptynnie na pozycj¢ malzonka. Wdowa po Tyrsu
zostata w wieku lat 30 1 nigdy nie wyszta ponownie za maz.

Istotne dla mnie bedzie podjecie przy wykorzystaniu feministycznej
teorii autobiografii namystu, dlaczego TyrSova, ktora przeciez po $mierci
me¢za osiagneta odpowiedni stopien emancypacji i uznania spotecznego,
nie byta sktonna doj$¢ do wniosku, Ze to wtasnie jej zycie jest godne opo-
wiedzenia (Gusdorf 2009: 20). Nalezy jednak zdawac sobie sprawe z tego,
ze w opowiadanych historiach zycia dwoch najwazniejszych dla siebie
mezezyzn nie zrezygnowala zupelnie z kreowania wlasnego autobiogra-
ficznego ,,ja”.

3. Feministyczna krytyka teorii autobiografii
Zanim jednak przejde do analizowania tekstow TyrSovej, chciatbym

skrotowo przyblizy¢ gtowne zatozenia feministycznego myslenia o teorii
autobiografii. Chodzi mi o zaprezentowanie kluczowych pytan, ktérych
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feministyczna rewizja dostarczyta. W zachodniej humanistyce badanie
specyfiki autobiograficznego pisarstwa kobiet obecne jest juz od ponad
trzydziestu lat. ,,Na powaznie” kobiecymi autobiografiami zaczeto zajmo-
wac si¢ pod koniec lat siedemdziesigtych XX wieku, do czego bez watpie-
nia przyczynit si¢ intensywny rozwoj w tamtym czasie women's studies
powstatych na bazie feminizmu drugiej fali. Wczesniejsi badacze 1 teo-
retycy autobiografii, tacy jak Georges Gusdorf (2009: 19-46), William
Spengemann (1980), Georg Misch (1969), Roy Pascal (1960) czy tez Phi-
lippe Lejeune, we wezesnych pracach (2001) koncentrowali si¢ wytacz-
nie na autobiografiach mezczyzn, w dodatku takich, ktérych zycie byto
w jaki$ sposob wyjatkowe, 1 to na podstawie ich tekstow okres§lane byty
cechy charakterystyczne i1 granice gatunku autobiografii (Smith, Watson
1998: 4-5).

W rosngcym od przetomu lat siedemdziesiagtych i osiemdziesigtych XX
wieku zainteresowaniu autobiografiami kobiet mozna byto zaobserwowaé
stawianie sobie dwoch zasadniczych celow. Pierwszym z nich mialo by¢
zbudowanie archiwum tekstow kobiecego pisarstwa autobiograficznego
(Pekaniec 2014: 83). Drugim celem natomiast byto dokonanie na podsta-
wie tego archiwum przewarto$ciowania dotychczasowej teorii autobiogra-
fii (Smith, Watson 1998: 5). Pierwsza taka probe podjeta Mary Mason w ar-
tykule Inny glos.: autobiografie pisarek (2009). Badaczka wyszta w nim
z zalozenia, ze pte¢ autora w szczegolny sposob determinuje ksztatt tekstu
autobiograficznego. Fakt bycia kobieta w zachodniej kulturze wymuszat
mniej lub bardziej stanowczg obrong decyzji o wyprawie w sfere pisarstwa
autobiograficznego. W przypadku bowiem kobiet wypracowane na podsta-
wie dzieta wybitnych mezczyzn twierdzenie Gusdorfa, ze kazdy pragnie si¢
dowiedzie¢, jakie bylo jego zycie, nie jest prawdziwe. Na podstawie anali-
zy angielskich tekstow autobiograficznych pisanych przez kobiety Mason
doszta do wniosku, Ze dla ich pisarstwa charakterystyczne jest zakotwicze-
nie tozsamosci autobiograficznego ,,ja” w zwiazku z wybranym ,,innym”,
ktorym mogta by¢ istota boska, inny czlowiek (przede wszystkim maz)
badz tez zbiorowa $wiadomos$¢ grupy (Mason 2009: 169—173). Pozwalato
to piszagcym autobiografie kobietom obroni¢ decyzj¢ o podjeciu opowiesci
o czyms§ tak ,nieistotnym” jak ich wilasne zycie oraz wyznaczy¢ w inny
sposob granice wlasnego ,,ja”, odkrywanego i ksztaltowanego w relacji
z ,innym”. Zdaniem Mason, historia zachodniej autobiografii sprowadza
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si¢ do charakterystycznej dla tego kregu kulturowego historii obsesji na
punkcie wlasnego ,,ja”, ale zarazem historii pragnienia przezwyci¢zenia tej
obsesji. Kobiece modele autobiografii dynamizuja jg, dostarczajac zapisow
uswiadamiania i poznania ,,ja” poprzez poznanie ,,innego”.

Jako kolejng istotng prac¢ wyznaczajacg kierunek feministycznych
badan nad autobiografig nalezy wskaza¢ pochodzaca z poczatku lat osiem-
dziesiatych ksigzke Estelle C. Jelinek Woman's Autobiography. Autorka
starata si¢ w niej wskaza¢ cechy konstytutywne odrdzniajace autobiografie
kobiece od meskich. Na poziomie tresci za takg uznata skupianie si¢ przez
kobiety na relacjach osobistych, przede wszystkim rodzinnych, co odroz-
nia ich autobiograficzne teksty od meskich, w ktorych gtéwny nacisk jest
polozony na sfer¢ publiczng — zawodowa. Na poziomie modelu opowiesci
dla meskich tekstow charakterystyczne jest, jej zdaniem, skoncentrowanie
autobiograficznego ,,ja”” na sobie samym. U kobiet natomiast gtéwna role
odgrywa autentyzm zmierzajacy do nabycia samoswiadomosci. Jesli zas
chodzi o poziom organizacji tekstu, to zdaniem badaczki kobiece autobio-
grafie charakteryzuje nieregularno$é, fragmentaryczno$é, zréznicowanie,
odmienne od autobiografii meskich zachowujacych prymarnie linearny
charakter (Jelinek 1980: 10—-19). Trudno jest jednak nie zauwazy¢, ze jej
koncepcja jest gleboko zakorzeniona w esencjalizmie (Pekaniec 2014: §83).
Prowadzito to w efekcie do postrzegania kobiecych i me¢skich autobiogra-
fii jako przeciwstawnych i monolitycznych zbiorow. Niemniej jednak kon-
cepcja ta spowodowata postawienie istotnego pytania. Do jakiego stopnia
nielinearno$¢ kobiecych narracji narusza koherentny model narracyjny
opisany w dotychczasowej teorii autobiografii (Smith, Watson 1998: 10)?

W latach osiemdziesigtych feministyczne badania autobiografii skon-
centrowane byly na dyskusji wokoét zakresu tekstow przynaleznych do
tego gatunku. Toczyta si¢ ona miedzy dwoma zasadniczymi stanowiskami
— rozszerzajacym, ktore ze wzgledu na brak tradycji kobiecych form auto-
biograficznych postulowato uznawanie za formg¢ autobiografii wszelkich
kobiecych dokumentow osobistych, a stanowiskiem purystycznym uznajg-
cym za granice gatunku te jego wyznaczniki, ktore zostaty uksztattowane
w tradycji piSmiennictwa Zachodu (Smith, Watson 1998: 11), nawet jezeli
gtéwny udzial w tym mieli m¢zczyzni. Dla perspektywy feministyczne;j
kluczowe okazato si¢ pytanie, czy indywidualistyczna konstrukcja au-
tobiograficznego podmiotu jest reprezentatywna dla tekstow kobiecych,
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rowniez w kontekscie dyskusji o szerszych czy wezszych granicach ga-
tunku. Istotng pracg, ktora podejmowala t¢ problematyke, byla wydana
w pierwszej polowie lat dziewigcédziesiatych ksigzka Leigh Gilmore Au-
tobiographics. A Feminist Theory of Wome's Self-Representation. Autorka
nawigzuje w niej do pojawiajacej si¢ we wezesniejszych badaniach femi-
nistycznych tezy, ze autobiografia jest w swej uksztattowanej historycz-
nie formie gatunkiem przede wszystkim biatych me¢zczyzn. Gilmore jest
wprawdzie w petni §wiadoma tego, ze stabilna forma gatunku autobio-
grafii, od ktorej kobiece teksty wyraznie by si¢ odrdznialy, nie istnieje.
Stwierdza jednak, ze ogolnie trudno jest nie odnie$¢ wrazenia, ze zasady
gatunku, w tym rowniez zasady konstrukcji autobiograficznego podmiotu,
nie zostaty zdefiniowane na podstawie tekstow napisanych przez kobiety.
Pojawia si¢ zatem pytanie, czy w ogoéle mozna moéwié o takim gatunku.
W tym kierunku rozwazan Gilmore jednak nie idzie. Stara si¢ to pytanie
postawi¢ inaczej, a mianowicie, czy kobiecy tekst o charakterze autobio-
graficznym moze by¢ uznawany za autobiografie, nawet jezeli jest napi-
sany wbrew dominujacym zasadom reprezentacji autobiograficznego ,,ja”
(Gilmore 1994: 2, 39-40). Badaczka zastanawia si¢ zatem nad sposobami
konstruowania podmiotu w kobiecej autobiografii, poniewaz jej zdaniem
nie odpowiadajg one wzorcom autoprezentacji uksztattowanym w meskim
pisarstwie autobiograficznym opartym na narracji zbudowanej wokot sta-
bilnego 1 autonomicznego ,,ja”. Proponuje zatem lekture autobiografii jako
odczytywanie relacji, w ktére wchodzi autoreprezentacja z ptcig kulturowsg
i regutami gatunku (Gilmore 1994: 11-25).

Ogoélnie mozna zatem powiedzie¢, ze w pracach feministycznych
badaczek czgsto pojawiajg si¢ podobne ustalenia dotyczace sposobu
konstruowania autobiograficznego podmiotu. Na podstawie analizy wielu
tekstow wykazano, ze autobiografki czesto opowiadaty o sobie, ale po-
przez budowanie narracji o innych, podkreslalty wazno$¢ utrzymywanych
zwigzkéw rodzinnych, przyjacielskich, mitosnych — piszac o innych, prze-
mycaty informacje o sobie. Relacyjnosc, jak pisze Anna Pekaniec (2014:
85), ma jednak ambiwalentny wydzwigk. Z jednej strony wskazuje na
pewna niesamodzielnos$¢, z drugiej strony natomiast moze by¢ wartoscio-
wana pozytywnie jako klucz do rozumienia podejmowanych préb mowie-
nia wlasnym glosem.
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4. Autobiograficzne ,,ja” a ojciec i maz

Feministyczna perspektywa pozwala stawia¢ autobiograficznym teks-
tom pisanym przez kobiety wiele pytan. Czy kobiecy podmiot autobio-
graficzny jest zatem zawsze zakotwiczony w wybranym ,,innym”, ktorym
moze by¢ cztowiek lub tez rodzaj zbiorowej idei? Czy do poznania samej
siebie dochodzi za posrednictwem poznania ,,innego”? Czy takie zakotwi-
czenie jest wyrazem zaleznosci od ,,innego”, czy jednak mimo wszystko
proba méwienia wlasnym glosem? Zeby sprobowaé odpowiedzieé na te
pytania i zarazem zweryfikowaé przydatnos¢ feministycznej perspektywy
w odniesieniu do tekstow TyrSovej, konieczne begdzie przeprowadzenie ich
doktadniejszej analizy.

Przede wszystkim nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze sa to biografie i juz
z samej istoty gatunku wynika, ze gtowny nacisk jest w nich potozony na
,»innego” — ojca Jindficha Filignera i m¢za Miroslava TyrSa. Niemniej, jak
juz wspominalem, autobiograficzne ,,ja”” TyrSovej jest w nich obecne. Na
poczatku nalezatoby zatem ustali¢ dwie rzeczy. Jaki jest stopien wystepo-
wania owego ,,ja” w obu tekstach? Przy okazji mowienia o jakich spra-
wach dotyczacych zycia obu mezczyzn si¢ ono pojawia?

W dwutomowej biografii ojca fragmenty po§wiecone autorce tworza
az jedng piata ksigzki. Obecne sg one w tekScie albo w bezposrednim na-
wigzaniu do wypowiedzi o ojcu, albo tez zupetnie niezaleznie jako wtasne
wspomnienia z dziecinstwa wtracone do gtownego nurtu narracji. Dotycza
przede wszystkim mato istotnych dla dojrzatej tozsamosci podmiotu wy-
darzen, z ktorymi jednak autobiograficzne ,,ja” postanawia si¢ z czytelni-
kiem podzieli¢. Dowiadujemy si¢ zatem, ze urodzita si¢ z krzywa noga,
ze o matlo co si¢ nie spalita i nie utopita, Zze spadla ze schodow, drabiny
i powozu, ze chorowala na anging, bawita si¢ z psem, chodzita na spacery
z dziadkiem, widziata przedstawienie komediantow, jak tez miata okreslo-
ne zabawki (TyrSova 1924: 4648, 55, 57, 59, 80, 83). Takich niespecjal-
nie istotnych, ale zarazem osobistych informacji zaczyna po jakim$ czasie
w tekécie ubywac. Juz w drugim tomie biografii ojca jest ich mniej. Nato-
miast w trzytomowej i liczacej okoto 350 stron biografii m¢za zauwazalne
jest zdecydowane ograniczenie obecno$ci autobiograficznego podmiotu.
Bardzo mocno zostaje w niej zredukowany zaroéwno przekaz o charakte-
rze intymnym, jak i wszelkie informacje o mezu, ktére moglyby rowniez
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powiedzie¢ co$ o autobiograficznym ,,ja”. Dla przyktadu w narracji prze-
milczana zostaje okolicznos¢, ze Tyr§ pomimo dzielgcych ich dwoje 22 lat
roéznicy wieku nigdy wezedniej nie probowat si¢ ozeni¢. Nie znajdziemy
tez zadnych informacji o jego ewentualnych wczesniejszych mitoéciach.
TyrSova woli nie zastanawiac¢ si¢, dlaczego postanowit zwigzaé si¢ dopiero
z nig 1 skad si¢ wzieto to nagle i silne zauroczenie podowczas szesnastolet-
nig dziewczyng. Trudno jest powiedzie¢, czy w pelni $wiadomie podkres-
la w dalszej cze$ci biografii swoja gleboka nieznajomos$¢ wezesniejszego
uczuciowego zycia meza (TyrSova 1932b: 10, 13), mimo Ze jego rozwdj
duchowy rekonstruuje bardzo wnikliwie. Pomimo wspolnego pozycia, do-
minujgca czgs¢ drugiego i trzeciego tomu biografii dotyczy rozwoju in-
telektualnego i ksztattowania wrazliwos$ci estetycznej TyrSa, swojg droga
coraz bardziej zainteresowanego historig sztuki i ogolng teorig estetyki niz
praca w zwigzku sokolskim. Napotykamy tu zatem doktadne opisy podro-
zy po Europie, zwiedzania muze6w i miast, analizowania dziet sztuki i ar-
chitektury, czy tez pracy nad artykutami i wyktadami. W ostatnim tomie
tekst przybiera wrecz forme bezosobowej prezentacji kulturalnego i este-
tycznego zycia czeskich elit w latach siedemdziesigtych i osiemdziesia-
tych XIX wieku oraz debaty dotyczacej poszukiwania ducha narodowego
w sztuce. Bez watpienia TyrSova w tym wszystkim uczestniczyla i z pro-
wadzonej narracji swojego autobiograficznego ,,ja” zupelnie nie eliminuje.
Jednak nic nie pisze o wlasnych uczuciach i doznaniach. Nie dowiemy
si¢ tez niczego o codziennych aspektach funkcjonowania ich matzenstwa
ani tym bardziej o kwestii niemozliwego lub zaniechanego rodzicielstwa.
Kwestia ta obje¢ta jest anatema.

Zaobserwowaé wigc mozemy wyrazng dysproporcje migdzy obiema
ksigzkami pod wzgledem obecnosci autobiograficznego podmiotu. O ile
w biografii ojca wstgpujace do gldwnego nurtu narracji autobiograficzne
,ja~ ujawnialo wiele ze sfery wtasnej prywatnos$ci, nie stronigc przy tym
od méwienia o uczuciach i relacjach emocjonalnych, o tyle w opowiesci
o mezu wprowadzona zostaje doktadna selekcja wspomnien, majaca na
celu zaprezentowanie TyrSa, a posrednio i siebie samej jako ludzi intelek-
tu i estetycznej wrazliwosci. Ta dysproporcja jest tym bardziej widoczna,
jezeli u§wiadomimy sobie, ze wprowadzane do pierwszej biografii ele-
menty autobiograficzne dotycza dziecinstwa, czyli okresu, ktory z punktu
widzenia funkcjonowania ludzkiej pamigci powinien by¢ mniej doktadnie
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zapamigtany niz czas dojrzewania i wczesnej mtodosci, w ktorym zacho-
dzi intensywne ksztattowanie tozsamosci podmiotu (Connerton 2012: 73).

Mamy tu zatem do czynienia z do$¢ trudna do rozwiktania sytuacja.
Z jednej bowiem strony autobiograficzne ,,ja” TyrSovej w obu tekstach si¢
pojawia. Z drugiej strony natomiast rodzi si¢ pytanie, czy nie stwarza ona
w obu tekstach tylko pozoréw osobistego przekazu. Méwienie o niezbyt
istotnych wydarzeniach z wezesnego dziecinstwa w konteks$cie milczenia
o istotnym dla podmiotowosci pozniejszym okresie, na ktory przypada jej
zwigzek z me¢zem, sktania do zastanowienia si¢, czy nie chodzi tu o rodzaj
zwodniczej strategii, opartej na odstanianiu ,,ja”, ale w taki sposob, zeby
nic istotnego nie zostato powiedziane.

Jak zatem w warunkach takiego przekazu formowany jest autobio-
graficzny podmiot? Czy jest on stabilny i autonomiczny? W jakie rela-
cje wchodzi z historyczno-kulturowymi uwarunkowaniami wlasnej ptci?
Mozna powiedzie¢, ze gtowna strategig tekstu w zakresie jego kreacji jest
pokazywanie formowania silnej 1 stabilnej osobowos$ci najpierw przez
ojca, pdzniej natomiast przez me¢za. Autorka, pozornie moéwigc o ojcu,
tworzy w tekscie rodzaj autokreacji poprzez podkreslanie wartosci, ktore
byly autobiograficznemu podmiotowi przez ojca wszczepiane. Na pozio-
mie cech charakterologicznych ksztattuje swoj obraz wtasny jako osoby
odwaznej, szczerej i uczciwej: ,,Tatinek se obaval, abych nezvykla spole-
Censké Petce” (TyrSova 1924: 58); ,,Nechtél ovsem tatinek, abych se stala
domyslivou, coz by se snadno mohlo stati u jedinacka” (TyrSova 1924: 65);
tatinek mne tuzil proti pudovému strachu z tmy” (TyrSova 1924: 67). Au-
tobiograficzne ,,ja” wstepujace do biografii Fiignera od samego poczatku
podkresla, ze jej wychowanie przez ojca prowadzone byto w duchu swoistej
rebelii wobec wyobrazen o kobiecej ptci kulturowej panujacych w praskim
srodowisku mieszczanskim potowy XIX wieku. W narracji ojciec przed-
stawiony jest jako osoba probujaca wychowaé ja w duchu racjonalnego
myslenia wolnego od matomiasteczkowych ograniczen, bigoterii, klaso-
wych uprzedzen czy tez $lepej i tepej lojalnosci wobec panujacej dynastii
habsburskiej: ,,Kdyz mi byly tfi roky, dal litografovat malé navstivenky
s heslem Cartesiovym «Cogito ergo sumy» a pod tim drobounce Renata”
(Tyrsova 1924: 45); ,,.Bylo ptanim mého otce, abych byla vychovana bez
nabozenskych predstav” (TyrSova 1924: 66); ,,nechodila jsem do Skoly
a nemusela jsem umét nazpamét’ ani cisaiskou hymnu, ani zadnych z téch
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nechutnych ¢itdnkovych ¢laneckt o rodu Habsburském (Tyrsova 1924:
79); ,.tatinktiv demokratism jsem méla opravdu v krvi” (TyrSova 1924: 93).

Zacytowane fragmenty mozna interpretowaé jako autokreacje pod-
miotu oparta na poniekad wywrotowych dziataniach ,,innego” wobec za-
stanego porzadku mieszczanskiego, politycznego, a w pewnym zakresie
takze ptciowego. Ten ostatni aspekt ujawnia si¢ w chwili, kiedy TyrSova
wspomina o probie dostosowywania jej do wzoru porzadnej gospodyni
domowej: ,,kdyz mi bylo osm let, rozhodnuto v poradé¢ mezi mou mamin-
kou, Sofinkou a tetou Julii, ze by bylo zahodno, abych se ucila né&jaké
rucni praci. Tatinek svolil nerad” (TyrSova 1924: 98). Informacja ta jest
impulsem do ujawnienia przez autobiograficzne ,,ja” swojego stosunku do
mieszczanskiego kobiecego skryptu kulturowego. Dokonuje si¢ to w sub-
wersywnym geScie odrzucenia konieczno$ci nauki robdtek rgcznych:
,»Hrizou byla mi puncocha” (TyrSova 1924: 98).

Ujawniajace si¢ w tekscie zdefiniowanie tozsamosci autobiograficz-
nego ,,ja” odbywa si¢ poprzez stosunek do ojca, od ktorego przyjmowana
jest konstrukcja moralna. Istotne jest, ze ojcowskie wychowanie staje si¢
w narracji podmiotu podstawa do uformowania jednostkowej tozsamosci
wykraczajacej poza ramy kobiecej plei kulturowej XIX wieku. Autobio-
graficzny podmiot moéwi wigc w ten sposob, ze wychowano ja na kobiete
niepoddajaca si¢ konwencjom i posiadajgcg intelektualne aspiracje.

Obrazowana relacja autobiograficznego podmiotu z obu me¢zczyznami
ma od samego poczatku charakter intelektualny. Ojciec zaczyna intereso-
wacé si¢ matg Rendta rzekomo dopiero w momencie, kiedy moze by¢ juz
ona potencjalnym partnerem w takiej relacji. P6zniej wspomina natomiast
o aspektach ich wzajemnego stosunku, w ktorych ojciec podkresla intelek-
tualny potencjat corki: ,,Z mé Ciperné paméti mel velké potéSeni” (TyrSova
1924: 64). Tym samym dokonuje okreslonej intelektualnej autokreacji. Po
$mierci ojca role ozywiajacego intelektualnie Pigmaliona przejmuje Tyrs.
Podobnie jak Fiigner jest prezentowany w biografii jako wybitny intelek-
tualista, ktory przy okazji ksztattuje autobiograficzne ,,ja”. To on dokonuje
wyboru lektur: ,,Rekl mé matce: «Vyberu viechno, co by mélo zvyseny
vyznam pro Renatku, hlavné dila klasikl z riiznych literatur, nékteré spisy
historické a filozofické»” (TyrSova 1932a: 1), on uczy ja kulturowego kodu
zachodniej cywilizacji: ,,novy svét se oteviel pted mou védychtivou dusi-
¢kou TyrSovymi vyklady z vSeobecné a kulturni historie” (TyrSova 1932a:
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63—64) 1 ostatecznie rowniez on ksztattuje jej horyzonty wedtug wtasnych
upodoban i zainteresowan: ,,Poradil proto téZ mé matce, aby m¢ nechala
ucit kreslit. (...) Jelikoz prave tou dobou téz Tyrs se rozhodoval vénovat se
plné studiu vytvarného uméni, splyvaly nase zaliby nadale timto smérem”
(Tyrsova 1932a: 101). Z obu ksigzek wytania si¢ wiec spojny obraz au-
tobiograficznego podmiotu. Mozna go scharakteryzowac jako kobiete
ksztaltowana w poczuciu wlasnej wartosci 1 intelektualnej niezalezno$ci.

Nalezatoby zatem zapytaé, dlaczego pomimo takich predyspozycji
TyrSova nie zdecydowala si¢ na opowies¢ o wltasnym zyciu. Dlaczego
pomimo opisywanych dziatan ojca swoja niezalezno$¢ i podmiotowosé
ogranicza. Odpowiedz pozostaje oczywiscie w sferze interpretacji. Istotne
dla niej wydaje si¢ jedno zdanie z biografii m¢za, rzucone jakby mimo-
chodem: ,,Ma matka radostné se pfidala k vyvodim TyrSovym, ani ona,
ani Tyr$ nebyli nadSeni pro snahy, kterym se fikalo emancipacni” (TyrSova
1932a: 88). Czy jest to zatem klucz do zrozumienia oscylowania TyrSo-
vej migdzy ujawniajacg si¢ w obu tekstach checia tworzenia obrazu in-
telektualnej wyjatkowos$ci autobiograficznego podmiotu a wszczepionym
przekonaniem o wiasnej podrzednosci, ktore mogto prowadzi¢ do wycofy-
wania si¢ z opowiesci o wlasnym zyciu? Pomimo rozbudzania w niej in-
telektualnych aspiracji pozycja podporzadkowania ujawnia si¢ w skapych
informacjach, ktérych autobiograficzny podmiot dostarcza na temat pozy-
cia matzenskiego. Mozna z nich wywnioskowac¢, ze matzenstwo z Renatg
bylo dla Tyrsa bardzo korzystne z punktu widzenia mozliwosci rozwijania
jego naukowych ambicji: ,,Spoluziti s mou matkou (...) poskytlo mi vita-
nou moznost se cele vénovat pomocnym pracim pro TyrSovu (...) ¢innost.
Ma matka obstarala se sluzkou celou domacnost” (TyrSova 1932b: 56).
Z zacytowanego fragmentu wynika, ze znalazl on gospodyni¢ domowa
W postaci tesciowej i bardzo sprawng intelektualnie sekretarke w postaci
zony, ktéra w ciggu matzenstwa nie wykazywata indywidualnych aspira-
cji: ,,Pracujeme tak, Ze ma zena vSechen materidl chronologicky a logicky
sestavi a pak celek «z prvni vody» napise. (...) J& pak ddvam tomu defi-
nitivni redakci, aby jednotné péro a moje individualita se v tom poznala”
(Tyrsova 1934: 40).

Sadze, ze w tym kontek$cie sytuacje ograniczenia autobiograficz-
nej podmiotowos$ci w biografii meza mozna interpretowac jako interna-
lizacje przez autobiograficzny podmiot modelu kobiecej plci kulturowej
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spoteczenstwa mieszczanskiego. W odniesieniu do siebie jako dziecka
TyrSova mowi znacznie wigcej i pozwala sobie na podkreslanie wilasnej
indywidualnosci. Mowa jest bowiem o dziecinstwie, czyli okresie swoistej
spotecznej nieSwiadomosci. Natomiast tam, gdzie autobiograficzne ,.ja”
miatoby by¢ obrazem osoby dojrzatej, uwidacznia si¢ przyswojenie kultu-
rowe]j mieszczanskiej kobiecosci, ktora nakazuje zamilkna¢ 1 wycofac si¢
za centralng dla opowiesci figure meza.

5. Autobiograficzne ,,ja” a narod

Staralem si¢ pokazac, jak kreowany jest przez TyrSova autobiograficz-
ny podmiot na podstawie opisu relacji z przedstawionymi w biografiach
mezczyznami. Nie jest to jednak obraz w petni kompletny. Autobiograficz-
ne kobiece ,,ja” przedstawia si¢ w obu ksigzkach réwniez poprzez relacje
z ideg zbiorowa, ktorag w tym przypadku jest intensywnie rozwijajacy si¢
czeski nacjonalizm. Autorka kreuje w obu tekstach autobiograficzny pod-
miot jako ksztatltowany od wczesnego dziecinstwa w duchu utozsamiania
si¢ ze zbiorowoscig narodowsq. Ujawnia si¢ to w réznych momentach — przy
wspominaniu znajomych, odnotowywaniu lektur czy tez w podkreslaniu
niezbyt typowych politycznych zainteresowan matej dziewczynki: ,,ja jsem
se rozesla se svymi némeckymi kamaradkami” (TyrSova 1924: 93); ,,ptectla
jsem si Prvni Cesku od Svétlé (...) V «Prvni Ceice» (...), arcit’ zistala
nepochopena kresba povah, zajimala mne jen vlasteneckd vroucnost, ek-
néme tieba tendence” (TyrSova 1924: 95-96); ,,vSetecné Zabce se tak dosta-
lo k usim ledacos, o¢ pravidlem osmileté hol¢icky nemivaji zdjem. MUj se
upinal (...) k dvojimu, co se povidalo o bojich Cernohorcii proti Turkiim
a co se délo v Italii s Garibaldim” (TyrSova 1926: 35).

W biografii TyrSa pojawia si¢ $lad tego, ze w pewnym momencie au-
tobiograficzny podmiot uznaje narodowa tozsamos$¢ zbiorowa za wazniej-
szg od tozsamos$ci indywidualnej. Widaé to wyraznie w momencie, kiedy
opisywane sg sokolskie obchody pierwszej rocznicy $mierci Fiignera: ,,Je-
den z téch dojmi, které, zakotvivse v mladé dusi, nds doprovazeji celym
zivotem. «Ze chceme zapomenout na sebe a celku vzdy sebe podiidit, jak
nemél v mladém srdci deery oslavencovy vzklicit tyz posvatny slib!»” (Ty-
rSova 1932a: 95).
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Indywidualna 1 realna Renata Fiignerova jakby znika, staje si¢ we
wlasnym przekazie fantazmatyczng cérka narodu, cze¢scia idei, ktdrej, jak
pisze jej biografka Irena St&panova, podporzadkowata si¢ w pozniejszym
zyciu bez reszty (Stépanova 2005: 113). Co wiecej, autobiograficzny pod-
miot dokonuje odrealnienia siebie samej rowniez w przedstawianiu relacji
ze swoim me¢zem: ,,Vzdyt spolek, uméni, vlast a Renata to nebyly nikdy
myslenky sob¢ odporujici, nez jedna podnécovala druhou navzajem. Bylo
to slouéeno v jedno, v jeden kruh uzavieny” (TyrSova 1932b: 6). Fragment
ten chyba najbardziej dobitnie oddaje zredukowanie w autokreacji pod-
miotu wlasnej indywidualno$ci na rzecz idei zbiorowe;.

Trudno jest jednoznacznie powiedzie¢, czy to podkreslenie catko-
witego splynigcia z ideg narodowa bylo elementem przemys$lanej strate-
gii tworzenia wlasnego obrazu. Sadzg, ze zaobserwowane w napisanych
przez TyrSova biografiach zjawisko $§wiadczy o pewnej odmiennosci do-
$wiadczenia kobiet przynaleznych do elit narodowych w tej czgsci Euro-
py, W ktdrej nacjonalizm rozumiany byt w kategoriach przynaleznosci do
wspolnoty etnicznej. Przektada si¢ to jednoczes$nie na niewychwytywanie
przez zachodnig feministyczng perspektywe owej specyfiki kobiecych au-
tobiografii, w ktorych czesto tozsamo$¢ zbiorowa okazuje si¢ wazniejsza
niz indywidualna. Nalezy bowiem pamigtac, ze feministyczna perspek-
tywa w teorii autobiografii wyrastala przede wszystkim z anglosaskiej
tradycji kulturowej, dla ktorej charakterystyczny jest silniejszy nacisk na
swobodny rozw¢j jednostki i indywidualizm, stanowigce nadrzgdny cel
1 warto$¢ (Cienski 2002: 28-29).

6. Pozorny autobiografizm?

Analiza sposobu ksztattowania autobiograficznego podmiotu w bio-
graficznych tekstach TyrSovej pozwala ostatecznie zastanowié si¢ na
pytaniem, czy rzeczywiscie w tym przypadku skoncentrowanie na obu
mezczyznach byto formg obrony decyzji o podjeciu chociazby szczatko-
wej opowiesci o wlasnym zyciu. Czy autorka po odebraniu okreslonego
wychowania, po matzenstwie prowadzacym mimo wszystko do ducho-
wego 1 intelektualnego rozwoju oraz po wielu latach samodzielnego i ak-
tywnego zycia publicznego nie miata podstaw uznaé, ze to wilasnie jej
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zycie jest warte opowiedzenia? Jezeli internalizacja normy kulturowe;j
nakazujacej pozosta¢ w cieniu byta tak giteboka, ze uznata si¢ za niewartg
opowiesci, to pojawia si¢ pytanie: w jakim celu w ogdle wprowadzata
autobiograficzne elementy i wlasna perspektywe do obu biografii? By¢
moze z jednej strony chodzi tu o rodzaj strategii, ktorej celem jest za-
kamuflowane moéwienie o sobie. Piszgc biografie obu mezczyzn, ktorzy
odegrali tak istotng rol¢ w czeskim zyciu narodowym, autorka mogta za-
ktada¢, ze dotrze ze swoim autobiograficznym przekazem do wicksze]
grupy czytelnikow. W obu tekstach zawarte sg deklaracje zabezpieczajace
przed posadzeniem o zbytnio subiektywna i indywidualng perspektywe.
Tym samym autobiograficzny podmiot dyskretnie ,,wycofuje si¢” za ojca
i meza: ,,Zaznamenala jsem prosté vSe, co jsem si pamatovala, a hledéla
jsem to fici upfimné a bez frazi, tak asi, jak by si sam mdj otec byl pral”
(Tyrsova 1926: 157); ,,podavam to (...) tak jak by si byl zadal Tyr§” (Tyr-
Sova 1934: 5). Z drugiej jednak strony w przypadku czeskiej przestrze-
ni kulturowej nie do konca sprawdza si¢ teza zachodniej perspektywy
feministycznej o braku wzorcoOw kobiecego pisarstwa autobiograficzne-
go. W chwili, kiedy TyrSova pisata obie biografie, istniata juz tradycja
czeskich kobiecych autobiografii, do ktéorych mogla nawigza¢. Takimi
wzorcami mogly by¢ chociazby teksty dwoch gltéwnych uczestniczek
czeskiego zycia literackiego i narodowego tego okresu — Karoliny Svétlej
(1901) 1 Eliski Krasnohorskiej (1920).

Kwestia ideologicznego uksztattowania autobiograficznego podmio-
tu wymaga zastanowienia si¢ nad jeszcze jednym problemem. Czy przy-
padkiem nie mamy w obu biograficznych tekstach TyrSovej do czynienia
z rodzajem ,,autobiografizmu pozornego”? Z przeprowadzonej analizy
wynikatoby bowiem, ze autobiograficzny podmiot mowi o sobie rze-
czy zasadniczo mato istotne, dotyczace przede wszystkim dziecifistwa,
a w odniesieniu do okresu zycia, w ktorym formuje si¢ dojrzata jed-
nostkowa podmiotowo$¢, dokonuje redukcji siebie samej oraz przeisto-
czenia si¢ w nacjonalistyczny fantazmat. Umieszczony w pierwszym
tomie biografii TyrSa odautorski komentarz wyraznie taka strategi¢ po-
twierdza:

Pfiznavam se, ze jen s vahanim se ujimam psani téchto paméti. Kdyz jsem psala paméti

o svém otci, pfipadalo mi, ze zachycuji kus historie a ma osobicka, v nich se uplatiu-

jici, ze je jakoby nékdo jiny nez ja. (...) Pfi zachycovani toho, co pamét’ mi napovi a co
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dolozi, (...) zavaha mi jesté nejednou pero, zejména tehdy, kdy budu nucena se zminit
1 0 sob¢ a o nasich vzajemnych vztazich (TyrSova 1932a: 5).

Wprowadzona do obu biografii opowie$¢ o sobie nie ma by¢ zatem
opowiescig autobiograficzng, ale opowiescig o nacjonalizmie. Z zacyto-
wanego fragmentu wynika bowiem, ze autobiograficzne ,,ja” nie zostato
stworzone po to, by petni¢ funkcje referencjalng wobec ,,ja” autorskie-
go. Jego zadeklarowana funkcja ma wymiar ideologiczny, a samo ,,ja”
w $wietle tej deklaracji traci swoj indywidualizm na rzecz skonstruowane-
2o na potrzeby narodowej zbiorowosci wyobrazenia.

Na zakonczenie warto si¢ raz jeszcze krotko zastanowi¢, na ile za-
chodnia feministyczna perspektywa jest przydatna do odczytywania teks-
tow autobiograficznych kobiet z Europy Srodkowej. Proponowane przez
nig pytania i strategie lekturowe sg bez watpienia inspirujace. Niemniej
jednak w moim przekonaniu nie ma ona wypracowanych rozwigzan utat-
wiajacych odczytywanie zawitosci relacji miedzy indywidualnym kobie-
cym ,,ja”, uwarunkowaniami ptci kulturowej i zbiorowa idea, ktora byt
nacjonalizm.
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