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O gustach si¢ dyskutuje

O nich tutaj (ksigzka o jezyku i przektadzie),
wyb. i oprac. P. Sommer,
Instytut Ksiazki — Literatura na Swiecie,
Krakow—Warszawa 2016, 608 s.

O nich tutaj (ksigzka o jezyku i przektadzie) to potezny, kilkusetstro-
nicowy wybor tekstow publikowanych na tamach ,,Literatury na Swiecie”
w latach 1984-2014'. Precyzyjnie pomys$lana i starannie zaprojektowana
antologia, mimo stusznych rozmiaréw, jest przejrzysta, oszczgdna w for-
mie i dopracowana w szczegdtach?. Zgodnie z sugestig podtytutu ksigz-
ka zbiera szkice krytyczne o przektadzie — gdyby chcie¢ znalez¢ chocby
najmniejszy wspolny mianownik dla wszystkich, bedzie nim chyba, nie-
zbedny w pracy tlumacza i krytyka przektadu, stuch jezykowy. Dla Piotra
Sommera, redaktora tomu, wtasnie on — trudny do zdefiniowania, zalezny
od indywidualnego rozumienia i wyczucia j¢zyka — stanowi jeden z czyn-
nikéw decydujacych o ocenie jakosci przektadu. Teksty (zarowno ogol-
niejsze refleksje o procesie i znaczeniu przektadania literatur, jak rowniez
szkice pisane z my$la o konkretnych ttumaczeniach) uswiadamiaja, jakie
konsekwencje dla jezyka i obecnosci przektadu w rodzimej kulturze ma
jego brak. Wybrane eseje sg zréznicowane pod wzgledem obszaru jezy-
kowo-kulturowego, ktorym zajmuja si¢ ich autorzy, oraz poszczegolnych

"Pierwszy (Alienacje neofilologa Andrzeja Siemka) i ostatni tekst (Przektad i duch
uogolnienia Marcina Szustra) lekko poza te ramy wykraczaja, co we wstepie tlumaczy re-
daktor antologii, Piotr Sommer.

2Projekt graficzny wykonali Tomasz Frycz i Marcin Wicha, wspétpracujacy z ,,Litera-
turg na Swiecie” od 2010 roku. Pracownia projektowa Frycz i Wicha odpowiedzialna jest
rowniez m.in. za graficzng strong miodszej o dwa lata antologii Reprezentacje Holokaustu
(opracowang przez Jerzego Jarniewicza i Marcina Szustra), ktora podobnie jak O nich tu-
taj sktada sie (w wigkszosci) z tekstow drukowanych przez , Literature na Swiecie” (2004,
nr 1-2).
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zainteresowan krytykow-ttumaczy. Pisarze® odstaniajg wlasny warsztat,
wyjasniajac wybory translatorskie (kogo, jak i dlaczego tak thumaczyli),
analizuja potyczki z polszczyzna (wlasne i cudze), pisza o tym, co na ,,pol-
sko$¢” jest przektadalne bez wigkszej szkody dla oryginatu, a co stawia
opor. Piotr Sommer zapowiada we wstepie, ze na antologie sktadaja si¢
,hajlepsze szkice” dotyczace przektadu, publikowane przez ,,Literature na
Swiecie” w ostatnich trzech dekadach; najlepsze za$ okazuja si¢ te ,,umy-
stowo najbardziej dziarskie i najbardziej niepodatne na zargony teorii, my-
$lane i pisane «blisko» tekstu, pisane rzetelnie i fachowo, ale bez pretens;ji
do naukowosci, sprawiedliwe, ale niepodlegte fantazmatom obiektywi-
zmu” (P. Sommer, 7o jest wstep, s. 6). Lektura t¢ zapowiedz potwierdza.
Ani mys$l przektadoznawcza, ani praktyka translatorska nie sa w Pol-
sce, rzecz jasna, niczym nowym, jednak w ostatnich kilkunastu latach
zauwazy¢ mozna wicksze nimi zainteresowanie wsrdd szerszego kregu
odbiorcow. Thumacz wychodzi z cienia, a translatologia jako dziedzina
sztuki 1 dyscyplina akademicka coraz silniej zapisuje si¢ w §wiadomosci
czytajacych. Przestrzenig do refleksji o przektadzie staja si¢ chocby festi-
wale literackie, podczas ktorych thumaczenia sg dyskutowane, a thumacze
nagradzani. W ostatnim dziesigcioleciu na polskim rynku wydawniczym
ukazato si¢ kilka antologii skupiajacych teksty o przektadzie. W 2007 roku
opublikowano drugie (poszerzone o trzydziesci lat) wydanie zbioru Pisa-
rze polscy o sztuce przektadu 1440-2005* w wyborze Edwarda Balcerzana
i Ewy Rajewskiej, w 2009 roku pod redakcjg Piotra Bukowskiego i Mag-
dy Heydel ukazaly si¢ Wspoiczesne teorie przektadu, cztery lata pdzniej
w opracowaniu tychze autoréw Polska mysl przektadoznawcza (2013).
Omoéwienia publikacji drukowata , Literatura na Swiecie™, a recenzje

3Mozna si¢ spieraé, czy kazdego autora zamieszczonego w antologii tekstu nalezy
okres$li¢ mianem pisarza. Kwestie te ,,rozstrzyga” redaktor tomu, piszac we wstepie: ,,(...) kto
bedzie je [szkice — U.P.] czytat, zdota zauwazy¢, ze pisali je pisarze (w tej ksigzce to ci, ktorzy
wiedza, jakimi drogami chadza polskie zdanie, niezaleznie od gatunku pisania i niezaleznie
od tego, czy znani sg jako pisarze, czy tez nie)” (P. Sommer, 7o jest wstep, s. 6).

‘Pierwsze wydanie antologii w opracowaniu Edwarda Balcerzana ukazato si¢
w 1977 roku: Pisarze polscy o sztuce przekiadu 1440-1974.

5 Zajmujacg dyskusje o antologii Wspélczesne teorie przektadu drukowata ,,Literatura na
Swiecie” w 2012 roku: Czy ja robie refrakcje? (o antologii Wspélczesne teorie przekladu roz-
mawiajg Piotr Bukowski, Magda Heydel, Jerzy Jarniewicz, Matgorzata Lukasiewicz, Lukasz
Sommer i Marcin Szuster), ,,Literatura na Swiecie” 2012, nr 34, s. 351-376.
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dwoéch z nich zmiescity si¢ w tomie O nich tutaj (Lukasz Sommer, 73-
sigc kwiatow, sto poglgdow, szes¢ i pol jezyka; Tadeusz Pioro, ,,.Ln” na
,L(n-2)"). Antologie te r6zni perspektywa spojrzenia na podjeta proble-
matyke: wybor w opracowaniu Balcerzana i Rajewskiej obrazuje zmia-
ny w mysleniu o przektadzie na przestrzeni (polskich) dziejow, a zbiory
przygotowane przez Bukowskiego i Heydel skupiaja teksty teoretyczne,
prezentuja wspotczesne (zagraniczne i krajowe) teorie translatologiczne.
Wybor Piotra Sommera ukierunkowany jest jeszcze inaczej. Na pierwszy
plan wysuwa si¢ tu potrzeba uprawiania wnikliwej krytyki przektadu, ko-
niecznos$¢ uwaznego $ledzenia i komentowania translatorskich staran i do-
konan. Zbidr szkicow prezentuje rozterki, potknigcia i sukcesy ttumaczy,
a w konsekwencji uswiadamia wage sztuki przektadu. O nich tutaj po-
twierdza, ze o stowo mozna (i trzeba) si¢ spieraé, ze jakos¢ ttumaczenia ma
znaczenie — 1 dla ,,nas”, i dla ,,nich u nas”.

Antologie (jak rowniez pierwsza z jej trzech czesci, a wiec Ogoly)
otwiera tekst ,,dla tej ksigzki zatozycielski” (P. Sommer, s. 5) — Alienacje
neofilologa Andrzeja Siemka, zatozycielski nie tylko pod wzgledem chro-
nologicznego pierwszenstwa, ale 1 zawartej] w nim refleksji o trudnej do
uchwycenia i niejednoznacznej roli thumacza. Konsekwencje wynikajace
z funkcjonowania na granicy przynajmniej dwdoch modeli kulturowych,
koniecznos$¢ statego okreslania si¢ wobec wyboru miedzy jak najécislej-
szym przyleganiem do kultury Zrédtowej a ukierunkowaniem na poszerza-
nie rodzimego obszaru jezykowo-literackiego o nowe wzorce, trudnosci,
jakie zaktada wilgczanie si¢ w ruch przektadania obcosci na kod w kulturze
docelowej zrozumialy — to (najogodlniej zarysowane) rozpoznania, ktore
w sposob mniej lub bardziej bezposredni rozwijaja autorzy kolejnych teks-
tow. Za punkt wyjscia rozwazan zamieszczonych w antologii traktowaé
mozna ostatnie zdanie szkicu wybitnego romanisty: ,,W tym moze, w wy-
ostrzonej $wiadomosci ograniczen, tkwi sens naszej pracy. W wedrowce
migdzy niedokonczong identyfikacja z obcym a niedokonczonym jego
przyswojeniem” (A. Siemek, s. 22).

Jesli probowac okresli¢ profil O nich tutaj (ksigzki o jezyku i przekia-
dzie), szuka¢ go nalezy wlasnie w szczegdlnym przywigzaniu do jezyka,
ktore uwidacznia si¢ na kilku ptaszczyznach. Po pierwsze — co warto po-
wtorzy¢ — na antologie sktadaja sie teksty najwyzszej proby, pisane przez
znawcoOw-mito$nikow literatur i jezykow obcych oraz jezykowo-literackiej
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kultury rodzimej. Po drugie, rozwazania autoréw, nawet jesli od jezyka od-
chodza, by rozszerzy¢ dociekania translatorskie o aspekt np. filozoficzny
czy historycznoliteracki, zawsze wokoét niego oscylujg. W akcentowaniu
roli brzmienia i melodii jezyka tatwo daja si¢ rozpoznaé stuch wyczulony
na najdrobniejsze przesunigcia semantyczne oraz filologiczna kompeten-
cja. Po trzecie, dla wigkszosci autoréw podstawe rozwazan o sztuce prze-
ktadu (o putapkach, porazkach i koniecznos$ci jej uprawiania) stanowig
konkretne przyktady decyzji translatorskich (wszak dobrze pisa¢ — jak
mowi tytul ksigzki Elzbiety Tabakowskiej® — o przektadzie na przyktadzie;
dobrze tez czyta¢ o przektadzie, majgc wyrazny punkt odniesienia). Pisa-
rze odwoluja si¢ wigc do najsubtelniejszych niuansow jezykowych, kto-
rych rozpoznanie nierzadko decyduje o jakos$ci catego przektadu. Dostep
do warsztatu thumacza pozwala czytelnikowi z bliska, w powigkszeniu,
widzie¢ proces przechodzenia jednego kodu kulturowego w drugi — skala
trudno$ci staje si¢ oczywista.

Ogoly zamyka szkic Andrzeja Kopackiego Mata typologia wady, beda-
cy jednoczes$nie znakomitym wprowadzeniem do drugiej, bardziej ,,szcze-
gbétowe]” czescei antologii. Jesli, jak twierdzi autor, ,,zdolno$¢ samooceny
réwniez nalezy do kompetencji thumacza” (A. Kopacki, s. 102), to w Szcze-
gotach spotka¢ mozna teksty obnazajgce translatorskg niedyspozycje w tym
wzgledzie. Dla Kopackiego kwestig kluczowa jest obecnos¢ rzetelnej kry-
tyki przektadu (a moze bardziej docenienie jej obecnosci), ktora czytelnika
nieznajacego jezyka oryginatu chroni¢ powinna przed ttumaczeniem mar-
nym, krzywdzacym oryginat. Wiele szkicoOw zamieszczonych w tej najob-
szerniejszej czesci antologii to wlasnie uwagi krytyczne do przekladow,
poszczegdlne wybory konkretnych thtumaczy wzigte pod lupe. W tej optyce
autorzy nie tylko stajg w obronie jakosci tekstow oryginalnych, ale stajg
sie tez rzecznikami rodzimych czytelnikoéw, ktorzy nie maja narzedzi, by
ustrzec si¢ przed efektami niedopatrzenia, zaniedbania czy nieckompeten-
cji thumacza. Uwazna krytyka troszczy si¢ wige o jakos$¢ obeych literatur
w polskim jezyku (co wspiera mozliwos¢ ich oddziatywania na kulturg),
ale tez o jako$¢ samej polszczyzny. Przyktadow (w odczuciu krytykoéw)
dobrych i ztych thumaczen w ksigzce nie brakuje, a niektore spostrzezenia

8E. Tabakowska, O przekiadzie na przykladzie. Rozprawa ttumacza z Europg Normana
Daviesa, Krakow 1999.
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mozna czytaé jak praktyczne wskazowki badz ostrzezenia. By zaczaé od
podstaw: ,,Wniosek z tego banalny, prosz¢ panstwa, a jednak wart cigglego
powtarzania: thumaczenie tego, czego si¢ nie rozumie, moze skonczyc si¢
(1 prawie zawsze konczy) wpadka” (J.S. Buras, Polski Rilke, czyli proby
latania, s. 123). Nie bez stuszno$ci nalezatoby zapytac¢ o narzedzia i kate-
gorie, jakimi postuguja si¢ krytycy wartosciujgc dane thumaczenie. Lektura
O nich tutaj kaze sadzié, ze to kwestia nad wyraz delikatna i na wskro$ indy-
widualna. Dla przyktadu — Edward Balcerzan w szkicu Przeklete olsnienia
(o Trawiastej ulicy Asara Eppela w przektadzie Jerzego Czecha) odnotowu-
je: ,,Dopoki przektad Czecha jest przektadem, czytamy gesta, energiczna,
obfitujaca w rozmaite style proze — wiarygodng wobec rosyjskiego pier-
wowzoru. llekro¢ Czech porzuca obowigzki thumacza i siega po wiadze
autorska, tylekro¢ «Trawiasta ulica» porasta artystycznymi chwastami”
(E. Balcerzan, s. 278). Ale juz dla Jerzego Jarniewicza ,,si¢gganie po wladzg
autorska” przez Aleksandre Ambros w Czarnej Wenus staje si¢ rozwigza-
niem fortunnym, ktére pozornie oddalajac, zbliza polski przektad do orygi-
nahu: ,,W przektadzie literackim ttumacz nie musi thumi¢ w sobie wlasne;j
inicjatywy jezykowej, obawiajac si¢, ze w swojej jezykowe]j suwerennosci
za daleko odbiegnie od thumaczonego dzieta. Jestem przekonany, ze z ta-
kim wtasnie «niesttumionymy» przektadem mamy do czynienia w przypad-
ku polskiej wersji opowiadan Angeli Carter w tlumaczeniu i opracowaniu
Aleksandry Ambros” (J. Jarniewicz, Przektad, s. 280). Strategia wykorzy-
stana przez jednego ttumacza z sukcesem, w przypadku innego moze oka-
za¢ si¢ nietrafiona i skutkowac nielojalno$ciag wobec oryginatlu, moze tez po
prostu $wiadczy¢ o ,,niezdolnos$ci thumacza do samooceny”. Odmienne war-
tosciowanie strategii czy pojedynczych decyzji translatorskich zalezne jest
od kompetencji, wspomnianego stuchu jezykowego 1 literackiego smaku
thumacza-krytyka. Nie ma zadnych obiektywnych wytycznych, ktére poz-
wolityby zmierzy¢ jako$¢ przektadu i potwierdzi¢ (naukowo?) stusznos$¢/
niestuszno$¢ danej decyzji thumacza. W sposob bezposredni wage ,,daw-
nych wzgardzonych poje¢” (P. Sommer, s. 10) w pracy tlumacza i krytyka
przektadu wytozylt redaktor tomu we wstepie, a posrednio wskazujg na nig
autorzy szkicOw zamieszczonych w antologii, kierujac si¢ przy ocenie thu-
maczen wlasnie indywidualnym gustem literackim i stuchem na dwa jezyki.

Niektore literatury majg w Polsce szczescie do thumaczy — nie dosc,
ze wielu, to rzetelnych i uwaznych. W przypadku jezykoéw ,.Swiatowych”
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obfitos¢ przektadéw pozwala na dyskusje i spory migdzy autorami, a nowe
thumaczenia dziet w kulturze polskiej juz kanonicznych maja szans¢ naru-
szy¢ usankcjonowang recepcje. Na stronach O nich tutaj najwigcej uwagi
poswieca si¢ przektadom literatury niemieckiej, francuskiej i anglojezyczne;j.
Krytyczne uwagi punktujg przewiny tlumaczy, a bolesne bywajg rowniez
dla czytelnikow (niemita §wiadomos¢ straty). Autorzy szkicow dajg wyraz
swojego zainteresowania jako$cig obecnosci w polskiej kulturze literackiej
m.in. poezji Paula Celana, Hansa Magnusa Enzensbergera, Emily Dickin-
son, Rainera Marii Rilkego; czuwaja nad kolejnymi wydaniami Jamesa Joy-
ce’a, Gustave’a Flauberta, Rolanda Barthes’a. Emocje, ktore daje si¢ z teks-
tow wyczytac, uswiadamiajg przede wszystkim, o jaka stawke toczy si¢ gra.
Blyskotliwe i cigte uwagi, argumenty wzmacniane erudycja i kompetencja
autoréw wyostrzaja wage zadania, jakim jest translacja literatur, przeszcze-
pianie dokonan obcoj¢zycznych pisarzy na rodzimy grunt — w sposob, ktory
pozwoli im si¢ przyjaé, ale nie zaciemni ich kulturowej ,,0sobnosci”. Niekto-
re z pomieszczonych w antologii krytyk doczekaty si¢ na tamach ,,Literatury
na Swiecie” odpowiedzi bezposrednio zainteresowanych — autoréw komen-
towanych ttumaczen. Tych jednak w wyborze nie zamieszczono. Gdyby tak
si¢ stato, struktura i koncept antologii zostatyby naruszone, jednak czytel-
nik mialby okazje przesledzenia rozmowy, zywego sporu o przektad. Do-
ciekliwych redaktor (w nocie edytorskiej) odsyta jednak do poszczegolnych
numerdéw czasopisma, w ktorych teksty adwersarzy zostaty wydrukowane.
I tak Andrzejowi Sosnowskiemu na szkic Probujgc okrvesli¢ zawod, jaki
sprawiajg mi przeklady... (oraz na recenzj¢ Bohdana Zadury opublikowang
w tym samym numerze) odpowiada Stanistaw Baranczak tekstem Probujgc
okreslic rozbawienie, jakie sprawiajg mi recenzje Bohdana Zadury i Andrze-
ja Sosnowskiego (1994, nr 12), Adam Pomorski polemizuje z tekstem Jacka
S. Burasa Polski Rilke, czyli proby latania (1996, nr 7), Zygmunt Kubiak za$
reaguje na Kawafisa Kubiaka, czyli »pochwale niemozliwosci« Malgorzaty
Borowskiej (1996, nr 1-2). Jest 0 czym mowic.

Korzysci, jakie kulturze docelowej oferuje uwazny i tworczy, a lojalny
wobec oryginatu przektad uwidaczniajg si¢ réwniez w szkicach afirmuja-
cych dokonania thumaczy. Podkresla si¢ w nich, jak przetozona ,,obco$¢”
odzywia polszczyzng, pozwala zapoznaé ja z czyms$, czego nie znafa,
i udowodnié, ze rodzimy jezyk potrafi wigcej, niz do tej pory od niego
wymagano. Wedtlug Jakuba Ekiera, przektadajac proz¢ Roberta Walsera,
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Matgorzata Lukasiewicz odkryta dla jezyka (a moze jednak w jezyku?)
»pewna szczegdlng tonacje” (J. Ekier, Tekst jako wyjscie, s. 308). Lukasz
Sommer, analizujac Kalevale w przektadzie Jerzego Litwiniuka, pisze
o ,kalevalicznej polszczyZnie”, ktora wpisuje si¢ w tradycje wytwarza-
nia nowych rejestrow jezyka, ,,wzbogacajgc polszczyzne o nowe obszary
«tradycji wynalezionych»” (L. Sommer, Powrot Viindmadinena?, s. 242).

Skromniejsza reprezentacja komentarzy do przekladow z jezykow
rzadziej w Polsce thumaczonych idzie w parze ze stosunkowo mniejszym
wptywem tych kultur na polskg literature i jej jezyk. Par Sommarkvist
(myli¢ z Piotrem Sommerem) w ostatniej czesci antologii Brokuty (ktéra
szkic Nasi polscy poeci szwedzcy zdotal sobg catkowicie wypetnié) przy-
glada sie obecnosci szwedzkiej poezji dwudziestowiecznej w Polsce (sie-
gajac rowniez do amerykanskich przektadéw tejze). Jednym z powodow
niedostatecznego udziatu szwedzkich poetow w polskiej kulturze literac-
kiej ma by¢ niewielka liczba przekonujacych tlumaczen i wiarygodnych
posrednikow miedzy jezykami. Wniosek ten mozna rozszerzy¢ na kilka
innych obszaréw jezykowo-literackich. ,,Kto dzisiaj w Polsce czyta poezj¢
stowenska?” — zapytata Maria Dabrowska-Partyka, otwierajgc szkic Pu-
tapki lojalnosci z 1997 roku (M. Dabrowska-Partyka, s. 170). Cho¢ przez
(niemal) dziesie¢ lat wiele (dobrego) si¢ wydarzyto, to dzisiejsze odpo-
wiedzi na tak postawione pytanie z pewnos$cig nie beda skrajnie odmienne.
Z réznych przyczyn, czgsto przez nikogo niezawinionych, niektorych lite-
ratur czyta si¢ mniej, ich przedstawiciele nie tylko nie wchodzg do kanonu
(wcale nie muszg), ale trudno im tez wyj$¢ poza waskie grono czytelnikow.
Mniej ,,u nas” popularne jezyki potrzebuja oddanych i kompetentnych thu-
maczy-propagatorow. Nawet jesli jednak nie uda si¢ ,,zdemokratyzowac”
translatorskiej mapy literackiej, to fachowy przektad, sprawny w porusza-
niu si¢ miedzy ,,swojskoscig” i ,,0bcoscia”, wzbogaci polszczyzng, posze-
rzy rodzima literature o inne, nowe konteksty kulturowe.

O nich tutaj (ksigzka o jezyku i przekiadzie) przede wszystkim jest dla
,»nas” 1 powinna by¢ ,.tutaj”” dyskutowana. Przez czytajacych, niekoniecz-
nie przektad praktykujacych, przez thumaczy, krytykow przektadu (a moze
po prostu literatury?), wreszcie przez wszystkich, dla ktérych kwestia gu-
stu jest kwestig na tyle powazna, by podlegata dyskusji.

Urszula Putynska



