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The voice connections observed within the A.G. Matos’s poetry establish the poem’s space/
the poem’s body. The grammar of the speech, grammar of the body and grammar of the poem
are connected with the same category — the spaciousness. The insight of the voice metaphors
highlights the relationship between the voice, body and space stressing the relationship as
a condition of the poem’s voice and body existence.
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1. Od glasa do tijela: MoZe li ,,durdic drhtati”,
moZe li ,,sreca disati”?

Nastavljajuéi se na Plutarhovu pricu o ¢ovjeku koji je oCerupavsi slavuja
1 nasavs$i na njemu malo mesa, uzviknuo: Ti si samo glas i nista vie!, Mla-
den se Dolar ,,uklanjajuéi perje znacenja koje prekriva glas, razdruzujuéi
glas od tijela” usredotocuje ,,samo na glas i nista vise”: glas dolazi iz unu-
tra$njosti, nevidljive, nedokucive, izvlaci je na povrsinu, raskrinkava, poka-
zuje ono od cega se zazire (Dolar 2009: poledina knjige). Sigmund Freud
opisao je zazorno' kao nesto ,,$to je trebalo ostati tajno i skriveno, ali je
izaslo na vidjelo” (cf. Dolar 2009: 40). Koriste¢i vlastiti glas, praceni smo

! Drugim rije¢ima, parafrazirajuci Juliju Kristevu: da bismo ostali u sigurnim granicama
identiteta, nastojimo ocuvati zazorno kao nesto Sto istovremeno mora i postojati i ostati
skriveno u sferama preverbalnoga, preimaginarnoga.
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efektom srama, jer glasom drugome pokazujemo pospremljenu intimnost
(Vuleti¢ 2007: 107). Taj drugi moze odlucivati o znacenju glasa ili se na
njega oglusiti. Glas usvajamo od drugoga, a potom ga kao vi$ak oznacitelja’
izbacujemo kao ,,netjelesni dodatak tijelu”. Govoreci o krajnjoj, ekstremnoj
formi govora, Vuleti¢ kaze kako se u globalnosti kao vaznoj osobini govora
vidi opceljudskost glasa:

Globalnost, to sam ja, artikuliranost, to je drustvo. Globalnost, to sam ja, moje staja-
liste, svijet kroz mene, svijet percipiran mojim osjetilima, izrazen mojim govorom.
Govor mora imati opée elemente (artikuliranost) da bi bio drustveno prihvatljiv; ali
mora imati i pojedinacne elemente (globalnost) da bi bio ljudski. U ekstremnoj for-
mi govora — u kriku, svi su ljudi braca (Vuleti¢ 2007: 68).

Visak tijela’ na sli¢an nac¢in mozemo dovesti pod svjetlo trazec¢i njegove
tragove i otiske u jeziku. Tijelo je ishodiste jezika, ono nam Cita svijet i na-
novo vabi na rekonceptualiziranje slike svijeta, razumijevanja sebe, svoga
neposrednog okruzenja i naj$ire stvarnosti‘. Izazovi resemantiziranja, razot-
krivanje novih, na temelju ve¢ usvojenih znacenja koji pocivaju u vlastitom
iskustvu ili na dozivljavanju tudega, izviru iz odnosa tijela i stvarnih i je-
zi¢nih podrazaja. Zazivanje tijela, pri koriStenju jezi¢nog alata, dekodira-
juéi jezik prema znacenju ili kodirajuéi znacenje u jezi¢ne oblike, postaje
putom aktualizacije novog znacenja. Traze¢i iznova kontakt s tijelom, jezik
ukazuje na ponovnu upotrebu osjetila, no u drugim prostorima znacenja.
Posredstvom osjetila, jezika i tijela otvara se moguénost ponovnog defini-
ranja dozivljaja svijeta. Antun Gustav Matos§ stvarao je u vremenu u kojem

2, Tko zeli govoriti o «vi§ku znacenja» u vizualnoj kulturi nageg doba mora govoriti
o «manjku smisla»” (Pai¢ 2009: 278).

3 O visku glasa kao o posljedici izravnog prijelaza unutra§njosti govori Dolar: ,,Kada
koristimo glas mi mo¢ «uvijek-veé» prepusStamo Drugome (...). Previse smo izlozeni glasu,
a glas izlaze previSe, unosimo i izbacujemo previse” (Dolar 2009: 78).

4 Sto je stvarno i to je sadasnjost, prezentnost? Stvarno je tijelo. Kroz njega prolazi
vrijeme 1 mijenja ga. Zatim je stvaran osjecaj. Osjecaj je konkretan kao tijelo, jer ga prate
neurotransmiterske, hormonske i druge tjelesne promjene, izmijenjen misi¢ni tonus, disanje,
rad srca, sada, u ovom vremenu. Osjecaj daje prezentu pravu sadasnjost. Mozemo pricati
o proslosti ili buducnosti, a one ¢e postati tjelesna, psiholoska sadasnjost aktiviranjem
emocija: «Slusam vas, ¢itavo vas vrijeme slusam: prolazite, promicete, tecete... Ali prica sve
zaustavljal»” (Pansini 1985: 42).
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misao o tijelu nije bila kakva je danas, a svojstva i obiljezja autobiografskog
,Jja” uvelike su uvjetovana socijalnim i kulturalnim okruzenjem i njihovim
vrijednostima’®. U ,,drustvu spektakla™ tijelo je izgubilo podrijetlo i ¢isto-
¢u. O Matosevu se jeziku danas, bilo da je ispovijedao sebe sebi, domo-
vini ili zeni, koju god objektivnu stvarnost pokusao dohvatiti, moze govo-
riti kao o jeziku obiljezenom subjektivnoséu koja neminovno proizlazi iz
tjelesnosti.

Iz Matoseve zbirke izabranih pjesama koju je priredio Ivo Franges (Ma-
to§ 1996) popisali smo imenice koje se odnose na dijelove tijela: usne, o¢i,
grudi, oko, lice, obraz, srce, kostur, ¢elo, prsa, zjene, rucice, ruka, vrat, zub,
kosti, grlo, tijelo, noga, zile, Zivci, koza, krv, mozak, sise, kosa, njedra, vlasi,
krilo, prst, brada, usta.

Sloboda metaforizacije i literarnost svakodnevice vide se u sljede¢im Ma-
toSevim poetskim preoznacavanjima pojmova koji svojim prvotnim znace-
njem imaju najuzu vezu s tijelom u pjesmi Utjeha kose: ,,Sve, bas sve je mr-
tvo: o€i, dah i ruke, / (...) Samo kosa tvoja jo$ je bila ziva” (Mato§ 1996: 54).

Smirt je jezikom do kraja neiskaziva, stoga je izazov. Vladimir Biti, ci-
tiraju¢i Ranka Marinkovica, istice: ,,Nikada ne uspijevamo potpuno «ocisti-
ti» stvari od «suviSnogay», esencijalizirati ih, svesti na Ciste funkcije, onako
kako nam se javljaju u jeziku, koji nam omogucuje da pripremamo planove
sa stvarima i izvodimo simboli¢ne radnje u mislima” (Biti 1994: 31). John
Zerzan kritizira sve tekovine civilizacije u kojima najvazniju i najodgovorni-
ju krivicu odvajanja od prirode 1 stvarnosti vidi u jeziku: ,,Poput ideologije,
jezik svojom mo¢i simbolizacije stvara lazna odvajanja i opredmecenja. Sto
viSe masinerija jezika egzistenciju podvrgava samoj sebi, radeci to opet uspo-
redno s ideologijom, to je skrivenija njezina uloga u reproduciranju drustva

> Nisu rijetke tvrdnje da je rije¢/pojam tijelo (body) 80-ih godina 20. stolje¢a posve
istisnulo iz govora temeljne rijeCi/pojmove metafizicke povijesti — duh i dusa. Ako je duh (lo-
gos, mind, Geist) ono $to stoji u sredistu filozofije do njezina kraja u ozbiljenju u pozitivnim
znanostima, a rije¢ dusa (psyche, soul, seele) silazak u ono unutarnje, mra¢no i nespoznatljivo
s kojim otpocinje doba psihologije i psihoanalize, tada je tjelesnost tijela svoju ekstazu viska
znacenja poprimila tek nakon uspostave novoga poretka uspostave drustvenih i kulturalnih
praksi dokidanja represivne sublimacije svijeta 60-ih godina 20. stolje¢a. Tijelo se artikulira
kao niz diskurzivnih praksi. Rije¢ kao osnova teksta pocetak je «velike pri¢e» o tijelu u zapad-
noj kulturi na ishodu modernosti” (Pai¢ 2009: 270).

¢ Sintagma neomarksistickog teoreti¢ara i umjetnika Guya Deborda (1999).
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potlaéivanja’. Neizrecivo, koje se zeli iskazati, ,,ziva kosa” kao slika parale-
lizma zivoga i mrtvoga, kao slika, ne kao dadaisticka poezija koja izbjegava
rije¢ u aleatorickoj montaZi jezi¢nih slika, ovdje je tijelo postavljeno u prvi
plan svojom smrtnos$¢u koja se ne da iskazati do kraja. Isto se postize u stiho-
vima pjesme U vrtu: ,,U mraku Zubor, vrelo — slusaj, duso: / (...) Kroz Siprag
hihot vile — miruj, duso: / (...) U grmu prvi slavuj — ¢uti, duso: / (...) U lijesi
prvo cvijece — disi, duso: / (...) TiSinom struje, sjene — dr$¢i, duso: / (...) Kroz
zvijezde ¢eznje, slutnje — umri, duso: (...)” (Matos§ 1996: 27).

Glagoli ,,slusaj”, ,.cuti”, ,,disi”, ,,dr$¢i”, ,,umri” poredani/stupnjevani su
u strofama redom tjelesnog umiranja. Kretanje smrti kroz strofe prikazuje se
teksturom pokretnih slika. Redoslijed glagola koji upucuju na tjelesnu smrt
guce tumacenje smrti i tijela pjesme® kao ¢ina apsolutne gotovosti. Takav
redoslijed glagola privla¢i pozornost.Iako nagovaraju svojim slijedom kako
ih razumijevati, oni upucéuju i na rijeci sasvim suprotnog znacenja: ,,zubor”,
,vrelo”, ,izvor”, ,zivot”, ,hihot”, ,vile”, ,sreca”, ,slavyj”, ,srce”, ,,cvije-
¢e”. Ova konstrukcija u pjesmi moze se objasniti kognitivnim modelom gra-
matike kao slike, a ovdje je upotrijebljena da bi oslikala tjelesnu smrt: udah
koji je zivot i izdah koji je smrt. Postupak predikacije glagola koji se namece
Citatelju MatoSevo je povjerenje u sposobnost Citateljske interpretacije — ¢i-
tanje smrti kroz zivot tijela. Mihovil Pansini prikazuje komunikaciju u tri
sloja: anorganski (kvantno-mehanicki, fizikalni i kemijski zakoni), bioloski
(osjetilnost za vegetabilne funkcije 1 nagone, putem osjetilnih organa ili ¢ak
bez njih, kao taksije i tropizmi), komunikacija u podrucju svijesti, ideja, je-
zika. Jedan je sloj ugraden u drugi i oni medusobno suraduju, odnosno nema
govora bez senzorike, senzorike bez fizicnosti. Trazeéi vezu izmedu anor-
ganskoga i komunikacije, Pansini dolazi do ,,odnosa” kao klju¢ne tocke koja

7 1 dalje: ,Jezik Navajo Indijanaca smatra se «pretjerano doslovnim» jezikom, zbog
pristranosti naseg doba prema opcéenitom i apstraktnom. Podsjeca nas da je u drevno doba
vladalo izravno i konkretno; postojalo je «beskrajno obilje izraza za ono $to se dodiruje
i vidi». Cak i u najprimitivnijim jezicima, rije& rijetko imaju prepoznatljivu sli¢nost s onime
Sto oznacuju; nisu nista vise od konvencije. Dakako, to pripada tendenciji da se zbilja vidi
simbolicki, §to je Cioran nazivao «ljepljivom simbolickom mrezom» jezika, beskona¢nom
regresijom koja nas odvaja od svijeta” (Zerzan 2004: 47).

8 O tijelu pjesme bit ¢e rijeéi u trecem poglavlju teksta.
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povezuje zivo i mrtvo’: mrtva biljka u pustinji otvara se izbacujuéi sjeme na
vlaznu zemlju, stoga je u funkciji Zivota, ,,¢eznju” u Rg Vedi X, 129, ,,dok
jos nije bilo ni¢eg, ni nebitka ni bitka, bilo je Jedno”, ,,CeZnja se najprije po-
krene u njemu”, potom ,,teznju” u egipatskoj kozmogoniji ,,Bozanski iskon-
ski duh nerazdvojiv od tvari pratekuéine, osjetio je teznju za stvaralackim
djelom, a njegova je rije¢ probudila svijet u zivot” te uz to Paulingov zakon
biologije ,,Zivot nije svojstvo nijedne molekule, nego je odnos medu njima”
(Pansini 1988: 36). Ako su ¢eznja i ljubav bili prvotni pokretaci, svjetska
pravolja, poriv za zivotom, onda je u razotkrivenoj naravi suvremene kulture
ocita tendencija tu binarnost razdvojiti te brojiti uc¢inke restringiranja tijela:
svodenja tijela na medij, stroj, prerastanje tijela u objekt Zudnje bez ljubavi'.

Verbotonalna metoda nalazi vezu tijela, jezika i govora!' — koncepciju
tjelesnosti slusanja i govora: ,,cijelo tijelo slusa, cijelo tijelo govori, a uskla-
deno je sa svijetom i sa svijetom ¢ini cjelinu” (Pansini 1985: 37).

? ,.Stanice koje u sebi imaju jednak genetski kod razvijaju se u razna tkiva i stvaraju organe
komunikacijom medu stanicama, a zajedno vodene organogenezom. Organi su sastavljeni
od stanica organiziranih u tkiva; organizam je organiziran komunikacijom. U morfogenezi
oblikovanja uda bitan je proces smrt nekih stanica, proces koji je strogo odreden u prostoru
i vremenu, jer se drugacije ne bi mogao razviti predvideni oblik organa. Tako je i s jedinkama:
osim programa za odrzavanje Zivota i vrste, nose u sebi i program samounistenja, starost
kao bolest, rak, autoimune bolesti, programe koji su u funkciji vrsta, zrtvujuci jedinku,
a iu funkciji ekoloske ravnoteze” (Pansini 1985: 36).

10 ,Svreno je s «erogenim zonamay: sve postaje rupa i nudi se refleksnom olaksanju.
A narocito (kao u primitivnom inicijacijskom mucenju, koje nije nase), cijelo tijelo postaje
znak 1 nudi se razmjeni znakova tijela” (Pai¢ 2009: 273).

" Nerazdvojiv odnos tjelesnog i jezi¢noga, tijela spram jezika i ¢ina spram govora,
nahodi se u sredi$tu temeljnoga mita iz kojeg se razvila psihoanaliza — tragedija kralja Edipa.
Kad Edip proklinje Lajova ubojicu, a zbor je misljenja da nitko nece umaci tom prokletstvu,
jer nitko — ukljucujuéi i ubojicu — neée biti lisen straha od njega, Edip pita, jer nije siguran:
Hoce li se strasiti rijeci, onaj tko se ne strasi ¢ina?” (Kristeva 1989: 99).

. Verbotonalna metoda je dio verbotonalnog sistema akademika Petra Guberine, pod kojom
podrazumijevamo metodske pristupe i postupke koje koristimo u dijagnostici i rehabilitaciji
sluSanja i govora i u terapiji govornih poremecaja, neovisno o etiologiji i karakteru osteéenja
te kronoloskoj dobi pacijenta. Na jedinstvenim temeljnim principima i osnovnim postavkama
razraden je niz dijagnostickih instrumenata i programa rehabilitacije primjerenih vrsti i broju
ostecenja, te dobi pacijenta. Najce$¢a i najrasprostranjenija primjena verbotonalne metode
u svijetu odnosi se na program rehabilitacije djece ostecena sluha i govora, odnosno poticanja
razvoja govora i tada kada je sluh neoSte¢en” (Pansini 2013).
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2. Od glasa do glasovne metafore:
metaforicka suvislost tijela (i) pjesme

Fleksibilnu stabilnost oznacitelja 1 pojma, u potrazi za novim iskaz-
nim moguénostima, gramatickim relacijama, zaziva tijelo u novom znacenju/
razini, a metaforicki princip kao djelatna snaga jezika omogucuje preoznaca-
vanje, kao i proizvodnju novih znacenja (cf. Biti, Marot Ki§ 2008: 44). Svoj
iskustveni svijet, iskustvo tijela 1 njegove smrtnosti (ve¢ smo spomenuli kako
je smrt jezikom neprikaziva, ali je jezi¢ni paralelizam Zivoga i mrtvoga te tijelo
stavljeno u prvi plan svojom smrtnoS¢u oponasa) spoznajemo putem temeljnih
pojmovnih metafora u diskursu pjesme u kojem se odvija metaforicko preslika-
vanje u procesima pojmovnog stapanja razli¢itih mentalnih prostora. Tekstualni
stornoj dimenziji kao umjetnicku sliku i kao prostor tijela pjesme. Ti su prosto-
1 u ovoj pjesmi stupnjevani, bas kao 1 glagoli, redoslijedom tjelesnog umira-
nja: ,,u mraku”, ,.kroz Siprag”, ,,u grmu”, ,.u lijesi”, ,.tiSinom”, ,.kroz zvijezde”.
Pjesma nam svojim naslovom U vrtu priziva mjesto koje vrvi od Zivota, a po-
sljednjim stihom, uz prethodno stupnjevane glagole koji se odnose na ljudsko
tijelo (,,slusa;”, ,,miry;”, ,.cuti”, ,,disi”, ,,dr$¢i”, ,,umri”), otkriva dijalog smrti (tije-
la) 1 zivota (ljubavi) kao ono u §to pjesma tematski uranja te tako nametnutu kon-
cepciju povezujemo u metaforicku suvislost cijelog teksta. Aliteracijska os glaso-
va § 1 m znacajna je jer prikazuje dijalog smrti 1 ljubavi koji je u posljednjem stihu
doveden do kraja, a suprotnost vodena aliteracijskom osi glasova § i m maksimal-
no je na kraju pjesme izostrena parovima rijeci: ,,umri duso”, ,,smrt” i ,,ljubav”.

Prostor pjesme je i tiSina. Bijela margina koja odjekuje, ,,praznina” i ,,ni-
Sta” o kojima govori Julia Kristeva analiticki pristupajuci Célineovim djelima:
,,Upravo na tom mjestu, gdje se emocija preobraca u zvuk, na spoju izmedu tije-
laijezika, u katastrofalnom preklapanju izmedu jednoga i drugoga, tada iskrsava
«moja velika protivnica, svirka». No, u stvarnosti taj se pomak uzbudenja prema
glazbi i muzici u krajnjoj liniji zavrSava prazninom” (Kristeva 1989: 217). Tisi-
nu, kao bolje rjesenje od jezika, podupire J. Zerzan: ,,Propadanje jezika odrazava
opcenitije otudenje; jezik nam je postao gotovo potpuno izvanjski. Od Kafke
do Pintera, upravo je tiSina prikladan jezik naSeg vremena”'? (Zerzan 2004: 56).

12 Ronald D. Laing dobro je to izrazio: ,,Rijetko se kojoj knjizi moZe oprostiti. Crna boja
na platnu, tiSina na ekranu, prazan bijeli list papira, to je jo§ podnosljivo” (Zerzan 2004: 56).
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Vokativ ,,duso” moguce je protumaciti sinegdohalnim prijenosom citave
pjesme na njen epiforicki'® dio. Rije¢ se ponavlja 6 puta, takvim se ponav-
ljanjem stvara zatvoreni prostor — prostor pjesme, a ponavljanje je, uz blizi-
nu, osnovno nacelo gradenja pjesnickog teksta, ponavljanje uvijek upucuje
na nesto.

U mraku Zubor, vrelo — slusaj, duso:
To izvor mog Zivota romori;

Kroz Siprag hihot, vile — miruj, duso:
To moja sreca tebi govori;

U grmu prvi slavuj — ¢uti, duso:
To moje srce tebi biljise;

U lijesi prvo cvijece — disi, duso:
To moja dusa tobom izdise;

Tisinom struje, sjene — dr§éi, duso:

To mjesec — zanos — k nama silazi;

Kroz zvijezde ¢eznje, slutnje — umri, duso:
To smrt i ljubav k nama prilazi

(U vrtu, Matos 1996: 27).

Govoreci o glasovnim vezama unutar pjesnickog teksta Vuletic istice:

Osnovni i uvijek prisutan sadrzaj glasovnih veza ostvarivanje je unutarnje motivira-
nih odnosa medu rije¢ima jednakog ili slicnog glasovnog sastava. Znacajka unutarn-
je motiviranosti je povezivanje, poistovjeéivanje razli¢itih sadrzaja preko jednakog,
djelomi¢no jednakog ili sli¢nog glasovnog sastava (Vuleti¢ 2005: 101).

Ponavljanje glasa §'* (glas § ponavlja se 13 puta u pjesmi) motivirano
povezuje rijeci: ,,duso”, ,,slusa;j”, ,,disi”, ,,izdise” 1 upucuje na vezu tijelo-
zivot-smrt: ,,duso” nas upucéuje na zivot, ,,slusaj” i ,,disi” na tijelo, a ,,izdi-
$e” na smrt. Veza glagola ,,cuti” (koji upucuje na osjecéaj) i glagola ,,disi”,

13 Epifora je stilska figura u kojoj se ponavlja ista rije¢ ili iste rije¢i na kraju stihova (Klai¢
1990: 382).

4 Ovdje mozda ne moZemo govoriti o izrazitoj aliteraciji jer od ukupno 293 glasa koji
¢ine pjesmu 13 ih je glas §. Medutim, od ukupno 12 stihova, samo 4 stiha ne sadrze glas .
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N YSLT)

,,slusaj”, ,,drséi” (koji upucuju na osjetila), aliteracijom glasa § uspostavlja
odnos osjecaj-osjetilo-tijelo.

Ponavljanje glasova m i r upucuje na motiviranu povezanost rijeci: ,,mra-
ku”, ,,romori”, ,,miryj”, ,,grmu”, ,,umri”, ,smrt”. Glas m najnizi je glas ljud-
skog govora. U ovoj se pjesmi glas m ponavlja 15 puta, Sto iznosi 5,11% od
ukupnog broja glasova. U sinkraziji s aliteracijom glasa r sintetizira smrt za-
tvarajudi je u ¢vrstu motiviranu vezu glasova. Aliteracija glasa r iznosi 6,8%
od ukupnog broja glasova (pjesma sadrzi 293 glasa, a oc¢ekivana ucestalost
glasa r u neutralnom kontekstu iznosi 3,8—4,53%). Ta aliteracija sinteze smrti
prosiruje dijalog Zivot — smrt, te tako stoji naspram rijeci ,,duso” — nositelja
suprotnosti, drugoj strani krajnosti ljudskog postojanja. Pjesma zavrSava sti-
hom koji sazimlje dijalog ljubavi i smrti voden ¢itavom pjesmom: ,,To smrt
i ljubav k nama prilazi”. ,,Romori” i ,,tiSinom” dvije su rije¢i koje prikazuju
dvije istaknute aliteracije (aliteraciju glasa § i glasa r), stoga nas okomica ovih
dviju aliteracija upucuje na opoziciju dviju skupina rijeci koje medusobno
imaju ¢vrstu glasovnu vezu: ,,slusaj”, ,,duso”, ,biljise”, ,,disi”, ,,drs¢i” koje
se vezuju uz zivot i ,,mraku”, ,,miruj”, ,,umri”, ,,smrt” koje se vezuju uz smrt.

3. Od glasa do prostora pjesme

Vracajuéi se na ve¢ procitani tekst, koji je obavio svoju prvotnu infor-
macijsku funkciju, stvaramo prostor pjesme, motiviranim unutarnjim veza-
ma spajamo stihove u novu cjelinu, u novo tijelo. Rije¢i u kojima uo¢avamo
ponavljanje glasa m pocinju nalikovati jedna na drugu, na svoj kontekst',
prostor se pocinje stvarati, prostor u kojem dimenzije postaju nebitne, a od-
nosi medu glasovima i rije¢ima najbitniji, jer su oni (odnos 1 prostor) u uza-
jamnoj egzistentnoj sprezi. I boje 1 glasovi fizikalno su kontinuirani, ali mi
ih prepoznajemo i razlikujemo; dozivljavamo ih u omedenom prostoru, pri-
lagodavamo ih svom prostoru. Kako bi usvojio govor, i gluh i ¢ujuéi covjek
ima isti put: ,,od dogadaja preko spaciocepcije do predodzbe, uvida govora

15 Jezi¢ni znak opisuje vanjski svijet nastojeci $to manje nalikovati tom svijetu, jer se
tako postize efikasnost komunikacije: tek tako se oblikuje kreativni govor kojim se izrazavaju
misli, kojim se opisuje i interpretira, a ne samo imitira stvarnost. Pjesnicki znak stvara svoj
vlastiti svijet nastojeci §to vise nalikovati svom kontekstu, tj. nastoje¢i uspostaviti Sto vise
materijalnih veza sa svojim kontekstom (Vuleti¢ 2013).
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i misljenja” (Pansini 1988: 125). Gramatiku jezika, gramatiku govora, gra-
matiku tijela 1 gramatiku pjesme veze neodvojivost od prostora — spacijal-
nost. Bez prostora one ne bi postojale niti se razvijale'®. Poznato je da sve
§to nalazimo u jeziku ne pripada samo jeziku, pa se mnogi principi njegova
funkcioniranja mogu tumaciti kao preslika op¢ih zakona svemira.

Vokativ ,,duso” koji najistaknutije, pomognut stilskim postupkom epiforiza-
cije, dize okomicu s desne strane tijela pjesme, ovdje nosi svoju invokacijsku,
primarnu funkciju, no je li to njegova jedina uloga u ovome zatvorenom prostoru
tijela pjesme? Vokativ ima i ekspresivnu (izrazavanje osjecaja ili stava prema su-
govorniku), komunikacijsku te konativnu (apelativnu) funkciju — jezi¢nim sred-
stvima vokativom i1 imperativom nastoji se izazvati reakcija sugovornika. Matos$
izrazava svoje osjecaje, nastoji isprovocirati svog sugovornika — (svoju vlastitu)
dusu. Medutim, dusa Suti, ne uzvra¢a mu niti jednom rije¢ju, tek zadnjim stihom:

,»To smrt i ljubav k nama prilazi” pojasnjava povratak u zivo, ali smrtno tijelo.
O stalnoj izmjeni ciklusa zivot/smrt/zivot govori Pincola Estés kao o prirodi ljubavi,
ciklusu ozivljavanja koji utjeCe na sve: ,,Sve — sunce, mjesec, kao i ljudske stvari
i stvari najsitnijih stvorenja, kao §to su stanice i atomi — poznaje to treperenje, posr-
tanje, pa ponovno treperenje” (Estés 2007: 149).

Slican postupak prethodnomu — uocavanje prostora pjesme — nalazi Julia
Kristeva analiziraju¢i Célineove tekstove u kojima ,,bijeg od recenice” pred-
stavlja ,,nadsintaksu” kojom se pak potisnutim strategijama iskaza postize uz-
budenje. Isto ono $to uocava Kristeva u Célineovu tekstu u naSem (Matosevu)
slu¢aju izdvojeni je dio stihova — ,,duso” — koji svojom epiforicnoséu upucuje
na postupak ponavljanja kao postupak desintaktiziranja kojemu pridonosi hoti-
micna emfati¢nost. Potisnutu strategiju iskaza Kristeva objasnjava pojacanom
upotrebom konstrukcije tema/rema u prvim fazama ucenja sintakse kod djece,
koja se podudara s autonomizacijom, uvidanjem vlastitog identiteta. Ovaj Céli-
neov postupak Kristeva isti¢e kako Célineovo govorno nastoji potisnuti jezic-
no: ,,Uzbudenje se moze zahvatiti i prenijeti samo kroz govorni jezik” (Kristeva
1989: 218). Skari¢, objasnjavajuéi unutarnji govor (subvokalizaciju) koji ima

!¢ Fridrich je, analizirajuci sufiksalni sustav u jeziku taraskana (jugozapadni Meksiko),
pokazao kako prostorna konfiguracija ¢ovjekova tijela sluzi kao prototip osmisljavanja niza
konkretnih i apstraktnih pojava i dobiva u jeziku gramaticki izraz (Piper 2001: 27).



184 Kornelija Pinter

sve osobine govora, zvuénost i misi¢nu aktivnost, potvrduje tu neizbjeznost go-
vora — dok $utimo, mi govorimo (Skarié¢ et al. 1991: 72). Mozda je to onaj go-
vor iz vremena za kojim ¢eznemo, iz starog sna o lingua Adamici, o jeziku koji
bi izrazavao izravno znacenje stvari, na§ unutarnji govor kao dio ¢eznje covje-
Canstva za bliskijim odnosom prema drugim ljudskim bi¢ima i prema prirodi.

Duboka se istina krije u shvacanju da ,,ljubavnicima ne trebaju rije¢i”. Radi se o tome
da moramo ostvariti svijet ljubavnika, svijet odnosa ,,licem u lice”, u kojemu se mogu
zaboraviti ¢ak i imena, svijet koji zna da je suprotnost neznanju — oCaranost. Smisla
ima samo ona politika koja poniStava jezik i vrijeme, te je stoga vizionarska do stupn-
ja strastvenosti (Zerzan 2004: 57).
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