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Paper deals with a conception of Antun Gustav Mato$ authorship, regarding his own definition
of his life as a work of art. Performing his authorship in a variety of literary texts, letters and
notices, he lived in extremes, being flaneur, dandy and a bohem, world traveler and a national-
ist ideologist, what influenced reception of his work until recent period. Critical and historio-
graphic, as much as other literary works related to AGM follow this ,,author-centered” posi-
tions regarding his life as a work of art, as much as his literary texts as a reflection of his life.
Latest Croatian ,,Matosiana” book, Dubravka Orai¢ Toli¢ Reading Mato§ (Citanja Matosa,
2013), attests some traditional critical assumptions regarding authorship of this canonical
writer end expands them in a new context. Different theories of literary canon formation,
especially those grounded on feminist or psychoanalytical approach, call in question usual
strategies in creation and understanding AGMs authorship, aestheticism and anti-modernism.

Keywords: Antun Gustav Matos; authorship; critical reception; Croatian literature; Dubravka
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Kao jedan od korifeja hrvatske knjizevnosti Antun Gustav Matos veé
je za zivota stekao reprezentativno mjesto unutar pripadajué¢ega drustvenog
1 kulturnog podrucja. Nazvan Rabbi, okruzen discipulusima, on je svojim

* Detaljniji prikaz knjige koji je posluzio i kao ishodiste za pisanje ovog teksta objavila

sam u Casopisu ,,Umjetnost rije¢i”: Kako (pro)citati Matosa, ,,Umjetnost rijec¢i” LVII (2013),
br. 1-2, str. 71-74.
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putovanjima, knjizevnim i publicistickim tekstovima, angaziranim istupima
1 britkim komentarima vrlo brzo zauzeo mjesto medu ,,o¢evima” nacional-
ne knjizevnosti. Kao takvoga prepoznala ga je i onodobna recentna kritika,
a — uskoro — i knjizevna historiografija, interpretirajuéi njegov opus kao
mjesto na kojem, do tada ,,diskontinuirana”, domaca knjizevnost izmice
vlastitoj provincijalizaciji i ukljucuje se ,,u europske tokove”. Studij Antu-
na Gustava Matosa tako se desetlje¢ima kretao u opisivanju njegova vidlji-
vog nacionalnog angazmana i estetike profilirane prema europskim, najvise
francuskim obzorima, utjecajima autora i poetika s kojima se u svom vise-
godisnjem boravku u Parizu (i nesto kraéem u Beogradu i Zenevi) susretao.
Kao tema, Mato$ je pri tome fascinirao jednako Zestinom i finesama svog
pera, kao i ,,puteSestvijima” na koje se upuéivao, pa su zbog toga kriticki
i historiografski tekstovi na temu ,,magi¢nog trigrama” (Ladan 1970) od
pocetka obavijeni aurom autorstva. U nastavku ¢lanka bavit ¢u se mjerom
u kojoj se kriticka recepcija MatoSeva djela oblikovala pod dojmom njego-
va vlastitog auto/biografizma.

Zivot, bez obzira je li rije¢ o ranijima pozitivisticki i biografijom inspi-
riranima kritickim tekstovima, nesto kasnijima, formiranima na zasadama
Zagrebacke stilisti¢ke Skole ili novijima, potaknutima socioloskim, kultu-
ralnim ili u najSirem smislu ,,ideoloskim” ¢itanjima, ispisuje ,,djelo”, izme-
du ostaloga i zato jer je 1 svoj Zivot i autor razumijevao i predstavljao kao
specifican artefakt, kao ,,roman, umjetnicko djelo” (Mato§ 1973b: 375).
Tome su pridonijele brojne autorove anegdote i crtice s vlastitih lutanja i pu-
tovanja, njima analogni iskazi u feljtonima, putopisima i drugim ,,rubnim”
zanrovima, ali 1 sauvana korespondencija, kao i svjedocanstva i sjecanja
suvremenika. Kroz njih se, pod dojmom vlastitog MatoSeva biografizma,
odnosno ,,autobiografi¢nosti”, kako je naziva Dubravka Orai¢ Toli¢ (2013:
57-63), oblikovao jedan Mato$ koji, kao u Cesaric¢evoj pjesmi Trubac sa
Seine, gladan, u onodobnom svjetskom sredistu slobode i stvaralastva ,,do-
movinu sanja”, jedan vojni bjegunac, pjeSak i boem koji se, lakonski, klau-
umjetnicko djelo, da bi se u sljede¢em trenutku, bez stalnih prihoda, opet
vratio u park, na klupu, medu boeme. Njegov se dendizam stoga treba ra-
zumijevati kao estetski nazor i razumijevanje, prije nego stil Zivota. Naime,
kao oblik superiornosti koji ,,hrani ego” i oblik autorefleksije, prema Ellen
Moers (1960: 274), dendizam se u specificnom obliku povezuje s Charlesom
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Baudelaireom, autorom simptomati¢nim i znac¢ajnim za profiliranje Matose-
ve estetike 1 knjizevnog prosedea. Moers u tom smislu ustanovljuje kako,
kao 1 mnogi ljudi XIX. stolje¢a, Baudelaire i ono duboko i ono §to pripada
trivijalnom postavlja u medusobni odnos koji je istodobno ideal i poza. ,,Ni
jedan detalj Baudelaireova postojanja nije pretrivijalan da ga pomno ne ispi-
ta u svjetlu nacela; nijedan princip toliko dubok da se ne ocituje kroz naviku
i gestu. U tom smislu, za njega, kao i za njegove brojne sljedbenike medu
«estetimay, zivot i umjetnost su jedno” (Moers 1960: 274). Osim ovih figu-
ra, za MatoSev je autorski profil vazna i figura fldneura koju je sim opisao
kao temeljni na¢in umjetnickog, pa i ljudskog bivanja u svijetu:

Posto je zivot flanerija, Covjek je flaneur i onda kada najmanje flanira, svi su veliki
dusi flaneuri. Goethe i Renan flaniraju kroz sve civilizacije i sve ideale, Shakespea-
re, Balzac i Saint-Simon kroz sve duse i znacajeve. Knjizevnost, umjetnost, poezija
i nije nista drugo nego veli¢ajno flaniranje, imaginarno putovanje, zadovoljujuéi naj-
pustolovniju ¢eznju za novim, za poletom iz vulgarnog i uskog naseg kruga (Matos
1973a: 202-203).

Konkretizirajuci ovo autorsko odredenje, KreSimir Nemec figuru flaneu-
ra tumaci u kontekstu vremena i prostora u kojem se javlja, razumijevaju-
¢i je kao ,,tipi¢an proizvod urbane kulture i estetike ulice” (2010: 75) koja
u hrvatskoj knjizevnosti zapoc€inje i zavrSava Matosem.

U cjelini gledajuéi, njegov je zivot obiljezen krajnostima u kojima se
kretao, zive¢i u Cestim oskudicama, na egzistencijalnom rubu i povreme-
nim slavljima po kavanama, i, istodobno, u odanosti idealima: s jedne stra-
ne obrazovanju i univerzalnoj estetici, a s druge ideji nacionalne slobode.
U istoj se osobi tako susrecu prebjeg, boem i ,,potucalo” s dandyjem, es-
tetom 1 nacionalnim pjesnikom, $to se odrazilo na umjetnicku i kriticku
recepciju i razumijevanje njegova cjelokupnog opusa. U pjesnickoj viziji
Dobrise Cesaric¢a (Trubac sa Seine. [Matos u Parizu], 1936) suprotstavl-
jeni su siromastvo (,,soba tako jadno mala”, ,,Danas sam opet ru¢é samo
¢aj”) 1 snovi (,,0¢1 [...] sanjaju budne”, ,,vlazna blagost sja u mome oku”);
umjetnost (,,zanosi, misli, ritmovi i rime!”) i sloboda (,,Ja, skoro prosjak,
duh slobode Sirim”, ,,na otpor trubim”, ,,Za hljeb slobode prilazem svoj
glas”). U suvremenoj literarnoj interpretaciji, prozno-esejistickom tekstu
Proust u Veneciji, Matos u Mlecima (2013), Milana Vukovi¢ Runji¢ kroz
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hibridni i antagonisti¢ni identitet jednog prostora zrcali isto tako suprotsta-
vljene, iako u odredenom smislu srodne, osobne i autorske habituse A.G.
Matosa 1 Marcela Prousta, jer oba, kako kaze, kad se pogledaju u zrcalo,
,,vide Baudelairea”.

Povijest recepcije MatoSeva djela slijedila je, sukladno ovome, suprot-
nosti vidljive u njegovu opusu, kao i u gradanskom zivotu. Tako, piSuci
o Matogevoj noveli Balkon, Miroslav Sicel zakljucuje:

Sukob stvarnosti i sna (disharmonije i harmonije!) postaje tako osnovnim smislom
i idejom ove pripovijetke. (...) Tom prozom Matos$ je (...) mozda najbolje otkrio
i definirao sam sebe: zapocinjuc¢i uvijek od konkretnosti zZivota, on se ubrzo pre-
daje snima i iluzijama u traganju za sre¢om, da se opet vrati u neminovnost realnog
zivota, koji mu, nakon svih sanja, donosi potpunu nesigurnost, razocaranja i izgubl-
jenost. Neprestani sukob maste i stvarnosti u kome traje svoj zivot dovodi Matosa
do tragi¢nih osjecaja zivota kao nepotpunosti i disharmonije, do nokturalnih raspo-
lozenja, do stravi¢nog i apokaliptickog osjecaja smrti: zato i ve¢ina njegovih junaka
umire, jer ih ubija stvarnost (Sicel 1978: 169; istaknula M.P.S.).

Ovo harmoniziranje disharmonija Zivota visokim umjetni¢kim idealima
kod Matosa, kao dominantnu praksu, prepoznaju i Krunoslav Pranji¢ (1972;
2006) 1 Ivo Franges. Ovaj potonji, u stilskoj analizi Cvijeta sa raskrsé¢a, u na-
rativna i stilska obiljeZja novele ucitava biografske elemente:

Pjesnik, lutalac, grabancija§ — Mato§ dolazi tako u svojim potucanjima do mjesta
na kojem se spaja staro i novo, antikno 1 moderno, san i java. Dovoljno je samo da
legne preko nekadasnjeg puta, da duboko udahne plavicasti duhanski dim, i veé se
ostvaruje siromaska a toliko bogata pjesnicka siesta (Franges 1998: 169).

Prepoznatljivi biografizam u recepciji MatoSeva opusa nije posljedica
samo metodoloskog polazista istrazivaca, ve¢ je dobrim dijelom refleksi-
ja statusa koji je, svojim zivotom i djelovanjem, Mato§ zauzeo veé za Zi-
vota. Njegov polemicki impuls (KreSimir Bagi¢ ga naziva ,,totalnim pole-
micarem”; 1999: 179), oblikovan ¢esto u kriticki intoniranim tekstovima
posvecenima onodobnoj knjizevnoj produkciji, odrazavao se istovremeno
inarazinu simbolickog kapitala koja mu je kao autoru pridavana. U tom smi-
slu Bagi¢ potvrduje da je u svojim polemikama Matos ,,podjednako brinuo
o vlastitoj samozastiti i promociji” (Bagi¢ 1999: 179), kao i o cjelokupnom
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podrucju knjizevnosti na koja je tim konkretnim tekstovima Zelio utjeca-
ti. Pri tome je, literariziraju¢i polemiku, koristio niz retorickih i stilskih
sredstava, zadrzavajudi jasnocu izraza i kritiCku usmjerenost u toj mjeri da
Bagic¢ sve kasnije polemicare smatra nastavljac¢ima koji su izisli ispod Ma-
toSeve kabanice. S druge strane, u njegovim se pjesni¢kim ostvarenjima,
kako je pokazao Zoran Kravar (2001: 89-96) nalaze jasno izrazeni kriticki,
konzervativni, prepoznatljivi antimodernisticki stavovi o neposrednoj dru-
Stvenoj stvarnosti.

Vidljiv drustveni angazman i profiliran esteticizam moderne ucinile su
Matosa oglednim primjerom kanonskog autora ¢iji genij, po slicnom obrascu
kao 1 onaj u XIX. stoljecu oblikovan — Ivana MaZuranica (cf. Protrka 2008:
116-136), na prikladan i dostojan nacin spaja tradiciju i moderno, nacionalne
vrijednosti i estetske dosege (cf. Sicel 1978: 182). U rad na odrZanju tako ste-
¢enog statusa ukljucili su se podjednako Stovatelji, nastavljaci i osporavatelji
(Cesto u istoj osobi, u razli¢itim razdobljima — kao §to je slucaj s Augustinom
Tinom Ujevi¢em) te niz knjiZzevnika, kriti¢ara i historiografa koji su, obuzda-
vajuci temporalnost tekstova, u onom smislu u kojem taj rad na proizvodnji
1 o¢uvanju kanona opisuje Barbara Herrnstein Smith (1988: 59-50), ¢esto za-
obilazili, presucivali ili ,,uglacavali” ideoloski neprihvatljiva ili zazorna mje-
sta u kojima bi se mogao procitati neki oblik autorova Sovinizma ili isklju-
¢ivog nacionalizma. Takva su mjesta ,,spaSavana” premjeStanjem zanimanja
Citatelja ,,na formalne 1 strukturalne odlike i/ili na alegorizaciju spomenute,
potencijalno ¢udne, ideologije na neku apstraktniju, «univerzalnu» razinu na
kojoj tekst izgleda prihvatljiviji i lakse se interpretira” (Protrka 2008: 37).

Cjelovitu deskriptivnu bibliografiju radova o MatoSu objavio je Dubrav-
ko Jelgi¢ (2011), a uz njegovu (Jel¢i¢ 1984) i Sicelovu (1966) monogra-
fiju ovog autora te studije koje MatoSevu opusu pristupaju iz perspektive
zanra, stila ili diskursa (Ivo Frange$, Krunoslav Pranji¢, KreSimir Bagié,
Ante Stamac), razdoblja, estetskih ili idejnih preokupacija (Zoran Kravar,
Viktor Zmega¢, Kresimir Nemec, Boris Senker i drugi), 2013. godine ob-
javljena je studija Citanja Matosa Dubravka Orai¢ Toli¢ koja upotpunjuje
dosadasnju kriti¢ku recepciju i1 znanstvenu valorizaciju ovog pisca. Rije¢
je o knjizi sastavljenoj od osam ¢lanaka od kojih je prvi, Matos i avangar-
da, objavljen 1984. godine, a posljednja dva, Matoseva poetika sna i Matos
i nacija, 2012. Dulji vremenski period u kojem su oblikovana ova autorici-
na Citanja otkrivaju i smjerove kojima se ona sama kretala pri istrazivanju,
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ali svjedoce 1 svojevrsnu smjenu paradigme unutar Sireg podrucja. Suklad-
no tome, knjiga je organizirana kroz dva poglavlja u kojima su Cetiri ,,stara”
1 Cetiri ,,nova” ¢itanja, pri ¢emu su ,,stara” pisana u obzoru stilisticke analize
i strukturalne semiotike, dok su ,,nova”, nastala nakon 2010. godine, ob-
likovana kroz diskurs kulturologije, antropologije i imagologije. Takav se
redoslijed tekstova u knjizi, postavljen prema kronologiji njihova nastan-
ka, pokazao adakvatan nacelu po kojem se tema otvara Sirom perspektivom
u kojoj se Matosevo djelovanje najprije promatra u obzoru avangardnih po-
kreta, zatim se nudi sustavan pregled njegova proznog opusa, konkretnije
razraden kroz dva zavr$na poglavlja prvog dijela knjige: interpretacije auto-
rovih antologijskih tekstova — pripovijetke Camao 1 putopisa Oko Lobora.

U prvom je ¢lanku avangarda postavljena kao ogledno mjesto razumije-
vanja MatoSeva esteticizma koji je s jedne strane nastajao u evidentnom
otporu prema ,,grdobama” i ,,abnormalnostima” svijeta, dok je s druge
strane, raznim oblicima implicitne poetike, navijestao i podupirao upravo
avangardni izri¢aj. Njegova je proza, fikcionalna i nefikcionalna, u drugom
preglednom eseju, obiljezena, kako pokazuje Orai¢ Tolié, artizmom koji
nastaje kao posljedica ontoloske krize i biograficnos¢u koja se razvila kao
dosljedno ostvarenje autorove flaneristicke subjektivnosti, ovisne o prag-
mati¢nim, realnim geografskim koordinatama i politickim okolnostima nje-
govih lutanja. Tu ¢e njegovu specificnu subjektivnost, nastavljajuéi se na
spomenuti ¢lanak o flaneuru K. Nemeca (2010: 73-93), autorica prepozna-
vati 1 interpretirati 1 kroz stil, jezik i kompoziciju konkretnih naslova: bilo
pripovjedaka (Camao) ili putopisa (Oko Lobora).

Drugi dio knjige sastavljen je od cCetiriju ,,novih” ¢itanja: od eseja Ma-
tosSeve metropole — Matoseve provincije, Matos i Zene te ve¢ spomenutih:
Matoseve poetike sna i Elanka Matos i nacija. U njima se rekonstruira niz Ma-
toSevih ideologema i imagema, koji su postavljeni u kontekst krize moderne
kulture na prijelazu dvaju stolje¢a. U prvom ih tekstu povezuje s imagolo-
Skim perspektivama grada i sela, pri ¢emu se posebno apostrofira MatoSev
odnos prema Zagrebu, ali i Zenevi, Beogradu, Parizu i Rimu, kao i njegov
odnos prema kulturnim stereotipima: Srbi, Hrvati, Balkan, Srednja Europa.

U drugom se tekstu D. Orai¢ Toli¢ bavi njegovim, danas bismo rekli
oglednim, ali i notornim, stavovima o Zenama, vidljivima u njegovoj umjet-
nickoj imaginaciji, kao 1 u eksplicitnim iskazima, pri ¢emu autorica utvrdu-
je daje ,,rani Mato$ bio rodno korektniji i zaigraniji od kasnoga Matosa™:
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Europski Matos$ iz doba Dojmova i Ogleda ideoloski je ,,napredniji” sklon je vele-
gradu i procesima modernizacije. ,,Domaci” je Mato§ ,,konzervativniji”, skloniji je
tradiciji, prirodnomu krajoliku i toposu grada-sela. (...) Sli¢an se dijakronijski rez
vidi i u Matosevu odnosu prema feminizmu. U ranoga su Matosa jace izrazene ambi-
valencije, a u kasnoga konzervativne ideje i antifeminizam (Orai¢ Toli¢ 2013: 183).

Njegovi sudovi o Zenama i njihovu doprinosu umjetnosti i kulturi
u najSirem znacenju rijeci, kako istice pred kraj poglavlja, ,,éesto su subjek-
tivni, katkad nepravedni i nepouzdani, ali nikada proizvoljni” (Orai¢ Toli¢
2013: 192). Uocavajuci ambivalencije i protuslovlja u tim iskazima, auto-
rica ih ovdje, sukladno mehanizmu odrzanja kanonskog autora koji opisuje
Herrnstein Smith (1988: 59-50), a koje evidentira i D. Jel¢i¢ (1984: 37)
tvrdnjom kako je oznaka A.G.M. svojevrstan pecat: ,.kao atest koji jam¢i
originalnost i visoku literarnu kvalitetu uvijek, u svakom pojedinacnom
slucaju — pa cak i1 onda kad su — objektivno — netocni ili sasvim klimavi
i pretpostavke 1 zakljuéci koji se u tako signiranim tekstovima iznose”, na-
stoji objasniti i opravdati. Problemati¢ne stavove A.G. Matosa prema Zena-
ma D. Orai¢ Toli¢ ovdje tumaci posljedicom ,,razli¢itih okolnosti u kojima
je iznosio svoja stajaliSta, poslovicne sklonosti dosjetki i kalamburu, prom-
jenjivih raspoloZzenja i politickih uvjerenja, nekih privatnih iskustava i emo-
cija, ali prije svega njegova rodnoga svjetonazora” (Orai¢ Toli¢ 2013: 181).
Interpretirajuci takve MatoSeve iskaze kao ,,patrijarhalnu filoginiju”, ona
smatra da je autor pri tome gradio istodobno esteticisticki i nacionalno
obojen rodni imaginarij u ¢ijem su srediStu slike Zene-majke-domovine
1 zene-ljubavnice-ljepotice koja je poznata kao ,,vje¢no zensko”, apstraktni
ideal ljepote. Ne problematizirajuéi ove koncepte, D. Orai¢ Toli¢ pokazuje
da se, govoreéi o Zenama, Mato§ najcesce sluzi dvjema strategijama koje
naziva ,,rodnim ludizmom” (Orai¢ Toli¢ 2013: 195-198), a koji nastaju kao
kombinacija humora (poigravanje rodnim stereotipima) i karnevalizacije
(izvrtanje rodnih uloga, ismijavanje spolnih obiljezja).

Razliku izmedu ranog i kasnog MatoSa, autorica potvrduje i u studiji
Matoseva poetika sna u kojoj pokazuje da u ranoj autorovoj fazi san Ce-
sto motivira prikazivanje zbilje na groteskan i karikaturalan nacin, dok se
kasnije svijet snova transcendira u drugu, visu zbilju koju autorski subjekt
imaginira kombinacijom ,,simbolizma i secesijskoga znakovnog obilja”. Pri
tome je iskazivanje utopijskog sna u velikoj mjeri determinirano razlikom
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izmedu sna i zbilje: ,,Sto je veci raskorak izmedu sna i zbilje, to su jaci an-
tiestetizacijski elementi. Tako razocaranje u ljubavnim ocekivanjima sniza-
va utopijski san do karikature (...), a slabljenje nacionalnih ideja izaziva iro-
niju i sarkazam” (Orai¢ Toli¢ 2013: 219). Za razliku od ovoga, ,,metafizicki
san”, kako ga naziva D. Orai¢ Toli¢ (2013: 221), nastaje u sferi uzvisenoga
i vezan je uz no¢ i nokturalna raspolozenja. Razlika je izmedu ovih dvaju
snova i u tome §to je esteticizam utopijskog sna Cesto restaurativan: sastoji
se ,,u evokacijama tradicionalnih idilicnih motiva i tekstualnih aluzija na
preporodnu i postpreporodnu romantiku i puc¢ku knjizevnost” (Orai¢ Toli¢
2013: 221), dok je esteticizam metafizickog sna, kako se vidi ponajprije
u MatoSevoj lirici, izrazito modernisti¢ki. Instruktivno je da su u lirici izo-
stavljeni narativno oblikovani manifestni sadrzaji sna, dok je u prozama,
kako autorica pokazuje, oniricko dio zgusnutih emocionalnih sadrzaja.
U daljnjoj analizi upozorava kako se u putopisno-feljtonisti¢koj prozi oni-
ricki krajolici oblikuju u odnosu prema ,,budnoj svijesti”: $to su izdvojeniji
od budne svijesti, to su jace prisutni esteticisti¢ki stilovi moderne, a $to su
humor i groteska. I u ovoj temi D. Orai¢ Toli¢ detektira rascjep, i to u naci-
nu tvorbe Matoseva onirickog protusubjekta koji oscilira izmedu uzviSenog
pola, koji ocrtava modernisti¢ki esteticizam, i groteskno-humornog pola
s alogi¢nim, disparatnim i antiestetskim, protoavangardnim elementima.

Zavrsni esej, Matos i nacija, u obzor istrazivanja postavlja Matosevu
publicisticku prozu kroz koju je autor ponudio koncepciju politi¢ko-kultur-
nog modela nacije prepoznatljivoga i u dobrom dijelu njegove poezije, ali
najvise u putopisnoj i feljtonistickoj prozi. A.G.M. je, prema Orai¢ Tolic,
,,u publicistici bio pravaski ideolog, polemicar i satiriCar, a u knjizevnosti
domoljubni imagolog i konstruktor mundi croatici” (2013: 330). Kao i kroz
ranije teme, tako i u ovom zavr$nom tekstu knjige, D. Orai¢ Toli¢ prepo-
znaje svojevrsnu dihotomiju u razvoju MatoSeva estetskog profila. Njezi-
na ,,MatoSiana” te profile u ovoj temi vidi na sljede¢i nacin: prva je figura
Matosa koji svoj rani ,,moderni esteticizam razigrava humorom, groteskom
i fantastikom” (2013: 330), dok je druga ona kasnog Gustla ,,koji se zatva-
ra u esteticisticke strukture i gradi svjetove kulturnoga sjeé¢anja i prirodnih
idila” (2013: 330) koje je Z. Kravar (2001: 89—96) protumacio u horizontu
autorovih konzervativnih antimodernistickih stavova formuliranih kroz vi-
dokrug knjizevnih protusvjetova.
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Tako se u toj binarnoj strukturi knjige susreéu i dvije istrazivacke para-
digme, ali i dva MatoSa — objedinjena autori¢inim entuzijazmom i vidlji-
vim osobnim angazmanom koji mnoge fragmente i disonance objedinjuje
u prepoznatljivu cjelinu. Istaknuvsi kljuéna mjesta Matoseva opusa, D. Ora-
i¢ Toli¢ biljezi rascjepe 1 ambivalencije, vidljve na tematskoj, formalnoj
1 sadrzajnoj razini njegova opusa. U svom se pristupu oslanja na dosadasnja
istrazivanja 1 recepciju MatoSeva rada vidljivu ponajprije kroz percepciju
flaneura kao klju¢ne figure njegovih pripovjednih tekstova, razumijevanja
antimodernistickih nazora i nacionalnih ideologema. Tome pridodaje vlasti-
ta tumacenja okvira MatoSeva pjesnickog i proznog opusa, ali i nalaza ute-
meljenih na najprije strukturalistickim i semiotickim, a zatim 1 imagoloskim
¢itanjima. Pri tome autorica s vidljivim simpatijama prati i prepoznatljiv
performativ autorstva koji je Mato§ samosvjesno poceo izvoditi jos za Zivo-
ta, a koji zahvaca i dobar dio kasnije stru¢ne recepcije. Flanirajuci ,,kroz sve
civilizacije 1 sve ideale” (Mato§ 1973a: 202-203), MatoSevo se autorstvo,
kao privilegirana, mozda i neizostavna, tema mnogobrojnih pristupa, iska-
zuje kroz estetizaciju Zivota i kroz ozivotvorenje estetskoga. Tu viziju svog
autorstva podupirao je razli¢itim tekstualnim strategijama: predstavljajuci
se kao boem, prebjeg od vojske, veterinarske sudbine i profilirani estet ¢iji
,,ukus samo rijedak dojam bira”, kako se iskazuje u programatskoj Mladoj
Hrvatskoj (Mato$ 1973a: 42).

Osjecajnost, sluzenje Ljepoti i ,,Avantiri” kao nacela svoga knjizevnog
djelovanja ,,u vijeku, kada «misli» svaka Susa” Matos (1973a: 42) je posta-
vljao kao mjerila vlastitog pisanja, i to bez obzira na zanr i stupanj fikcio-
nalizacije teksta. Istodobno je tako shvaéenu estetiku (artizam) postavljenu
kao visoko nacelo vlastitog pisanja, djelovanja i Zivljenja uznemirivao bio-
grafskim i (nacionalnim) politi¢kim realijama. Tako npr. u prvoobjavljenoj
Mori vlastita kob je ,hrvatsko groblje” (Mato§ 1973a: 52), a u putopisnim
1 pjesnickim vizijama osobna se nesloboda, izgnanstvo i siromastvo ispre-
ple¢u s nacionalnim, personificiranim u liku tuzne i siromasne Kroacije. Ta-
kvo deklarativno izvodenje autorstva donekle poc¢iva na romanticarskoj ide-
ji umjetnika-genija, ¢ija je sluzba Ljepoti povezana i s reprezentativnoscéu
(nacionalnom) i s univerzalnoséu (svjetskom) autorova djela (cf. Protrka
2008: 30, 70, 98). Simbolicki kapital, koji je tako shvaéenom autoru dostu-
pan u drustvenoj zajednici, Mato§ je ve¢ za zivota stekao, profilirajudi se,
istodobno dosezima ,,svoga pera”, britko$c¢u i1 neustrasivoscéu, ali i predanim
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radom na proizvodnji tekstova i vlastitog autorstva. Potvrdu tome pruza
kriticko izdanje MatoSevih djela iz 1973., a koje raskriva povijest pisanja,
objavljivanja i recepcije pojedinih tekstova i knjiga. Ovi tragovi omogucuju
historizaciju ideje autora koji nije, kao Sto se daje naslutiti, tek u maniri,
impresiji i lako¢i prvog dojma, ve¢ u predanom radu koji sam opisuje kao
stanje u kojem se ,,glava pusi (kao kulen)” (Mato$, 1973a: 367). Pedantno
je pratio 1 izdanja svojih knjiga, pri ¢emu ulazi i u javne polemike s ured-
nicima, npr. s Julijem BeneSi¢em koji je 1913. tiskao Matosevu Pecalbu.
U jednom od odgovora objavljenom u ,,Obzoru” 1914. Matos§ svoju kritiku
ove izdavacke redakcije zavrSava rijeCima: ,,Da se ne pokaje kasnije, pisac
ne treba samo knjigu napisati, ve¢ je mora urediti i korigirati, jer u o€in-
stvu nema prijateljske zamjene. Sve to bez zamjere!” (Mato§ 1973a: 287,
istaknula M.P.S.).

Nezadovoljan u ovom slucaju izborom ¢lanaka (efemerni), kao i korek-
turom knjige (ne razumije ni sam sebe uz tolike pogreske), Mato§ ovdje
zavr$no Koristi jednu od najplodnijih metafora autorstva: o¢instvo. Rijec¢ je
istodobno, kako su pokazale Gilbert i Gubar (2000), o evidentnoj maskuli-
noj projekciji koja je uvelike predodredila ,,edipovsku” knjizevnu povijest
percipiranu kao niz sukoba izmedu sinova i o¢eva 1 nastavljanja linije izme-
du djedova i unuka, ali i na presudan nacin utjecala na ,.,tjeskobu autorstva”
zenskih spisateljica. Mato$ joj se ovdje priklanja sa svijeS¢u o potrebi nad-
ziranja ne samo pisanja, ve¢ i sljedecih faza proizvodnje teksta. Svjesno
ulazeéi u prostor urednika, a kasnije 1 kriticara, on donekle, opravdano ili
ne, kr$i (ili barem prosiruje) djelokrug autora te eksplicira predodzbu vla-
stitog autorstva i angazmana koji ulaze u njegovu proizvodnju. Uc¢inke nje-
gova djela i djelovanja mozemo pratiti ne samo u starijoj kritici i knjizevnoj
povijesti ve¢ 1 u nac¢inima na koje, kako smo vidjeli, paradigmatski suvre-
meni znanstveni i1 kulturni tekstovi prihvacaju i nadopunjuju vrijednost ove
,.kulturne valute”.
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