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On 7" May 1907, after publishing the play Prokletstvo in literary magazine ,,Savremenik”, the
censorship approved performing the play in the Croatian national theatre in the theater sea-
son 1906/1907 under the condition that it would have passed through some radical changes.
However, twenty days later all rehearsals were banned. Authors, Milan Ogrizovi¢ and An-
drija Mil¢inovié, show their brief union in resisting censorship publishing Prokietstvo into
a separate book in year 1907 with Matos’ Prologue that critically assails the institutions that
stopped the play. Content and repercussions of Matos’ editorial in Prokletstvo are the start-
ing point of this article that outlines the cultural and political situation in Croatia in the first
decade of the 20" century.
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Prokletstvo, dramu iz staroga zagrebackog zivota u Cetiri ¢ina Milan
Ogrizovi¢ 1 Andrija Mil¢inovi¢ temelje na povijesnim tekstovima Ivana
Kirstitelja Tkal¢ica Slobodan i kraljevski glavni grad Zagreb (Tkal¢i¢ 1889)
te Otpor i buna radi desetine u biskupiji zagrebackoj u XI1V. vieku (Tkal¢i¢
1879). To¢nije, dvojac od Tkal€i¢a preuzima segmentirano povijesne osobe,
zatim pojedinosti o bunama, desetini i krvoproli¢ima, no ne i cjelokupnu
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fabulu. Drago Rubin, autor disertacije o Ogrizovi¢evu knjizevnom radu iz
1938. godine, dodaje da Tkal¢ic¢evi ,,podaci nisu bili grada za dramu, nego
tek ruho u koje su pisci zaodjeli svoje poglede” (Rubin 1938: 57-58). 1z tog
razloga i dramsko vrijeme varira s obzirom na prva dva izdanja Ogrizovi-
¢eva i Mil¢inoviceva Prokletstva. U prvotisku u ,,Savremeniku” dramska je
radnja smjeStena u Cetrnaesto stoljece (Ogrizovié, Mil¢inovi¢ 1906), a dok
na trinaesto stoljece nailazimo u zasebno tiskanoj drami uz Prolog Antuna
Gustava Matosa iz 1907. godine.

Protagonist drame Majstor Toma, gradanin Novoveski (Lepoveski), su-
dac i rezbar drvenih kipova svetaca, svoj krizni put zapocinje dogadajem
kada seljaci iz Trnova Luga otimaju njega i kaptolskog desetinara Imbru,
koji ih je nekoc¢ u biskupovo ime bio prinuden prognati sa zemlje uslijed ne-
plac¢anja crkvarine. Za osvetu ga Trnoluzani zakapaju Zivoga u zemlju te mu
zabijaju kriz u glavu. Kriz biva primoran pridrzavati upravo Toma, a njega
od krvozednih i1 osvetoljubivih Trnoluzana spasava Cinjenica Sto izraduje
kipove svetaca. Traumati¢no Tomino iskustvo nema za posljedicu oc¢ekiva-
no optuzivanje i osvetu seljacima, ve¢ propitivanje odnosa Crkve, tocnije
kaptolskog klera i njihovih podanika. Uvida zlouporabu vjere u pokoravanju
neproduhovljenog puka za svoje ciljeve, Cesto iziskujuci od njih aktiviranje
najnizih ljudskih poriva. Nikola Batusi¢ pravilno prepoznaje jedan segment
srediSnjeg problema drame koji je usredotocen na pitanje treba li u komuni-
kaciji kr§¢anina-pojedinca s Bogom posredovati Crkva ili se takav dijalog
moze ostvariti neposredno, bez hijerarhijski odredenoga i ¢esto nepouzda-
nog posrednika, ¢ime zapravo slijedi misao A.G. Matosa utisnutu u Prologu
Prokletstvu (Batusi¢ 2001: 146-149). U takvim okolnostima lako je uoditi
Ogrizovi¢evu i Mil€inovi¢evu razradu problema odnosa pojedinca i tradi-
cije, pa je sudbina Tome drama o pobuni pojedinca protiv represivnih, tada
crkvenih, formi, koji pod plastem Boga ne njeguju evandelje, ljubav i dobro-
tu, nego svjesno poticu ,,neosvijestenost i animalnost” (Lederer 2000: 630)
u puka pri ostvaraju svoje nekrS¢anske nakane, stremljenje k §to vecoj moéi.

No poraznija situacija za Majstora Tomu, rijetko u kritici uo¢avana, koja
potkrepljuje prethodnu tvrdnju, jest njegov sraz sa sumjeStanima. Uvjerenja da
je svojim nesebi¢nim pomaganjem, nebrojenim dobrocinstvima, humanisti-
¢kim pristupom i propovijedanjima o ljubavi prema bliznjemu, prema prirodi,
dobroti 1 ufanju u Boga onkraj svih postojecih crkvenih stega i pravila, svojih
kipova svetaca i1 zvona crkve, uspio pridobiti vec¢inu seljaka i time osigurati
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njihov duhovni prosperitet i sveopée zadovoljstvo, biva uhvacen u klopku
neosvijestenosti, neproduhovljenosti, neznanja, a time i straha kao posljedice
re¢enoga. Prokletstvom klera seljaci ostaju bez ,,prakti¢nog Zivljenja vjere”,
krstenja, zenidbe, posljednje pomasti, zvona crkve, mise te, bojeéi se kazne
Bozje, u Tomi otkrivaju sotonu. BlaZz mesar ubija ga udarcem maca u glavu.
Kakvu perspektivu ima pobunjena jedinka spram ustaljenih dogmi, okaljana
nasljeda, doli tragi¢cnu? Mato$ u Prologu u drugom izdanju Prokletstva rezo-
nira: ,,Samo slobodna, oslobodena dusa se spasava; samo u slobodi smo blizi
viSoj istini, bozanstvu, dok se Crkva sasvim udaljila od slobodnih evande-
oskih istina, nametnuvsi sebe gospodarom tudih savjesti, jedinim patentira-
nim tumacem i poklisarom Boga, diktatorom 1 tiraninom uplasenih, ugasnulih
dusa” (Matos 1907: 5). Potaknuce za tu re¢enicu Mato$ pronalazi i u Tominoj
replici ve¢ u sedmom prizoru prvog ¢ina, u trenutku zahuktavanja njegova
pokusaja, s tragicnom posljedicom, evandeoskog, prosvjetiteljskog djelova-
nja ponajprije protiv indiferentnosti, neosvijestenosti, straha:

Toma: I post i pricest i crkva i molitva i bezbroj drugih obreda, sve je to ona zemlja,
kojom su Imbru zasuli. Skinimo tu zemlju, pa upoznajmo i slijedimo pravu istinu
i rije¢ bozju. I bit ¢emo bolji i bit ¢e nama bolje. Oslobodimo se svega, $to od nas
¢ini bezvoljne lutke, $to nas izjednacuje s djecom i zivotinjama. Svega se oslobodi-
mo! (Ogrizovi¢, Mil¢inovi¢ 1906: 10).

Osvijesten, Toma postaje propovjednikom naivnog i idealiziranog hu-
manizma, luconosa kojega ¢e Crkva proglasiti Luciferom. U drami Toma
nema antagonista u ljudskom obli¢ju. Aktantsko mjesto protivnika posje-
duje mracna, animalna sila koja djeluje u drustvu, ali i u svakom covjeku.
Uslijed takvog slu¢aja monotonost monologa je o¢ekivana, dramatika biva
premjesStena u hordu Novovesana koji pristaju ¢as uz jednu, a ¢as uz drugu
stranu te se u posljednjem prizoru svom silinom razdrazene i prestrasene
zvijeri sruc¢uju na Tomu (cf. Senker 1989: 102).

2.

O zacetnoj zamisli izrade Prokletstva A.G. Matosa izvjeStava Andrija Mil-
¢inovi¢ vec¢ 6. rujna 1905. godine u pismu upucenom u Beograd u kojem stoji:
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Dogovorio sam se s Ogrizovi¢em /to je polovica negdanjih Zyr Xapule'. Sada$nji
Z.K. je Vukeli¢/ da ¢emo napisati jednu dramu o nekom majstoru §to je ustao novu
vjeru propovjedati, pa su ga popovi ubili iza kako su ga otudjili /interdiktom/ onima
za koje je mislio da su mu istomisljenici. Radnja bi se imala odigravati u starom
ZGBu /13, 14 stoljeée/ ali ju se moglo svakamo prenijeti.

Kad ¢e gotovo biti ne znam. Mnogo vremena /slobodnoga/ tro§im na studij zagr.
historije iz toga vremena. Hoce li sve skupa Sto valjati, ne znam. Rado bi da bude
dobro. Zvat ¢e se valjda ,,Prokletstvo” /Interdikt/ (Mato§ 1973a: 398).

Dana 16. travnja 1906. Mato$ u pismu Mil¢inovicu potvrduje kako je
dramu dobio na uvid, procitao te kratko ustvrduje da je ona zavrSena ¢udeci
se u nastavku pisma njezinom dvoautorstvu: ,,Samo ne pojmim, kako si ju
mogao pisati u kompaniji. Ni djeca se tako ne prave, u saradnistvu” (Mato$
1973a: 404).

1z daljnje korespondencije A.G. Matosa i A. Mil¢inovic¢a te M. Ogrizo-
vi¢a doznajemo kako suradnici na izradi Prokletstva veé i prije listopada
1906. godine sumnjaju da ¢e drama biti prikazana na zagrebackoj pozornici
te dramski tekst nude pestanskoj, ljubljanskoj i beogradskoj sceni. A. Mil¢i-
novi¢ u pismu datiranom na 26. listopada 1906. godine zahvaljuje Matosu
§to je urgirao kod Branislava Nusica® za Prokletstvo, iako ustvrduje kako
jos$ nikakav odgovor od Nusica nisu dobili te u nastavku potvrduje sumnje
u izvodenje Prokletstva u Zagrebu: ,,Ovdje se Prokletstvo po svoj prilici
(nece) davati. Bili smo kod Nikoli¢a i kod Rojca. Nikoli¢ je zavrSio: da nam
konacno treba vjera i §kola — Ljudi prave ¢ini mi se Skolu” (Matos§ 1973a:
407). To¢no mjesec dana kasnije, u pismu od 26. studenoga 1906, M. Ogri-
zovi¢ moli Matosa za pomo¢ oko uprizorenja Prokletstva ratunajuci na nje-
govo poznanstvo s Nusicem:

Ovo gledaj proturati o Prokletstvu. Bit ¢emo ti zahvalni. Nusic¢u smo poslali dramu
i pisali dva puta, pa nikad ni odgovora (...). Ne bi li ga Ti, kad se sastane$ s njim,
sjetio, da nam nekoliko rije¢i napise, da znamo, pri ¢em smo. — Mi smo uopce izgu-
bili svunadu i ovdje i u Pesti, i u Ljubljani i u Beogradu (Mato§ 1973b: 25).

! Pseudonim Zvonimira Vukelica.

2 Branislav Nusi¢ je od 1900. do 1902. bio upravnik Narodnog pozorista u Beogradu,
a 1903. prelazi u Novi Sad, kao upravnik Srpskoga narodnog pozorista u kazalisnoj sezoni
1904/1905.
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Ipak, Odjel za bogostovlje i nastavu Zemaljske vlade Hrvatske, Slavo-
nije i Dalmacije isprva odobrava prikazivanje drame u zagrebackom kaza-
listu 7. svibnja 1907. godine uz Zestoke cenzorske intervencije. No sumnja
Ogrizovica i Mil¢inovica u prikazivanje Prokletstva u Zagrebu biva oprav-
dana ve¢ 29. svibnja kada, uslijed niza prosvjeda iniciranih iz klerikalnih
krugova i vladine intervencije kojom bi se primirile strasti konzervativne
javnosti, izvedba drame biva u potpunosti zabranjena te se pokusi u kazali-
Stu prekidaju. Zabrana uprizorenja izaziva prosvjednu studentsku skupstinu
25. svibnja 1907. i prosvjed protiv zabrane na sjednici Drustva hrvatskih
knjizevnika 28. svibnja 1907. godine, iako ¢e to isto drusStvo izuzeti iz svoje
izdavacke djelatnosti zasebno izdanje Ogrizovi¢eve 1 Mil¢inovi¢eve drame.
Mato$ ¢e u pismu Ogrizoviéu od 6. srpnja 1907. godine zapisati:

Svinjarija sa va$im komadom desila se jo§ za mog tamosnjeg boravka. Nije tolika
infamija, $to je komad odbijen, nego je infamno §to je odbijen u ¢asu, kada je trebao
biti montiran. Zalosno je i jadno je, ako se D.H.K. i tom prilikom pokazalo jednom
koterijom kakvom ju uvijek drzah (Matos 1973b: 35).

Motivirani i ohrabreni podrskom studentske populacije i dijela kolega iz
udruge knjiZevnika, autori svoje kratkotrajno zajednistvo pri otporu cenzuri
pokazuju otiskivanjem Prokletstva u zasebnoj knjizi 1907. godine uz Ma-
toSev Prolog koji se kriticki okomljuje na institucije koje zaustavljaju pri-
kazivanje predstave te podrzavanjem svojevrsnih narodnjackih stranackih
proglasa objavljenih na stranicama ,,Pokreta”.

Naime, dana 8. lipnja 1907. Ogrizovié¢ moli Matosa za pisanje predgovo-
ra zabranjenoj drami iskreno ga izvjeStavajuéi da su on i Mil¢inovi¢ isprva
uzalud trazili predgovornu rije¢ od Natka Nodila, novoizabranog predsjed-
nika Drustva hrvatskih knjizevnika. Iz tog razloga Ogrizovi¢ napominje da
¢e u potpunosti shvatiti ukoliko i Matos odbije pisanje predgovora, no istic¢e
kako su spremni ¢lanak honorirati te u nastavku molbe podsjeca Matosa na
nekolicinu dragocjenih redaka u obranu Prokletstva objavljenih na stranica-
ma ,,Hrvatskog prava” jo$ u srpnju 1906. godine u sklopu izrazito negativne
kritike Begovié¢eve Gospode Walewske pod naslovom Tragedije i komedije
(Matos 1906: 2-3). Moli ga Ogrizovi¢ da, ukoliko se prihvati posla, slijedi
misao o Prokletstvu izreCenu u tom tekstu kao drami s izrazito slobodoum-
nom tendencijom (cf. Mato$ 1973b: 33-34):



242 Ivan Trojan

Walewska je plod dalmatinskog kozmopolitizma, dok se Prokletstvo dogada u na-
Sem Zagrebu, u starodrevnoj i opozicionalnoj Novoj vesi, kod starinskih mlinova,
nad kojim se ljulja zvono Trojstvo u velebnom domacem ritmu. Begovi¢ zele¢i im-
ponirati sizeom, posize profesorskom pedagoskom ruc¢icom za grandioznim Impera-
torom, Mil¢inovi¢ i Ogrizovi¢ zadovoljavaju se debelim kanonicima i nasim starim,
postenim purgarima, i ve¢ kod njihovih imena (Vrban, Kraft, Cunko, Vazas, Grga,
Benko) igra ti srce, ako ga imas, jer to su ljudi poznati, to je Gri¢ i Kaptol, tu je na-
stavak Senoinog rada i slavne tradicije. Ako je drama odvise ,,kurajZna” nekim kon-
zervativcima, neka znaju da je napisase mladi, slobodoumni ljudi i da je sam veliki
Senoa gledao u purgarima branitelje svake slobode i tolerancije. Gri¢ je kod njega
simbol gradanskih prava, a Kaptol tvrdava nasilja. To shvacanje moze i ne mora biti
tacno, ali tko moze poreci vjerojatnost glavnoga junaka, ikonoklasta Tome, kad su
dolje u istoplemenskoj Bosni bogumili stvorili sliéni pokret kao u novije vrijeme
nasi nazareni. | tko se ne slaze sa slobodoumnom tendencijom komada, mora pri-
znati da je bilo upravo virtuozno izabrati za tragi¢nog junaka pasivnu osobu i stvori-
ti najprostijom radnjom silan i sve silniji tragi¢ni cresendo (Mato§ 1906: 3).

Matos uslijed dobre pripremljenosti za pisanje Prologa, uvodni ¢lanak
zavrSava kroz svega nekoliko dana te on ubrzo biva objavljen uz Proklet-
stvo. Dramu u Cetiri ¢ina u izdanju Tiskare i litografije C. Albrechta (Ma-
ravi¢ i Decak) nakon $to Drustvo hrvatskih knjizevnika odbija otiskati
zasebnu knjigu, ¢ime je isprovocirana oStra MatoSeva osuda cjelokupnog
Drustva’.

3.

Matosev predgovor drugom izdanju Prokletstva iz 1907. godine zapra-
vo se ne bavi toliko samim dramskim tekstom — jer se po MatoSevu sudu
valjano ,,sudi samo o igranim dramama” — nego se zustro, britko i ironi¢no
upusta u sukob s licemjernos¢u nase sredine i institucija koje su onemo-
gucile prikazivanje Prokletstva. Tako se Mato§ okomio na cenzuru koja je

* Honorar za Prolog drami Prokletstvo iznosio je svega 30 kruna na $to Mato§ kratko
prosvjeduje u pismu Ogrizovicu od 28. srpnja 1907: ,,Zaboravio sam protestirati za honorar
prolozc¢ika /nisam ga za rublje pisao/, ali kad je ve¢ tuka, nemam energije odbiti ga. Da sam
kupac Kolosnikov, bio bih bosjak: ja nikad nemam dosta kopejki; zulje me cipele, kupujem
sarafancike” (Matos§ 1973b: 42).
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,»okljastrenu” dramu propustila na repertoar, na vladu koja ju je potom na-
prasno zabranila ,,pokazavsi se u nenadanoj toj zabrani nedosljednom i sas-
vim klerikalnom” te na Drustvo hrvatskih knjiZzevnika $to nije poduprlo
svoje pisce, a zavrSivsi predgovor apoteozom hrvatskoj omladini koja je
i sada jedina podigla ,,zanosnu neporo¢nost svog majskog glasa u obranu
knjizevnicke slobode bez obzira na petljanije i na koterije” (Mato§ 2000:
639-644).

Mato$ ¢e u uvodu svoga ¢lanka usporediti dramsku radnju Prokletstva
koju ocjenjuje izvornom i originalnom, hrvatskom, s otrcano$¢u i poznato-
$¢u sizea Begovic¢eve Gospode Walewske, koja slavi Napoleona i Poljake,
1 Vojnoviceve Smrt majke Jugovica koja pak na pijedestal postavlja Srbe.
Prokletstvo je za Matosa komorna drama ¢ija se najveca vrijednost nala-
zi u Cinjenici da propagira slobodu misli, savjesti i moralne odgovornosti
1 predstavljena je uz pomo¢ pojedinca koji je Hrvat i stoga su njegova na-
stojanja MatoSu u mnogome pristupacnija i razumljivija, no $to je to slucaj
s poljskom i srpskom protagonisticom u Begovié¢evoj, odnosno Vojnovice-
voj drami. Metodu komparacije Matos uporabljuje i u nastavku teksta kada
izjednacuje temeljne preokupacije drustvene sredine unutar dramskog vre-
mena Prokletstva s recentnom kulturno-politiCkom situacijom unutar isto-
vjetnog prostora:

Ono isto, §to se u drami desava prije nekoliko mra¢nih stoljeca, dogodilo joj se sada
u istom gradu, blizu modernih tvornica, laboratorija i naprednih redakcija. Nekome
je 1 opet zabijen u tjeme sirov, kolosalan lipov kriz. Prokletstvo? Da. Prokletstvo
(Mato$ 2000: 640).

Mato$ smatra da je do zabrane izvedbe drame doslo jer ona progova-
ra o nepromjen;jivoj prijetvornosti nekolicine predstavnika Crkve koji time
pokusavaju zastrijeti svoje odmake od iskonske evandeoske poruke, jer
sebe smatraju ,,jedinim patentiranim tumacem i poklisarom Boga, diktato-
rom i tiraninom uplasenih, ugasnulih dusa” (Mato§ 2000: 641), te se strase
bilo kakvog oblika konfesionalne ravnopravnosti. Mnogo opasnijim Matos
smatra ¢injenicu da je ta glasna klerikalna manjina uspjela ishoditi ukaz
vlade, nekonfesionalne i liberalne u tom trenutku, s kojim ¢e predstava biti
izuzeta s repertoara netom prije premijere, a nakon §to je od strane cenzu-
re dopusteno njezino uprizorenje, doduse uz znacajne prepravke. Odcitava
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Mato$ u tekstu nedosljednost i nevjerodostojnost cenzorskog postupka
u trenucima kada se propusta na scenu primjerice ,,nekrscanskija” i ,,ne-
moralnija” Gospoda Walewska Milana Begovi¢a (Mato§ 2000: 642). No
Mato$ je ponajvise konsterniran nedovoljno jasnom, pasivnom reakcijom
Drustva hrvatskih knjizevnika koje dozivljava kao udruzenje utemeljeno
s ciljem da se bavi zaStitom interesa svojih ¢lanova. Smatra da su upravo
osobni interesi nekolicine istaknutih ¢lanova Drustva, njihov svjetonazor
1 licemjerstvo krivi za mlaku reakciju kulturnog udruzenja nakon zabrane
izvodenja predstave®.

U nastojanju oCuvanja izvorne misli i neovisnosti te slobode knjizevni-
¢ke djelatnosti Mato$ iskljuc¢ivo polaze nadu u studentsku populaciju u ko-
joj pronalazi idealnog recipijenta Ogrizoviceva i Mil¢inoviéeva Prokletstva.
U hrvatsku liberalnu mladez koja je nakon zabrane najzustrije stala u obra-
nu jednoga dramskog teksta i do kraja nerealizirane, ,,proklete” kazalisne
predstave. Smatra Mato§ da jedino ta populacija posjeduje senzibilitet da
u potpunosti osjeti 1 prihvati: ,,veli¢inu slobodnog, personalnog knjizevni-
Ckog gesta” (Matos 2000: 643—644).

4.

No situacija ¢e se kroz samo nekoliko mjeseci razvijati u neoc¢ekivanom
smjeru. Konflikt se nastavlja na samom pocetku 1908. godine, ali ovog puta
medu autorima drame. Naime, Ogrizovi¢ prilikom izbora pocetkom 1908.
godine postaje kandidat za Sabor Frankove stranke prava u opcini Oto-
Cac. Politicka dogadanja Ogrizovi¢u kao umjetniku, dramskom piscu, ne
idu od ruke. Jacanjem Hrvatsko-srpske koalicije, Frankova stranka prava,

¢iji je u to doba Ogrizovi¢ ¢lan, pred izbore nadu polaze upravo u svecen-
stvo. Uslijed sumnje i zabrinutosti Ogrizovi¢evih stranackih kolega (medu

4 ,,Da tu dramu napisa g. Babi¢, Vojnovi¢, Pasaric¢ ili Miletich, Drustvo hrv. knjizevnika
ne bi, uvjeren sam, bilo tako pasivno. Ali ja sam veé odavno konstatovao, §to uostalom danas
svi vidimo: da je to drustvo u stvari koterije kao i ostale koterije oko nekolicine knjizevnika,
kojima je slobodnija, iskrena kritika isto tako nemila i zazorna kao fortimasima (...). Mi danas
imamo crne i bijele jezuite Drekslera i Segviéa, Viznera i Seigerschmida, Slavika i Pasarica,
it.d. Tko je opasniji, crnorisci ili bjelorisci furtimasi? Ne znam, ali mi se €ini, da je furtimastvo
u civilu glavni krivac u toj kazaliSnoj aferi” (Matos 2000: 643).



Matosev Prolog drami Prokletstvo Milana Ogrizovi¢a i Andrije Milc¢inovica — 245

kojima su mnogi svecenici) u njegov kulturni i vjerski program, brige su-
autora Prokletstva za svoju politicku dobrobit, kao 1 za dobrobit stranke,
Ogrizovié¢ biva primoran javno izjaviti u proglasu koji uobli¢uje ,,Hrvatsko
pravo’:

da iako se u drami u nekojim stvarima predaleko zaslo, to da njegov budu¢i politicki
i knjizevni rad nece ni u kojem pogledu vrijedati katoli¢ke vjere, a niti svecenstva,
tim vie, §to ga prijatelji njegovi, medu kojima su mnogi odli¢ni sveéenici, pozna-
ju kao religiozno odgojena covjeka i uvjerena katolika, koji je kod izradbe drame
sudjelovao vise kao dramski pomaga¢, nego kao autor svih ondje iznesenih nazora
glavnog junaka. Nakon ovakove izjave prihvatili su svi prisutni, medu kojima je
bilo mnogo sveéenika, jednodusno kandidaturu dra Ogrizovi¢a (Kandidatura dra.
Ogrizovi¢a 1908).

Ocekivano, nakon takve izjave, salve pogrda i uvreda iz pera pripadnika
zagrebackog kulturno-liberalnog okruzja upucene su na Ogrizovi¢evu adresu,
ponajvise usmjerene k Ogrizoviéevu neimanju svoga uvjerenja, kameleon-
stvu, nijekanju temeljnih ideja i misli Prokletstva, u ¢emu prednjace narod-
njacka glasila ,,Pokret” i ,,Zvono”. Vodi se zustra polemika izmedu nekada-
$njih suradnika i prijatelja Mil¢inovicéa i Ogrizovica oko nastanka dramskog
teksta (Mil¢inovi¢ 1908a; 1908b). Ogradivanje Ogrizovic¢evo od drame, te-
meljnih ideja 1 misli protagonista, uslijed oportunizma, politicke pragmatike
1 konformizma, naislo je na ocekivanu osudu hrvatske kulturne javnosti. No
politickoj karijeri Ogrizovicevoj ti napadaji ne Stete. U veljaci 1908. godine
Ogrizovi¢ biva izabran za zastupnika Frankove stranke prava u kotaru Oto-
Cac, iako je Hrvatsko-srpska koalicija na izborima odnijela ukupnu pobjedu.

,Prokletstvo” Prokletstva isCitava se 1 1931. godine kada ga u Hrvat-
skom narodnom kazaliStu u Zagrebu rezira Tito Strozzi, i kada se za ulo-
gu Tome pripremao velikan hrvatskog glumista Dubravko DujSin. Dana
3. rujna 1931. godine nova kazali$na sezona trebala je biti otvorena upra-
vo Mil¢inovié¢evim 1 Ogrizoviéevim Prokletstvom. No predstavu zabranjuje
policija na intervenciju nadbiskupa i Kaptola netom nakon glavne probe.
Dakle, u sli¢nim okolnostima kao i prije gotovo dva i pol desetljeca (cf. Ba-
tusi¢ 1978: 173). Prokletstvo je konaéno praizvedeno 5. lipnja 1965. godine
u zagrebatkom Hrvatskom narodnom kazali§tu u reZiji Petra Saréevica te
s Juricom Dijakovi¢em u ulozi Tome.
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