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Dwa teatry. O opisywaniu czego$, czego nie ma

Grzegorz Niziolek, Polski teatr Zaglady, Instytut Teatralny im.
Zbigniewa Raszewskiego/wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2013, 586 s.

W ciagu czterech lat (2011-2014) ukazatly si¢ w Polsce trzy ksigzki,
ktoére — jak si¢ wydaje — wyznaczaja nowy kierunek badaniom nad zjawi-
skami kultury i udowadniajg, ze pogloski o kryzysie humanistyki w Polsce
sa nieco przesadzone. Jan Sowa zawart w Fantomowym ciele krola (Kra-
koéw 2011) umotywowang historycznie i socjologicznie refleksje nad $rod-
kowoeuropejskimi problemami z nowoczesnoscig, Andrzej Leder w Prze-
Snionej rewolucji (Warszawa 2014) zajmuje si¢ powojenng transformacja
polskiej mentalnosci, natomiast Grzegorz Niziotek w Polskim teatrze
Zagtady (Warszawa 2013) poprzez rozwazania teatrologiczne sigga do
zrodet zbiorowej traumy. Bez watpienia istnieje zwigzek pomiedzy tymi
ksigzkami i nie ogranicza si¢ on do faktu, ze autorzy wywodzg si¢ ze $ro-
dowisk skupionych wokot (wspolpracujacych ze sobg) ,,Krytyki Politycz-
nej” i Korporacji Ha!Art, cho¢ z pewno$cig omawiane pozycje wpisujg
si¢ w przedsigwzigcie okre$lenia polskiej tozsamosci, podejmowane przez
wymienione $rodowiska i stanowig bodaj najistotniejsze dokonania na
tym polu. Wazniejsza jednak jest zbiezno$¢ metodologiczna (psychoana-
liza, lacanizm), tematyczna (polska tozsamos¢, Holokaust, trauma, tabu,
srodkowoeuropejskos$¢), a zwlaszcza ,,metateoretyczna”: mam tu na mysli
wspolng trzem autorom, mocno ugruntowang $wiadomos¢, czemu kon-
kretnie majg stuzy¢ prezentowane dowody i jaki ma by¢ model uprawiane;j
przez nich nauki. Sowy, Ledera i Niziotka nie interesujg bowiem badania
filozoficzne, socjologiczne czy teatrologiczne majace jedynie poglebic
dyscypling, uzupeli¢ wiedze w jakim$ waskim wycinku; gromadzenie
danych natychmiast wigze si¢ z uktadaniem ich w swoiste algorytmy, wy-
korzystaniem dla wyjasnienia tego, co dzieje si¢ w polskim spoteczenstwie
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tu i teraz. Badacze powracajg w ten sposob do podstawowej roli humani-
styki, jaka jest wyjasnianie rzeczywisto$ci; chodzi bowiem o to, by namyst
nad kulturg przyniost wiedze o tym, jak dziata spoteczenstwo, co w nim
podskornie krazy i domaga si¢ uj$cia. Na celowniku badaczy znajduje si¢
zwlaszcza to, co niewypowiedziane i niewypowiadalne: tabu, przemilcza-
ne zbrodnie, tzw. biate plamy historii. Przedsigwziecie tego rodzaju wy-
daje si¢ bardzo ryzykowne w kontek$cie mozliwych zarzutéw o subiek-
tywizm czy ,,zaangazowanie ideologiczne”, ktére co najmniej od czasow
propagandy komunistycznej ma u nas zlg stawe. Dominujacy przez lata
w polskiej humanistyce nurt strukturalistyczny, ktérego reprezentanci kta-
dli nacisk na naukowos¢ i obiektywizm badan nad kulturg, obficie wy-
korzystujac formy charakterystyczne dla wywoddéw w naukach $cistych
(tabele, diagramy, modele itd.), narzucit formule, w ktorej nie tylko nie ma
miejsca na uzycie pierwszej osoby, ale i na budowanie sadéw dotyczacych
aktualnej rzeczywisto$ci czy na polemizowanie z propozycjami tego ro-
dzaju podanymi przez innych badaczy. Model studiow proponowany przez
Sowe, Niziotka i Ledera jest nie tylko odmienny od opisanego powyzej,
ale wydaje si¢ odpowiadac na przedstawiong w Nowoczesnosci i Zagladzie
Zygmunta Baumana tez¢ o konieczno$ci przeformulowania nauk spolecz-
nych, ktére muszg — cho¢ juz wiele lat sp6znione — zareagowac na kata-
strofe Holokaustu.

Model badan humanistycznych, ktory wytania si¢ z tekstow omawia-
nych autorow (a takze ze wskazanej ksigzki Baumana), odblokowuje za-
hamowang od dawna mozliwo$¢ dyskusji, polemizowania, §cierania si¢
odmiennych interpretacji, co jest kwintesencja refleksji nad cztowiekiem
i jego dzietami. Zaryzykuje twierdzenie, ze taka wizja nauk humanistycz-
nych ma wiele wspdlnego z tradycyjnym, opartym na sporach i polemi-
kach wzorcem zydowskim, opisywanym chocby przez Amosa Oza i Fani¢
Oz-Salzberger w opublikowanej rowniez po polsku ksigzce Zydzi i stowa.
Wtasciwie nic nie chroni badaczy przed potencjalnym zarzutem uprawia-
nia czego$ na ksztalt naukowej publicystyki; na ich korzy$¢ przemawia
jednak nie tylko solidna egzemplifikacja naukowa, ale i imponujaca in-
terdyscyplinarno$¢, ktora sprawia, ze trudno omawiane pozycje lokowac
w jednej tylko dziedzinie. Ksiagzka Andrzeja Ledera nie jest wyltacznie pra-
cg filozoficzng ani psychologiczng: zawiera bowiem wazne i ugruntowane
odniesienia historyczne i socjologiczne; z kolei socjologiczna monografia
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Jana Sowy w jednakowym stopniu jest kulturoznawcza i historyczna, spo-
ro miejsca zajmujg w niej takze wywody dotyczace gospodarki, ekonomii,
skutkow kolonizacji itd. Teatrologiczna ksiazka Grzegorza Niziotka — kto-
rg zajme si¢ bardziej szczegotowo w dalszej czesci tego tekstu — tylko pod
pewnymi wzgledami jest takg, w gruncie rzeczy bowiem instrumentarium
psychoanalityczne i nawigzania do historii, wreszcie: wyprowadzone z ob-
szernych badan wnioski rownie dobrze pozwalatyby lokowac ja w obrebie
socjologii czy psychologii, gdyby oczywiscie takie klasyfikacje miaty ja-
kiekolwiek znaczenie.

Mozna by si¢ zgodzié, ze dziedzina, ktérg uprawiaja Jan Sowa, An-
drzej Leder 1 Grzegorz Niziolek to specyficznie rozumiana komparatysty-
ka; istota rzeczy tkwi jednak gdzie indziej — w prze§wiadczeniu towarzy-
szacym zaréwno badaczom, jak i czytelnikowi, ze historia, ekonomia czy
teatroznawstwo to nie jest cel sam w sobie, ale jedynie narzedzia, ktore
majg stuzy¢ zrozumieniu, co manifestuje si¢ poprzez fenomeny kulturowe
czy spoteczne.

Grzegorz Niziolek, ktory analizuje w swojej obszernej ksiazce recen-
zje przedstawien, listy i notatki dramaturgdw oraz rezyserow, wreszcie:
same spektakle teatralne reprezentujace Zagtade (w bezposredni i posredni
sposob), traktuje powaznie zjawiska teatru, widzac w nich wytwory spo-
tecznej autorefleksji pozwalajace na sondowanie zbiorowej tozsamosci.
Nie mozna jednak interpretowacé tych zjawisk w izolacji od innych tekstow
i dziedzin kultury czy nauki, zatem autor taczy psychiatri¢ (zwlaszcza psy-
choanalize Lacana), badania nad teatrem, historie, polityke i filozofie, by
da¢ odpowiedz na pytanie: jak to, co juz fizycznie nie istnieje — zydowska
spotecznos¢ Europy Srodkowej i los, ktéry ja spotkat w czasie wojny —
wplywa na naszg kulture, a w rezultacie na funkcjonowanie spoteczenstwa
w Polsce.

Pisanie Polskiego teatru Zaglady musialo by¢ dla urodzonego na
poczatku lat sze$c¢dziesigtych autora rodzajem autorefleksji, nawet wi-
wisekeji, nalezy on juz bowiem do pokolenia, ktére nie pami¢ta wojny,
natomiast dokonana w tej samej dekadzie ,,korekta” szkolnego programu
nauczania historii pozbawita je (przynajmniej oficjalnie) wiedzy dotycza-
cej Holokaustu i szerzej — udzialu Zydéw w tworzeniu polskiej (§rodko-
woeuropejskiej) kultury. Zapewne dlatego juz w pierwszym zdaniu ksigzki
trzykrotnie, na rézne sposoby odmienia stowo ,,widzie¢” — odnoszone do
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starszej generacji, ktora patrzyla, widziata, doswiadczata — i nie zaswiad-
czata. Nie sg to wigc, wedtug koncepcji Niziotka, ,,§wiadkowie”, ale ,,ga-
pie”, bioracy bierno-czynny udzial w rozgrywajacym si¢ na ich oczach
potwornym spektaklu Zagtady. Dwa teatry przenikajg si¢ nie tylko w sa-
mym wieloznacznym tytule monografii Niziotka, ale i na wszystkich jej
stronicach: teatr odgrywany na scenach i teatr odgrywany przez polskie
spoteczenstwo podczas wojny i po niej. Wiele, wiele lat po niej — do dzis:
,Dalsze zycie wedlug dawnych zasad etycznych i spotecznych nieuchron-
nie nabiera cech teatralno$ci: przestrzeganie dawnych norm zmienia sens,
staje si¢ strategig performowania niepamigci, a nie tylko performowaniem
wspolnoty. Tym samym bystanders przestaja by¢ wiarygodnymi $wiadka-
mi zdarzen, ktore widzieli. Nie sg juz widzami, staja si¢ aktorami” — pisze
Grzegorz Niziotek (s. 49).

Biorgc na warsztat spektakle teatralne grane na polskich scenach od
konca wojny, poczynajac od chtodno przyjetej Wielkanocy Stefana Otwi-
nowskiego w rezyserii Leona Schillera z 1945 roku, az po najnowsze
(Sztuke dla dziecka Strzgpki i Demirskiego, Apollonie Warlikowskiego czy
Naszq klase Stobodzianka), dopetniajac tytaniczng wrecz prace owocami
kwerendy prasowej, na ktorg sktadajg si¢ dawne i nowe omowienia, recen-
zje, komunikaty, listy i wywiady, autor snuje fascynujaca i jednocze$nie
przerazajacg opowie$¢ o tym, co nas uksztattowato, co — zgodnie z La-
canowskim pojmowaniem — ,,przeoczyliSmy”, czego widzie¢ nie chcieli-
$my i nadal nie chcemy. Uwage badacza przykuwaja szczegdty tatwe do
zignorowania dla niefrasobliwego (tylko, czy aby na pewno o niefraso-
bliwos¢ tutaj chodzi?) czytelnika — choc¢by ,,bezinteresownie” ztosliwy
felieton niejakiej Ciotki Agnieszki, bedacy de facto pierwszym omdwie-
niem Akropolis Wyspianskiego w rezyserii Grotowskiego, zamieszczony
w ,, Trybunie Opolskiej” w 1962 roku, ,,w ktorym przedstawienie zostato
przesmiewczo odczytane jako satyra na nieudolne ekipy remontowe i bu-
melujacych pracownikow instytucji o swojsko i dzisiaj brzmigcym skrocie
MZBM (Miejski Zarzad Budynkow Mieszkalnych)” (s. 295), co badacz in-
terpretuje jako sygnat ,,zerwania emocjonalnej wiezi z przedstawieniem”,
zerwania celowego, cho¢ moze podswiadomego, wynikajacego z dazenia
do ocalenia pozornie zintegrowanej pami¢ci, obudowanej fantazmatycz-
nie wokot ,,pustego” jadra traumy. Nie lekcewazac kwestii cenzury i po-
lityki komunistycznych rzadow, Niziotek konsekwentnie odczytuje takie
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i podobne zjawiska zwigzane z recepcja sztuk teatralnych dotykajacych
problemu Zagtady jako dowody blokowania dost¢pu do wtasnej/zbiorowej
pamieci 1 straumatyzowanej $wiadomosci. Z tej samej przyczyny interesu-
ja go raczej spektakle niz dramaty (w ksigzce omawia bardziej szczegoto-
wo tylko dwa), tylko przedstawienia teatralne pozwalajg bowiem na ob-
serwacje ,,przeptywu afektow”, reakcji widzow na to, co dzieje si¢ — i nie
dzieje — na scenie. Strategia nawykowego ignorowania wojennej traumy,
tabuizowania czy lekcewazenia problematyki Szoa jest, jak si¢ wydaje,
wcigz mocno ugruntowana, migdzy innymi w polskim teatroznawstwie.
Szukajac w podreczniku Najnowsza historia teatru polskiego Joanny Go-
dlewskiej informacji na temat utwordéw dramatycznych odnoszacych sig¢
do Zagtady, znajdujemy nastepujace objasnienie:

Siggano do klasyki literatury zydowskiej (Dybuk Wajdy), korzystano z ksiazek wspot-
czesnych (Sztukmistrz z Lublina Singera w rezyserii Jana Szurmieja [...]), pisano nowe
sztuki ,,zydowskie” (Gwiazda za murem znakomitego ttumacza literatury niemieckiej,
Jacka St. Burasa, w rezyserii Jana Szurmieja, Stuchaj, Izraelu! Jerzego S. Sity, zre-
alizowane przez Jarockiego). Ta niewatpliwie szlachetna, acz, bywalo, nuzaca czy
nawet irytujaca moda [pogr. moje — A.F.] wkrotce przemingta i, inaczej niz to byto
w przypadku spektakli muzycznych, nie pozostawita po sobie przedstawien, ktorym
nalezatoby si¢ specjalne miejsce w historii polskiego teatru (Godlewska 2001: 258).

Skwitowanie pewnego nurtu, sygnowanego nazwiskami Wajdy, Szur-
mieja, Osieckiej, obecnego zaréwno w teatrze, jak i filmie czy sztukach
plastycznych wezesnych lat osiemdziesigtych ubiegltego wieku, poprzez
uzycie stowka ,,moda”, w mniemaniu badaczki, zwalnia jg z koniecznosci
przyjrzenia si¢ zrodtom owej ,,koniunktury” i warunkom (spotecznym, po-
litycznym), w jakich si¢ uksztaltowala i zanikta. Ta strategia jest skrajnie
odmienna od interdyscyplinarnej, skrupulatnej metody Grzegorza Niziol-
ka, wydaje si¢ zatem, ze sposob, w jaki Godlewska podejmuje problema-
tyke spektakli reprezentujacych Holokaust, stanowi potwierdzenie tezy
stawianej przez autora Polskiego teatru Zaglady o wciaz jeszcze zabloko-
wanej pamieci zbiorowej dotyczacej Szoa.

Brawura przedsigwzigcia Grzegorza Niziotka polega nie tylko na tym,
ze badacz podejmuje si¢ interpretacji w duchu Lacanowskim zjawisk tak
ulotnych i trudnych do uchwycenia, jak reakcje widzow na spektakle te-
atralne, meandry recepcji przedstawien i okoliczno$ci ich powstawania
— organizujac swoisty seans psychoanalityczny polskiemu spoteczenstwu
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— ale 1 na tym, ze zajmujg go przede wszystkim dzieta bazujace na ,,pod-
progowych formach” reagowania na traume, reprezentujace tabu poprzez
zakldcenie, a wrecz zupelng negacje samej mozliwos$ci reprezentacji. Krot-
ko moéwigc: punktem wyjscia do rozwazan Grzegorza Niziolka jest cos,
czego wilasciwie nie ma. Ujecie to, oczywiste w kontek$cie mechanizméw
blokujacych, ewidentnie dziatajacych w naszym spoteczenstwie, wydaje
si¢ na tle literatury przedmiotu rewolucyjne. Wigkszo$¢ prac dotyczacych
artystycznej reprezentacji Holokaustu opiera si¢ na interpretacjach obra-
zo6w widocznych, explicité wyrazonych albo przynajmniej wyraziscie za-
sugerowanych w rozmaitych dzietach.

Problematyka (nie)reprezentacji Szoa celowo zakldconej, stepionej,
zmaconej, jak rowniez kwestia niewypowiedzianego, istniejagcego pomie-
dzy odbiorcami dzieta i samym dzielem (oraz jego autorem) dopiero czeka
naregularne studia, do tej pory bowiem, jesli byta podejmowana, to jedynie
teoretycznie, w postaci, najczgsciej psychoanalitycznie motywowanych,
rozwazan nad istota traumy, jej ,,niewczesnoscia” i niewyrazalnoscia.
W takim duchu przebiegaty na polskim gruncie chociazby refleksje teo-
retyczne Ryszarda Nycza (Jak opisacé doswiadczenie, ktorego nie ma) czy
Agaty Bielik-Robson (Stowo i trauma: czas, narracja, tozsamosc) zawarte
w tematycznym numerze ,, Tekstow Drugich” z 2004 roku. Najwazniejsze
$wiatowe autorytety: Jean-Luc Nancy (Zakazana reprezentacja), Domi-
nick LaCapra (Psychoanaliza, pamigé i zwrot etyczny), Giorgio Agamben
(Co zostaje z Auschwitz), nie wspominajac zreszta o Teodorze Adorno
1 jego stynnej uwadze o tym, ze poezja po Auschwitz jest niemozliwa,
podejmuja — rOwniez teoretycznie — t¢ kwesti¢ w nieco innym kontekscie,
koncentrujgc si¢ na etycznosci i nieetycznosci wszelkich przedstawien Ho-
lokaustu i na niebezpieczenstwie popadni¢cia w tzw. holokaustowy kicz.
Na tym tle wida¢ odmienno$¢ strategii wybranej przez Grzegorza Niziot-
ka, dla ktérego punktem wyjscia jest spektakl teatralny, a przedmiotem
obserwacji: ,,przeptyw afektow” pomie¢dzy dzietem a widzem i pomigdzy
widzami-gapiami, wspottworzacymi spoteczny spektakl pozornej amnezji.

Agata Firlej
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