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In the article a certain prominent Croatian emigrant, but very little known in Croatia, is taken
into consideration. Bogdan Radica (1904-1993) was a political dissident in two different cir-
cumstances. Between 1941-1945, as an attaché of the Yugoslav Embassy in Washington, he was
opposing both the Ustasha’a Croatian state and Yugoslav policy under Serbian control, which he
defined as a hegemonic and ‘anti-Yugoslav’. Between 1945-1993, with a short period suppor-
ting the Communists, he became the most prominent representative of the Croatian emigration,
emphasizing pro-independent attitudes. His engagement is seen not as an ideological profile but
as an attitude.
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Gdyby wptyw jednostek na ksztattowanie si¢ tozsamosci narodow sytu-
ujacych si¢ na pograniczach roznych cywilizacji mierzy¢ ich odnotowany-
mi przez stowo pisane kontaktami z waznymi osobistosciami europejskiej
kultury i polityki, wowczas Bogdan Radica musialby zosta¢ zapewne uzna-
ny za jednego z najwazniejszych Chorwatdw w historii. Poniewaz jednak
miara znaczenia w danej kulturze nie konczy si¢ na wspomnianym czyn-
niku, lecz oddziatujg na nig réwniez inne zmienne, staba obecno$¢ Radicy
w chorwackiej wyobrazni historycznej nalezy potraktowaé jako zjawisko
odrebne, domagajace si¢ refleksji. Jak bowiem wytlumaczy¢ zupely nie-
mal brak wiedzy o istnieniu intelektualisty, ktory przed drugg wojng $wia-
towa przyjaznit si¢ i/lub prowadzil rozmowy z takimi osobistosciami, jak
Thomas Mann, Benedetto Croce, Nikotaj Bierdiajew, Paul Valéry, Gugliel-
mo Ferrero, André Gide, José Ortega y Gasset, Julien Benda, Giovanni Pa-
pini, Frangois Mauriac, Jacques Maritain, Maksim Gorki, Filippo Tommaso
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Marinetti?! Jak zrozumie¢ zupelng marginalizacj¢ kogos, kto byt $wiad-
kiem najwazniejszych wydarzen dla Chorwacji i Jugostawii w XX wieku,
bedac najczesciej w samym ich centrum? Jak wytlumaczy¢ nieobecnosé
kogos, kto udokumentowat w swoich wspomnieniach najistotniejsze mo-
menty w dwudziestowiecznej historii, a takze — w esejach — wykreowat wy-
jatkowa, moze nawet najbardziej ciekawa, wizje Srodziemnomorza w chor-
wackiej kulturze? Odpowiedz na takie pytania pozostawi¢ nalezy na inng
okazje, gdyz wazniejsze jest w tym momencie przyblizenie tej tajemniczej
postaci oraz jej aktywnosci na polu kultury i polityki.

Dziatalnos¢ Radicy, wymuszong skadinad przez okolicznosci, trzeba po-
traktowac jako kompromis pomiedzy wewnetrzng potrzebg dziatania, dyk-
towang patriotyzmem i poczuciem obywatelskiej odpowiedzialnosci a ciag-
tym widmem koniecznosci wyboru jakiego$ ,,mniejszego zta”. W takiej
beznadziejnej sytuacji dysydenctwo staje sie nie tylko postawa kontestacji
konkretnego systemu wiladzy (w przypadku Radicy — jugostowianskiego,
ustaszowskiego i komunistycznego), lecz takze swojego rodzaju Swiatopo-
gladem. W sensie za$ bardziej ogdélnym — metaforg losu ludzkiego w cza-
sach politycznych zawieruch i moralnych niepokojow.

1. Bogdan Radica

Urodzit si¢ w Splicie w 1904 roku, zmart w Nowym Jorku w roku 1993. Byt
publicystg 1 eseista, poliglota 1 ttumaczem, dziataczem spotecznym, profesorem
uniwersyteckim. W latach 20. XX wieku pracowat jako dziennikarz prasy jugo-
stowianskiej we Wtoszech?, a nastepnie od roku 1929 jako korespondent agencji
informacyjnej Avala w Atenach. Od potowy lat 30. podejmowat stuzbe w posel-
stwach i ambasadach Krolestwa Jugostawii, m.in. w Genewie przy Lidze Na-
rodow. W roku 1939 roku wrécit do Belgradu, gdzie miat zosta¢ powotany na
stanowisko szefa biura informacyjnego rzadu uformowanego w rezultacie po-
rozumienia Cvetkovi¢-Macek, ale pod naciskami Wtoch (a konkretnie na wnio-
sek ministra spraw zagranicznych Galeazzo Ciano) — ktore zarzucaty mu bliskie

I Czgs¢ tych wywiadow opublikowatl w ksigzce Agonia Europy. Pierwsze wydanie ukazato
si¢ w Belgradzie w 1940 roku, a kolejne trzy — réwniez w Belgradzie — w latach 90. XX wieku.
Chorwackie wydanie pojawilo si¢ dopiero w 2006 roku.

X9

% Pisywat do takich czasopism, jak ,,Hrvatska rije¢”, ,,Nova Europa” i ,,Obzor”.
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kontakty i pokrewienstwo duchowe z antyfaszystowska inteligencjg — decyzja
ta zostata cofnigta. Ostatecznie Radice mianowano attaché odpowiedzialnym za
polityke informacyjng w ambasadzie jugostowianskiej w Waszyngtonie.

Do wtedy byt zwolennikiem idei jugostowianskiej (uksztattowato go $ro-
dowisko splickie o sympatiach bliskich pozycjom Ante Trumbicia, ktorego
zreszta znal osobiscie od najmtodszych lat). Idea ta jawita si¢ jako koncep-
cja kulturalna i polityczna, ale — zgodnie z postulatami cztonkéw Komitetu
Jugostowianskiego — nickwestionujgca istniejgcych roznic migdzy Chorwa-
tami i Serbami®. Z powodu rozczarowania rolg tych ostatnich we wspdlnym
panstwie Radica z czasem zdystansowat si¢ od Jugostawii, a od roku 1940
zaczat coraz bardziej akcentowac chorwacko$¢, cho¢ weigz w ramach zmo-
dyfikowanej idei jugostowianskiej. W Waszyngtonie — b¢dac w konflikcie
z ambasadorem Konstantinem Foticiem, ktory jego zdaniem propagowat
serbski nacjonalizm — uksztaltowata si¢ ostatecznie jego nieufnos¢, a poz-
niej takze awersja do serbskiej wizji Jugostawii. Dokonato si¢ to mniej wig-
cej w tym samym czasie co u rzezbiarza [vana Mestrovicia. Mozna wigc po-
wiedzie¢, ze byli oni — Mestrovi¢ 1 Radica — epigonami pogladéw dawnego
Komitetu Jugostowianskiego (Trumbi¢ odszed!t od nich znacznie wczesdniej).

Idea wspolnoty potudniowych Stowian nie umarta jednak w Radicy od
razu. Od roku 1943, mimo swojego antykomunistycznego $wiatopogladu
(odziedziczonego przede wszystkim po srodowisku rodzimym), zaczat ofi-
cjalnie, takze w prasie amerykanskiej, popiera¢ partyzantow Josipa Broza
Tity. Dostrzegat w tym ruchu szans¢ na pokonanie opcji wielkoserbskiej oraz
na zbudowanie Jugostawii bardziej sprawiedliwej niz przedwojenna. W na-
stepstwie takiego wyboru powrdcit w roku 1945 do Belgradu, gdzie miat
zosta¢ sekretarzem stanu w jednym z ministerstw rzadu formowanego przez
komunistéw, ale popieranego 1 wspottworzonego przez nie-komunistow
z krélewskiego gabinetu londynskiego®* i przez czes$¢ inteligencji emigracyj-
nej. Kilkumiesi¢czny pobyt w Jugostawii, od kwietnia do pazdziernika 1945
roku, pozbawit go jednak zludzen. Jego zdaniem, komunisci nie do$¢, ze nie
zamierzali wowczas odstapi¢ od polityki ,,wielkoserbskiej” (mimo iz Tito byt

* W jezyku polskim dostepne sg publikacje dotyczace okresu formowania si¢ idei jugo-
stowianskiej 1 jej upadku: por. np. Benson 2011; Jelavich 2005; Felczak i Wasilewski 1985;
Rapacka 1995; Tanty 1968, 2003.

4 Porozumienie takie zostalo zawarte na wyspie Vis w 1944 roku miedzy J.B. Tita
aI. Subasiciem.
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po ojcu Chorwatem, a po matce Stowencem), to nadto nie mieli szacunku dla
demokracji i stosowali terror, czego byt naocznym swiadkiem. Okolicznosci
przejmowania przez komunistoéw wladzy opisat we wspomnieniach, obejmu-
jacych dzienniki z okresu 1944—-1946 (Radica 1974).

Po powrocie do USA, wcale nietatwym ze wzgledu na sytuacje w komu-
nistycznym kraju, rozpoczal si¢ nowy okres w zyciu Radicy. Przez niemal
czterdziesci lat, az do $mierci, byl najwazniejszym dziataczem chorwackiej
emigracji. Rozczarowania wynikajgce z zaangazowania w budowanie Ju-
gostawii — najpierw monarchistycznej, a nastgpnie komunistycznej — sta-
ty si¢ pietnem na tyle wyrazistym, ze uksztattujg jego jaskrawo negatywny
stosunek zaréwno do komunizmu Tity, jak i do mozliwosci reaktywacji ja-
kiegokolwiek nowego panstwa jugostowianskiego. Pozostanie juz do kon-
ca wierny programowi niepodleglosciowemu. Poglad ten doprowadzit go
zresztg do konfliktu z przywodca Chorwackiej Partii Chiopskiej (HSS) —
Vladko Mackiem oraz do blizszej wspolpracy z ludzmi wywodzacymi si¢
ze zreformowanych srodowisk ustaszowskich.

Aby w petni zrozumie¢ role Bogdana Radicy w chorwackiej kulturze, ko-
nieczne sg doglebne badania historyczne, uwzgledniajace nie tylko okoliczno-
$ci spoteczno-polityczne, w jakich dziatata 6wczesna emigracja, ale rowniez
sytuacje wewnetrzng w USA 1 stosunki dyplomatyczne mi¢dzy aliantami oraz
relacje taczace emigracje réznych narodéw wschodnioeuropejskich. Siegnie-
cie po rozne zrodta moze da¢ odpowiedz na pytanie, jakg pozycje miat Radica
w tamtym czasie 1 dopiero wtedy nalezatoby probowac ocenia¢ stusznos¢ jego
wyborow politycznych. Cel niniejszego artykutu, otwierajacego cykl studiow
poswieconych Radicy, jest skromniejszy — to proba spojrzenia na postac z punk-
tu widzenia preferowanego przez nig dyskursu, uosabiajacego pewien kod
kulturowy, ktdéry narodzit si¢ w odpowiedzi na 6wczesny kontekst polityczny.

W sferze deklaratywnej Radica nie byl ani zwolennikiem faszyzmu
ani komunizmu, cho¢ skrajna prawica okreslala go mianem komunisty lub
jugoslavena (czasem nawet — nawigzujac do epiki ludowej — jug-bogda-
na’), komunisci za$ i srodowiska serbskie widzialty w nim ustasze. Przed
drugg wojng Swiatowg 1 w jej trakcie wyrazal otwarcie zardwno poglady

> Jug Bogdan jest bohaterem serbskiej epiki ludowej cyklu przedkosowskiego i kosow-
skiego (odpowiada postaci historycznej — Vratkowi Nemanjiciowi). Nazwanie Radicy jug-bog-
danem ma na celu podkreslenie jego proserbskiej i antychorwackiej orientacji.
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antyfaszystowskie, jak i antykomunistyczne, czego dowodzg nie tylko wspo-
mnienia, ale takze teksty i wywiady opublikowane w roku 1940 w ksigzce
Agonia Europy (Radica 2006). Rodowod pokrewienstwa duchowego z tra-
dycjami liberalno-demokratycznymi w Europie, wyrazajacymi si¢ poprzez
krytyke faszyzmu, wynikat zapewne takze z wptywu, jaki wywarl nan ojciec
jego zony Niny — wioski historyk, znany antyfaszysta Guglielmo Ferrero.
Tak jak antyfaszyzm nie pomogt mu uniknaé pozniejszej wspolpracy ze
srodowiskami, ktore wczesniej wspottworzyly sceng kulturalng NDH, tak i an-
tykomunizm nie uchronit go przed krétkotrwatym wspieraniem wladzy ludo-
wej. Jednakze doktrynalny brak zgody na propagowanie jakiejkolwiek ideolo-
gii totalitarnej zrodzit w nim ducha negacji, wigc dysydenctwo okaze si¢ jedyna
mozliwoscig na prowadzenie uczciwej dziatalnosci spotecznej i polityczne;.

2. Dysydent — pierwsze otwarcie: 1941-1945

Wspomnienia Bogdana Radicy Zivjeti nedozivjeti (Radica 1982, 1984)
sa nieocenionym zrédlem informacji na temat okolicznosci, w jakich zna-
lezli si¢ dziatacze jugostowianscy w czasie drugiej wojny swiatowej i po
jej zakonczeniu, reprezentujacy odmienne srodowiska narodowe i politycz-
ne. Aby moc zrozumie¢ kompleksowos¢ tej sytuacji, nalezy przypomniec,
ze okres przedwojenny, w tym réwniez okolicznos$ci wojenne na terenach
okupowanych, doprowadzity do zaostrzenia si¢ konfliktéw miedzy Chor-
watami 1 Serbami. Zrodzily one zespot wzajemnych uprzedzen, jak czas
pokaze — niemozliwych do przezwyci¢zenia. Chorwaci zarzucali Serbom
konsekwentne holdowanie ideologii wielkopanstwowej, czego realizacja
miala by¢ pierwsza Jugostawia, z gruntu — antychorwacka. Z kolei Serbo-
wie widzieli w Chorwatach notorycznych zdrajcow, stuguséw Niemcow
1 Watykanu, niewdzigcznych za wktad Serbow w wyzwolenie ich spod tyra-
nii obcych. To za$ miato by¢ — jak dowodzity srodowiska serbskie — powo-
dem przystgpienia Chorwatow do wojny po stronie panstw Osi, a Serbow
pozwalato przedstawié jako sojusznikéw Francji i Wielkiej Brytanii, czyli
zwolennikéw wolnosci i demokracji.

® Obie narracje historyczne nawigzywaly do juz istniejagcych w wyobrazni historycznej
przekonan na temat zjednoczenia Jugostawii (Czerwinski 2012a).
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Tak skrajne wizje rzeczywistosci niweczyly mozliwo$¢ kompromisu,
co doskonale dokumentuja wspomnienia Radicy. Podczas pobytu w USA,
gdzie skupiaty si¢ rdzne nurty emigracji, zetknal si¢ z beznadziejnoscia tej
sytuacji. Jego zdaniem, znaczna cze$¢ serbskich politykow propagowata
przekonania antychorwackie albo otwarcie antyjugostowianskie i wielko-
serbskie (jak np. ambasador Foti¢). Wedlug Radicy obie opcje dazyty do
oczernienia Chorwatéw w oczach amerykanskiej opinii publicznej 1 zrzuce-
nia na nich odpowiedzialnosci za wojng domowa w Jugostawii’. Poniewaz
takiemu obrazowi sprzyjaty fakty (zbrodnie ustaszy z jednej strony oraz
opdr wojsk krélewskich Drazy Mihailovicia z drugiej®) opinia o Chorwa-
tach byta na og6t negatywna.

Juz wkrotce, zwlaszcza po stworzeniu przez Pavelicia panstwa w Zagrzebiu, z Chorwacji
pozostanie biedne i Smieszne panstewko satelickie Hitlera i Mussoliniego — wskazywane
jako wzorzec najbardziej krwawego rezimu, ktory istniat w czasie wojny. Bylo jasne, ze
jesli sie wsrdd Chorwatow i na ziemiach chorwackich nie pojawi ruch, ktéry by chocby
czgsciowo weiagnat nardd chorwacki do wojny przeciw panstwom Osi, to skazatoby go
to na ogromne niepowodzenia w nastgpstwie zdarzen historycznych (Radica 1984: 110)°.

Z powodu tej dramatycznej sytuacji Radica — w pierwszej fazie swojej
stuzby dyplomatycznej zajmujacy si¢ przede wszystkim wykonywaniem
obowigzkow — rozpoczat dziatalnos$¢ otwarcie polityczng, majaca na celu
zardwno potepienie ustaszy, jak i agitacje na rzecz tworzenia pozytywne-
go wizerunku Chorwatow'®. Jego celem bylo przedstawienie chorwackich
faszystow jako mniejszosci, niereprezentujacej calego narodu, ten zas — jak
mniemal — miat sta¢ po stronie Chorwackiej Partii Chtopskiej (HSS)!. W ten

7 Tvan Mestrovi¢ — po tym, jak zostal wypuszczony przez ustaszy z wig¢zienia i opuscit NDH
— zauwazyl, ze do podobnych procederdw klevetanja Hrvata (Mestrovi¢ 1969: 340) dochodzito
rowniez w Szwajcarii. Wedtug informacji, ktore posiadat, artykuty w prasie helweckiej byty in-
spirowane, a nawet finansowane, przez jugostowianskie poselstwo zdominowane przez Serbow.

8 Zanim amerykanska administracja poparta komunistow Tity, wspierata wojska Mi-
hailovicia lojalne wobec krolewskiego rzadu londynskiego. W 1943 roku powstat nawet film
stawiacy bohaterstwo czetnikow pt. Chetniks! The Fighting Guerillas (scenariusz: J. Andrews,
rezyseria: L.H. King, producent: Twenty Century Fox).

? Wszystkie thumaczenia — autor niniejszego tekstu.

10O ksztaltowaniu si¢ coraz silniejszej orientacji chorwackiej napisze tak: ,,Z dnia na dzien
czulem si¢ coraz bardziej Chorwatem. Nie byto juz innego wyjscia” (Radica 1984: 122).

1 HSS miata w chorwackim spoteczenstwie najwigksze poparcie, a zdaniem historyka
Dusana Bilandzicia przed wojng siggato nawet 93 procent (Bilandzi¢ 1999: 107).
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sposob Radica stat si¢ podwéjnym dysydentem: dziatal zarowno przeciwko
ustaszom, jak i rzadowi londynskiemu, ktoremu stuzyt w randze dyplomaty.

Dziatalnos¢ t¢ otwieraja listy do chorwackich politykow (V. Macka,
J. Krnjevicia, I. MeStrovicia) pisane w ostatnich dniach marca 1941 roku,
czyli tuz po ogloszeniu kapitulacji i zamachu stanu w Belgradzie, w kto-
rych domagat si¢ od nich oficjalnego poparcia kréla i rzadu jugostowian-
skiego. W liscie do Krnjevicia czytamy:

Historyczna odpowiedzialnos¢ za interes narodu chorwackiego naktada na Pana obowia-
zek, aby jeden cztonek Rzadu, najlepiej Sutej, zamanifestowat — tak jak uczynili to Ser-
bowie — niezadowolenie Chorwatéw z powodu kompromisu (z panstwami Osi). Tylko
w taki sposob zaskarbi Pan sobie sympati¢ (Radica 1984: 104),

a do Mestrovicia:

prosz¢ Pana, aby Pan naktonil Macka i Krnjevicia do wzajemnej wspotpracy w nowych
okolicznosciach (...). Jesli Chorwaci tym razem pozostang obok wydarzen, beda w przy-
sztej Europie straceni. Cala opinia publiczna wolnego $wiata obserwuje Chorwatow.
W gre wehodzi honor narodu chorwackiego (Radica 1984: 104).

Postawa taka nie przysporzyla mu zwolennikow wsrdd chorwackich
srodowisk narodowych, ale usytuowata go jednoznacznie w opozycji do
faszymu.

Dziatalnos$¢ polityczng i agitacyjng — w tym przede wszystkim kores-
pondencj¢ z chorwackimi i serbskimi politykami, kontakty z dziennikarza-
mi amerykanskimi i publicystyke — uprawiat bez porozumienia z ambasa-
dorem Foticiem.

Ja jednak, dziatajac na wilasng rgke, informowalem amerykanskich komentatorow
politycznych o tym, ze Chorwaci ani nie wspotpracuja, ani tez nie stojg na stanowisku
panstw Osi. Co wigcej, podkreslatem, ze wszelkie informacje o tym, jakoby Chorwa-
ci stali po stronie Osi, byly intrygami dyplomacji belgradzkiej, ktora z panstwami Osi
wspotpracuje i ponosi catkowita odpowiedzialno$¢ za polityke zagraniczng Jugostawii
(Radica 1984: 104).

W innym miejscu odnotowat:

Niektorzy z nas, w tym rowniez Prof. Dinko Tomasi¢, dazylismy jednak ze wszystkich
sit do tego, aby przejecie wiadzy przez ustaszy w Chorwacji przypisa¢ tylko pewnej
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mniejszosci, z ktorg wickszos¢ spoteczenstwa chorwackiego nie ma nic wspdlnego, ani
w sensie ideowym, ani tez politycznym. Byl to jedyny sposob, zeby odcigé nardd chor-
wacki od pelnej odpowiedzialnosci zarowno za upadek Jugostawii, jak i za ogloszenie
NDH (Radica 1984: 120).

Co wiecej, prowadzit wlasna polityke upowszechniania w amerykanskich
mediach biezacych informacji z Jugostawii. Wydawat réwniez biuletyn ,,na
naSem jeziku”, o ktorym pisal m.in. ,,oferuje lini¢ bardziej rozjemcza, ktora
nie stwarzataby przekonania o catkowitym rozpadzie Jugostawii” (Radica
1984: 125). W listopadzie 1941 roku uczestniczyt w zorganizowaniu w Pit-
tsburgu spotkania réznych dziataczy chorwackich, ktorym przyswiecat cel
integracji niefaszystowskich §rodowisk narodowych w obliczu powstania
NDH.

Stosunek Radicy do zbrodni ustaszy byt jednoznacznie negatywny, pisat
o ,,masowych egzekucjach ludnosci serbskiej w Chorwacji” (Radica 1984:
137) 1 okreslat je mianem ,,rzezi ustaszowskich” (Radica 1984: 132). Moz-
na nawet wysuna¢ hipoteze, ze jego poparcie udzielone partyzantce komu-
nistycznej Tity (przy deklarowanym antykomunizmie), wynikneto z potrze-
by przyjecia skrajnie antyustaszowskiego stanowiska. To z kolei miato na
celu przekonanie opinii publicznej o braku poparcia ze strony wigkszosci
narodu chorwackiego dla rezimu faszystowskiego w NDH. Aby uprzedzic¢
ewentualne zarzuty o sprzyjanie Jugostawii, pisat:

Wielu chorwackich czytelnikow bedzie by¢ moze zdziwionych powodem, dla ktorego za-
rowno Ban, jak i my wszyscy podkreslamy oddanie i przywiazanie do Jugostawii. Rzecz
bardzo tatwo wyjasni¢. Sta¢ na stanowisku niezaleznego panstwa chorwackiego w tam-
tym czasie znaczytoby utozsamienie catego narodu z NDH, ktore bylto przez sojusznikéw
uznawane za twor panstw Osi (...). Zardwno orientacji wielkoserbskiej, jak i antychor-
wackiej mozna si¢ bylo przeciwstawi¢ wylacznie z pozycji jugostowianskich; byta to
linia najbardziej logiczna i pragmatyczna (Radica 1984: 225).

Fragment ten, podobnie jak inne cytowane wyzej, jest probg usprawied-
liwienia wilasnej postawy. Stanowisko prochorwackie i jednoczesnie pro-
jugostowianskie w owym czasie odzwierciedlalo przekonania tej garstki
Chorwatdw, ktdrzy jeszcze nie zdazyli si¢ ostatecznie rozczarowaé wspol-
notg z Serbami. Radica wigc, a wraz z nim ban Ivan Subasi¢ i zapewne Ivan
Mestrovi¢, ktory w tym czasie byl wigziony przez ustaszy i ledwo uniknat
$mierci (Mestrovi¢ 1969), sg ostatnimi reprezentantami tego swiatopogladu.
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Komunistyczna Jugostawia, ktora powstanie juz wkrotce, umozliwi po-
nownie stworzenie analogicznego konceptu. Beda to jednak zupelnie inni
ludzie, wywodzacy si¢ z roznych srodowisk i odwotujacy si¢ do odmien-
nych tradycji. Mozna chyba stwierdzié, cho¢ w charakterze hipotezy wyma-
gajacej doglebniejszych badan, ze jugostowianska orientacja propagowana
przez komunistow nie miata tego samego rodowodu intelektualnego co jej
przedwojenna odpowiedniczka. Brak tu cigglosci duchowej. Latwo oczy-
wiscie dowiesé, ze u podstaw obu tych ,,jugoslawizmow” legt inny system
warto$ci — wezesniej monarchizm, pdzniej komunizm — ale wydaje sie,
Ze na tym rzecz si¢ nie wyczerpuje. Poparcie dla komunistow Tity, ktore-
go udzielil Radica 1 wielu innych Chorwatéw na emigracji (w tym przede
wszystkim Subagi¢, wytypowany przez aliantow do przekazania wiadzy
Ticie w imieniu rzadu londynskiego), byto jedynym wowczas mozliwym
rozwigzaniem, o ile oczywiscie nie przyjeto si¢ stanowiska odrzucajacego
jakikolwiek kompromis.

Po stronie partyzantow Radica zaczat stawaé¢ od roku 1943. W jednej
z swoich analiz pisal w sposdb nastepujacy:

General Mihajlovi¢ jest przedstawicielem dawnego $wiata, wylacznie serbskiego. Wraz
ze swoimi czetnikami dazy on do odnowienia Serbii pod bertem dynastii. Ma zbyt was-
kie horyzonty — zaré6wno polityczne, jak i socjalne. Nie potrafi znalez¢ sposobu, ktorym
mogtby zatagodzi¢ spor serbsko-chorwacki. Partyzanci sa no$nikami Jugostawii, federa-
cyjnej i demokratycznej, opieraja si¢ na Rosji i na Stowianskosci; fakt — sa komunistami,
ale sg wsrdd nich i tacy, ktorzy komunistami nie sg (Radica 1984: 229).

Ostatecznie przybrany kurs afirmacji Tity zwigkszy przewage HSS
w wojnie propagandowej prowadzonej ze Srodowiskami serbskimi. Ban Su-
basi¢ — zwolennik takiej orientacji — zajmowal coraz wazniejsza pozycje
w polityce Wielkiej Trojki, co zostato przypieczetowane na spotkaniu w Te-
heranie, a nastepnie w Jalcie. Ostatecznie to nie Serb, lecz Chorwat — jako
premier rzadu na wychodzZstwie pod patronatem Brytyjczykdéw — na wyspie
Vis przekaze Ticie uprawnienia wtadzy rzadu londynskiego. Tym sposobem
komunisci przejma ,,legalnie” — to jest za sprawa podpisanego porozumie-
nia — wtadzg w Jugostawii.

Radica w swoich wspomnieniach zbyt fatwo, i nazbyt naiwnie, zmiang
w polityce Wielkiej Trojki przypisuje roli wlasnego srodowiska. Zupetnie
zapomina uwzglednic i to, ze wybdr Tity jako namaszczonego przywddcy
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nowej Jugostawii, a nie rzadu londynskiego (co byto celem Serbow), wyni-
kat z kompromisu zawartego ze Stalinem, dazacego do poszerzenia strefy
wpltywow sowieckich we wschodniej czesci Europy. Z perspektywy serb-
skiej — identyfikujacej swoj interes narodowy z przedwojenng monarchig
— taka decyzja aliantéw jest, podobnie jak w Polsce uznanie Manifestu
PKWN, traktowana jako zdrada. Fakt, Ze porozumienie w tej sprawie pod-
pisali dwaj politycy chorwaccy — Ivan Subasi¢ i Josip Broz Tito — to wystar-
czajacy dowdd potwierdzajacy przyjete zalozenie. Chorwatow zatem uzna-
je sie za przebieglych graczy i sprawcow przerwania kontinuum panstwa
przedwojennego oraz utraty naleznej Serbom dominacji w ramach federacji
socjalistyczne;.

3. Dysydent — drugie otwarcie: 1945-1993

Okolicznosci polityczne oraz sytuacja osobista spowodowaty, ze kolej-
ne wcielenie w roli dysydenta, ktore nastapito po drugiej wojnie Swiatowej
(i kilkumiesi¢gcznym pobycie w Jugostawii rzadzonej przez komunistow),
miato zupetnie inny charakter niz przedwojenne. Radica bowiem nie pra-
cowal juz dla zadnego rzadu, a emigracja z Jugostawii w 1945 roku byta
dobrowolna. Rezim komunistyczny chciat wykorzystac¢ jego pozycje mie-
dzynarodows, aby autoryzowac¢ prowadzong polityke i stworzy¢ pozytyw-
ny wizerunek panstwa socjalistycznego (w ten sam sposob Tito probowat
naktoni¢ do powrotu Mestrovicia). Ponadto Radica w jakim$ stopniu od-
powiadat profilowi ideologicznemu nowego panstwa. Byt antyfaszysta, nie
uczestniczyl w budowaniu NDH, popart Tite, agitujac na rzecz stworzenia
wspolnego rzadu komunistdw z gabinetem londynskim. Po jego przejsciu
na pozycje antyjugostowianskie i antykomunistyczne, wiadze ludowe — za-
rowno w Chorwacji, jak i1 Serbii — oskarzyly go, podobnie jak innych prze-
ciwnikow politycznych, o faszyzm.

Po drugiej wojnie $wiatowej Radica koncentrowat si¢ gtownie na ksztat-
towaniu amerykanskiej i emigracyjnej opinii na temat sytuacji Jugosta-
wii, przede wszystkim w publicystyce; w czasopismach chorwackich, np.
,Hrvatski glasnik”, ,Hrvatski glas” oraz np. w ,,Reader’s Digest”, ,,The
Commentary”, ,,The Statesman” czy ,,The New York Times”. Jako naocz-
ny $wiadek zaprowadzania rzgdéw komunistycznych w Jugostawii — ktore
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opisat w wersji rozbudowanej (Radica 1974) oraz skroconej (Radica 1984)
— byt wielokrotnie przestuchiwany przez komisje ds. bezpieczenstwa ame-
rykanskiego Kongresu. Wspomnienia Zivjeti nedoZivjeti sa $wiadectwem
jego licznych kontaktéw z réznymi nurtami emigracyjnymi, przede wszyst-
kim z najbardziej prominentnymi jej postaciami I. MeStroviciem czy V. Ma-
¢kiem, a takze przygodnych spotkan np. z Milovanem Dilasem czy Zbi-
gniewem Brzezifskim.

W tym czasie ostatecznie si¢ wykrystalizowaty poglady polityczne Ra-
dicy. Stanat na stanowisku niepodlegltosciowym!'?. Z nieufnoscig podchodzit
do prob wskrzeszania idei o wspdlnocie jugostowianskiej (co doprowadzito
do rozejscia si¢ z Mackiem), konsekwentnie i zaciekle oskarzatl komunizm
Tity (w tej za$ kwestii nieco inne zdanie miat Mestrovi¢). To z kolei nie
przysparzato mu przyjaciét wsrdd amerykanskiego establishmentu, ktéry
w jugostowianskim marszatku widzial wygodne narzedzie do walki z ko-
munizmem sowieckim (nawiasem mowigc, zachodnie demokracje w duzej
mierze ponoszg odpowiedzialno$¢ za wykreowanie Tity na meza stanu).
Radica przekonywal, Zze Tito nie zerwat ze Stalinem 1 Ze jest wciaz mario-
netka w rekach Moskwy. Nowsze badania historyczne pokazuja, ze si¢ my-
lit, cho¢ — powiedzmy wyraznie — nie oznacza to bynajmniej, jakoby zerwat
on ze wszystkimi sowieckimi praktykami sprawowania wladzy.

Wspomnienia Radicy sg doskonalym zrodtem wiedzy — rzecz jasna: su-
biektywnym — na temat polityki amerykanskiej wobec bloku wschodniego.
Co wigcej, nadzwyczaj interesujaco przedstawiajg si¢ przemyslenia doty-
czace natury systemu komunistycznego i totalitaryzmu w ogdle. Czytamy
np.: ,,faszyzm, a szczegdlnie komunizm opiera si¢ na ideologiach, ktore
daza do catkowitego podporzadkowania czlowieka ktamliwym dogmatom,
jego catkowite przeksztalcenie w co$, co jest dalekie od prawdy” (Radica
1984: 353). Negatywny stosunek do NDH, cho¢ pojawia si¢ rzadziej niz
wobec komunistycznej Jugostawii, jest stanowczy: ,,Paveli¢, gotujac Ser-
bom rzezie, uczynit z Chorwatow najpodlejszy batkanski margines, ktory
swoje ideaty polityczne rozwigzuje za pomoca sierpa, siekiery i bata” (Ra-
dica 1984: 386) Iub ,,my nie mozemy sta¢ na tych samych szancach, na
ktorych stoja ustasze, ktorzy sg najbardziej odpowiedzialni za dzisiejsze nie

12 Poglad na ten temat najpetniej wyrazit w ustepach konczacych wspomnienia z lat 1944—
—1946 (Radica 1974: 341-348).
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do zniesienia okoliczno$ci, w jakich znalazt si¢ nardd chorwacki — zaréwno
w domu, jak i w wolnym $wiecie!” (Radica 1984: 388).

Niemniej jednak, juz od polowy lat 50. rozpoczat — podobnie zreszty
jak Mestrovi¢ — wspdtprace z czasopismem ,,Hrvatska revija”'?, skupiaja-
cym byte srodowiska ustaszowskie, m.in. publicyst¢ Vinka Nikolicia'*. Ste-
vo Puraskovi¢ twierdzi, ze jego zblizenie do tych kregdw bylo §wiadome,
gdyz ,,dazy on do uswiadomienia w duchu demokracji chorwackiej inteli-
gencji nacjonalistycznej” (Puraskovi¢ 2008: 317). By¢ moze rzeczywiscie
byt to czynnik decydujacy, ale nie mozna wykluczy¢ takze innego, ze sama
redakcja czasopisma — jak pisze Ivo Goldstein — ,,catkowicie si¢ emancy-
puje od radykalnej ideologii ustaszowskiej 1 dazy do skupienia wokot sie-
bie szerszego kregu wspdtpracownikow” (Goldstein 2003: 321)!°. W tym
kontekscie konieczne jest zweryfikowanie tezy postawionej przez Duras-
kovicia, ktdry stwierdzit, ze po sttumieniu chorwackiej wiosny na poczatku
lat 70. Radica ,,z politycznego centrum zupehie przesunat si¢ na prawo”
(Puraskovi¢ 2008: 319). Jego wspomnienia akurat tego nie potwierdzaja.

Jest to jeden z tych momentéw w biografii Radicy, ktéory wymaga do-
glebnych badan. Z pozostawionych memuardw, obejmujacych kilka toméw
tekstow oraz komentarze rozproszone, nie dowiadujemy si¢, dlaczego ow
zdeklarowany antyfaszysta zdecydowat si¢ na bliskg wspotprace z ludzmi,
ktérych wezesniej otwarcie zwalczal. W latach 40. walka ta byla do tego
stopnia bezkompromisowa, ze — niezgodnie ze swoim antykomunistycz-
nym pogladem — zaangazowat si¢ w budowe panstwa Tity. Cho¢ owo zbli-
zenie do bylych ustaszy wydawato si¢ ryzykowne, to trzeba odnotowaé, ze
Radica nigdy nie zaakceptowat pogladu faszystowskiego. Stevo Purasko-
vi¢ pisze o jego sprzeciwie wobec filoustaszowskiej wizji panstwowej, dla

13 Czasopismo pod tym tytutem powstato 1928 roku, zostato odnowione przez Nikolicia
w Argentynie w roku 1951, z czasem przeniesione do Barcelony, od 1991 roku za$ wydawane
ponownie w Chorwacji jako kwartalnik Macierzy Chorwackiej.

4 Nikoli¢ w czasopi$mie ,,Spremnost” pisat w 1943 roku: ,,nowa rzeczywisto$¢ chorwac-
ka wyraznie i glgboko odbije si¢ w literaturze, ktdra przepetni zdrowy duch ustaszowski, §wigta
mysl Poglavnika oraz umilowane panstwo; stanie si¢ wigc literatura artystycznie silna i jedno-
czes$nie narodowa” (Maticevi¢ 2007: 331).

15 Slobodan P. Novak zauwaza zmiany w pogladach Nikolicia, ale dopiero po jego powro-
cie do Chorwacji na poczatku lat 90. ,,Niegdysiejszy zwolennik faszystowskiej teorii literatury,
w nowych okolicznosciach i przed wlasng $miercig sprawial wrazenie bardziej liberalnego od
licznych swoich adwersarzy z obozu komunistycznego” (Novak 2003: 286).
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ktorej po sttumieniu chorwackiej wiosny w 1972 roku miat mie¢ ,,ziarno
wiecej zrozumienia nizli wezesniej” (Puraskovi¢ 2008: 384). Kto wie, czy
to nie ten wlasnie sposdb myslenia uksztaltowat pozniejsza postawe pierw-
szego prezydenta Chorwacji Franjo Tudmana, ktory — przypomnijmy — mo-
wil, ze NDH nie byta tylko tworem quislingowskim i zbrodnig faszyzmu,
lecz rowniez wyrazem dazen narodu chorwackiego do samodzielnosci.

Z dostepnych zrodet wnioskowac jednak mozemy, ze byli ustasze wca-
le nie garneli si¢ do Radicy, mimo Ze cieszyt si¢ wielkim autorytetem. Na
przyktad zbiegly w 1945 roku z NDH na zachdd Karlo Mirth w swojej
ksigzce Zivot u emigraciji — w ktorej ani stowem nie wspomina o zbrod-
niach w NDH — chlodniej si¢ wyraza o Radicy anizeli o eksustaszach, m.in.
o Nikoliciu (Czerwinski 2009). Mirth we wspomnieniach odnotowuje pew-
ne zdarzenie, ktore miato mie¢ miejsce pod koniec lat 60., kiedy do USA
przyjechal z wizyta dwczesny przewodniczacy Instytutu Historii Ruchu
Robotniczego — Franjo Tudman. Zdaniem autora, nie chciat si¢ on spotkac
z Radicg. Trudno stwierdzié, czy to prawda, a jesli tak, to dlaczego Tudma-
nowi — wowczas cztonkowi Zwigzku Komunistow Jugostawii — nie zaleza-
to na spotkaniu z tak znang w szerszych kregach persong. Memuary Radicy
milczg na ten temat, a Tudman jest w nich wyraznie nieobecny (pojawia si¢
zaledwie trzy razy). Problem 6w nalezatoby zbadaé, gdyz by¢ moze dostar-
czy to odpowiedzi na pytanie, dlaczego w niepodleglej Chorwacji w latach
90. o Radicy zapomniano.

Zglebienie tej kwestii powinno rowniez pomdc w zrozumieniu mecha-
nizmow ksztattujacych poglady prezydenta Chorwacji. Niewatpliwie wply-
nely nan srodowiska emigracyjne, ale nie wiemy, czy wigkszg role odegrali
byli ustasze (z ktdrymi przeciez walczyt jako partyzant w drugiej wojnie
$wiatowej), czy moze liberalny Radica. Hybrydyczny kod emigracyjny —
w obu wariantach — bedzie konkurowat z powstajacym w Socjalistycznej
Republice Chorwacji innym kodem hybrydycznym prébujacym godzic¢
komunizm z ideologig narodowa (w ramach ,,chorwackiej wiosny”)!¢. We
wspolczesnej Chorwacji oba te idiomy wspotistniejg obok siebie, ksztattu-
jac alternatywne i trudne do pogodzenia wizje przesztosci, choé trzeba po-
wiedzieé, ze osiagnely porozumienie w kilku aspektach. Sa przede wszyst-
kim zgodne w kwestii chorwackiej niepodlegtosci. Oba takze akcentuja

16 Na ten temat cf. Czerwinski 2012b.
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konieczno$¢ pogodzenia totalitaryzmu — juz to faszystowskiego, juz to ko-
munistycznego — z tradycja liberalno-demokratyczng. Proby ujednolicenia
obu nurtéw znajduja si¢ jednak jak na razie na peryferyjnych obszarach
kultury (cf. Czerwinski 2013).

Zakonczenie

Postawa Radicy w sposéb dobitny pokazuje, ze uyymowanie wojennego
1 powojennego pejzazu politycznego w ramach binarnych, przeciwstawia-
jacych sobie ustaszy i partyzantdw jako reprezentantéw jedynych wowczas
dostepnych pogladow, jest skrajnie uproszczona. Bohater niniejszego szki-
cu z wielu powoddéw nie przystaje ani do jednego, ani do drugiego obozu.
Jego chwilowe ,,zaczadzenie” Jugostawig Tity czy zblizenie si¢ do $rodo-
wisk postustaszowskich byty podyktowane potrzebg dziatania na rzecz kra-
ju rodzinnego i oczywiscie moga podlegaé krytyce. Poczynione kompro-
misy nie oznaczajg jednak, jakoby Radica przyjat poglady komunistyczne
czy faszystowskie. Z jego wspomnien i innych dostepnych zrédet wynika,
ze byly mu one do konca obce. Jako posta¢ historyczna mogltby wiec zostaé
patronem pewnej nowej wizji przesztosci Chorwacji, godzacej antagoni-
styczne koncepty prawicy i lewicy. Jesli jednak absencja Radicy w zbioro-
wej wyobrazni wynika z niechgci do zmiany takiego paradygmatu, to nale-
zatoby przynajmniej doceni¢ jego osiggniecia na polu publicystyki.

Radica byt cztowiekiem niepokornym i upartym, hotdujacym duchowi
negacji charakterystycznemu dla dalmatynskiego Splitu, w ktorym Zzywio-
lowo — jak na obszar Srédziemnomorza przystato — scieraly sie rézne po-
stawy. Koegzystencja jego ztozonej 1 zmiennej w czasie tozsamosci lokal-
nej, narodowej 1 ponadnarodowej nadzwyczajnie pokazuje kompleksowosé
1 bogactwo chorwackiej kultury.
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