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The aim of this article is to introduce a characteristic of the dissident movement and the anti-to-
talitarian literature in Bulgaria in the period 1944-1989. In the early, 90s a group of very impor-
tant researchers began to focus on an accurate description of a Bulgarian dissident movement and
migration literature. The results of researches in the field of history and literary studies do not give
a coherent and explicit definition of dissent, dissident movement or migration dissident literature.
In addiction recent works in literary studies, are not based on the various paradigms of dissent, but
they create new terms and categories to describe the phenomena of cultural and literary period of
the People’s Republic of Bulgaria from 1944 to 1989. The most popular are: alternative canon,
anti-totalitarian literature, alternative literature, illegal literature — and in relation to dichotomies:
literature of the PRB, socialist realism, socialist canon, official literature.
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Kwestia butgarskiego dysydenctwa wymaga konfrontacji z problematy-
ka ruchéw opozycyjnych, uformowanych w krajach bytego bloku wschod-
niego. W tego typu ujeciach okazuje sie¢, ze przypadek Bulgarii jest szcze-
gblny ze wzgledu na brak zorganizowanego oporu spoteczenstwa wobec
narzuconego systemu komunistycznego, w odroznieniu od takich krajow,
jak Polska, Czechostowacja, Zwiazek Radziecki czy Wegry. Podejmo-
wane od poczatku lat 90. ubieglego wieku w ramach szeroko rozumianej
humanistyki projekty badawcze, uznawane za wazne, cho¢ znacznie spoz-
nione, majg na celu rzetelny opis specyfiki butgarskiego ruchu opozycyj-
nego. Zadne dotychczasowe ustalenia historyczne czy literaturoznawcze
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nie przynosza satysfakcjonujacej, koherentnej ani jednoznacznej deskryp-
cji zarowno kategorii dysydenctwa, jak i literatury dysydenckiej. Co wie-
cej, najnowszy dyskurs literaturoznawczy, borykajacy si¢ ze spigtrzeniem
kwestii spornych narostych wokol omawianego zagadnienia, tworzy nowe
terminy 1 kryteria oceny zjawisk spotecznych i kulturowo-literackich cza-
su Butgarskiej Republiki Ludowej 1944—1989. Najczesciej wprowadza sig
do dyskusji takie pojecia, jak: kanon alternatywny, literatura antytotalitar-
na, alternatywna oraz nielegalna. W pracach historycznych padajg zgodne
stwierdzenia, ze do lat 1986—1987 nie istnial zorganizowany ruch dysy-
dencki. Dopiero w latach 1988—1989 powstaty zinstytucjonalizowane for-
my opozycyjne oraz stowarzyszenia, ktore w sposdb realny i niebudzacy
watpliwosci wplywaly na zmiany sytuacji politycznej i kulturalnej w kraju.

W rozwazaniach na temat bulgarskiego dysydenctwa czgsto przywoty-
wane sg stowa Michaita Nedelczewa z Wprowadzenia do bulgarskiej cz¢sci
popularnego w krajach postkomunistycznych Stownika dysydentow, doty-
czace sytuacji spoteczno-kulturowej drugiego pétwiecza XX wieku:

Cata rzeczywisto$¢ w Bulgarii w okresie socjalizmu moze by¢ rozpatrywana jako wielo-
kierunkowy konflikt dwoch kultur — kultury stoickiej normalnosci i kultury histerycznego
komunistycznego patosu. ,,Bycie normalnym” w sensie przywiazania do tradycji, rodzin-
nego duchowego dziedzictwa, zasad religijnych oznaczato bycie podejrzanym, $ciagnieg-
cie na siebie uwagi stuzb bezpieczenstwa, znalezienie si¢ w kategoriach nieprawomysl-
nych (Nedetczew 2007: 40).

Znany bulgarski liberat objasnia takze:

Do lat 1986—87 nie mozna byto w Butlgarii marzy¢ o mobilizacji czy instytucjonalizacji
grup dysydenckich, poniewaz ich dziatania nie przybraty form prawdziwie publicznych.
Najczgsciej byly to pojedyncze akcje lub dziatania tworcze, ktorych znaczna czgsé byta
na wpot anonimowa, realizowano je zas w niewielkich prywatnych kregach lub na gle-
bokiej prowincji. Byly szybko odkrywane i wyciszane przez dobrze zorientowanych pra-
cownikow stuzb bezpieczenstwa (Nedetczew 2007: 41).

Podkreslajac opdznienie w powstawaniu ugrupowan opozycyjnych, nie
mozna zapomnie¢, ze silne dziatania antykomunistyczne w formie zorgani-
zowanego protestu miaty miejsce w Butgarii bezposrednio po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej, w latach 1944—1947. W krajach Europy Wschodniej
poczatek konfliktéw z wladza nastapil dziesie¢ lat pdzniej, tzn. po 1956
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roku. Legalna bulgarska opozycja zostata fizycznie unicestwiona. Rozbi-
cie Butgarskiego Ludowego Zwiazku Chlopskiego na czele z Nikola Pet-
kowem, ktorego prawomocnie skazano na $§mier¢ w sfingowanym procesie
z 1947 roku oraz zdelegalizowanie Partii Radykalno-Demokratycznej Ni-
koly Muszanowa — to przyktady bezwzglednego traktowania ruchow otwar-
tego sprzeciwu.

W pierwszych latach po 9 wrzesnia 1944 roku zorganizowano niezwyk-
le sprawny aparat shuzb bezpieczenstwa, pacyfikujacy cate spoleczenstwo.
Setki tysiecy ludzi znalazto si¢ w obozach pracy przymusowej, tak zwane
sady ludowe podczas pokazowych procesow skazaty na Smier¢ 2720 osob,
1120 za$ ustyszato wyrok dozywotniego wigzienia. Na porzadku dziennym
byly wysiedlenia ludnosci albo osadzanie jej w poprawczych koloniach
pracy na wyspie Belene, w miejscowosciach Lowecz, Kucijan, Bogdanow
Dot, Skrawena, Nozarewo i innych. W ksigzce Pod znakiem BRL-u Celina
Juda tak opisuje sytuacje elity kulturalnej po zakonczeniu wojny:

Zawiltych dziejow butgarskich elit umystowych chyba nigdy wczesniej nie cechowat
taki dramatyzm i nigdy tez historia nie narazita bulgarskiej wspdlnoty wartosci, kultury
czy zbiorowej pamigci na az tak tragiczne konsekwencje. To wlasnie w czasach rezimu
komunistycznego wladza programowo dyskredytowala warto$¢ i przydatno$¢ spoteczna
intelektualisty kulturowego i wylansowala intelektualiste politycznego, ktory z duzym
zaangazowaniem uczestniczyl w tworzeniu nowego systemu i pomagal wypracowac
sposoby jego funkcjonowania. W pierwszych latach wprowadzania dyktatu robotniczo-
-chtopskiego intelektualistom kulturowym, a priori naznaczonym pigtnem odrzucenia
— profesorom uniwersytetu, pisarzom i artystom, ktdrzy sceptycznie podchodzili do two-
rzonego na ich oczach rytuatu socjalistycznej kultury — nie szczgdzono upokorzen. Wielu
doswiadczyto brutalnego traktowania w czasie przestuchan (...). Jesli nawet represyjny
stosunek rodzimej wladzy do butgarskich elit intelektualnych nie odbiegal zasadniczo od
metod stosowanych przez komunistéw w Czechostowacji, na Wegrzech czy w Polsce, to
w interesujacym nas przypadku metodycznos¢ i systematycznos¢ dziatan byla znacznie
wigksza 1 przyniosta duzo bardziej spektakularne efekty (Juda 2003: 42-43).

Tym samym w Bulgarii nie dochodzito do wielkich strajkéw robotni-
czych ani do masowych wiecdw protestacyjnych. Drugi obieg literatury
praktycznie nie istnial, podobnie jak samizdat. Nedetczew podkresla jed-
nak, ze w tej perspektywie ogladu ,,nie powinno si¢ utrwala¢ obrazu Bul-
garii jako zastyglego bagniska realnego socjalizmu, terytorium nieznaja-
cego $wiadomosci obywatelskiej jako przestrzeni naznaczonej wylacznie
rezygnacja i brakiem wolnosci oraz lizusowskim wiernopoddanstwem”
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(Nedetczew 2007: 40). Rozkwit ruchow opozycyjnych i obywatelskich sto-
warzyszen przynoszg lata 1988—1989. Pierwsza legalna organizacja dysy-
dencka Niezalezne Stowarzyszenie Obrony Praw Cztowieka, ktorej prze-
wodzit Ilija Minew, powstata w 1988 roku. W tym samym roku utworzono
Spoteczny Komitet Obrony Ekologicznej Ruse oraz Klub Poparcia Jaw-
nosci i Przebudowy z przewodniczacym i pdzniejszym prezydentem Zelju
Zelewem. W 1989 roku zatozono Niezalezng Federacje Pracy ,,Podkrepa”,
Komitet Obrony Praw Religijnych, Wolnosci Sumienia i Wartosci Ducho-
wych, Zwigzek Chrzescijanski ,,Spasenie”, Niezalezne Stowarzyszenie
,,Ekogtasnost”, Komitet ,,273”. W 1989 roku ukazaly si¢ dwa czasopisma
o charakterze samizdatowym: ,,Most” i ,,Glas”, publikujace teksty, ktore
stanowczo lekcewazyty zasady socrealizmu i nie byly poddawane cenzurze
czy kontroli redakcyjnej. Promowaly one literature o typie alternatywnym,
wyrozniajacg si¢ na tle ekspansywnej i powszechnie akceptowanej twor-
czosci ideologiczne;j.

Powszechnie wiadomo, ze w badaniach nad dysydenctwem bytych
krajow socjalistycznych stosunkowo czgsto akcentuje si¢ znaczenie dziet
powstatych na emigracji, tworzonych poza glownym, oficjalnym nurtem
literatury, a nalezacych do najwigkszych osiagnie¢ literackich. Warto w tym
miejscu wymieni¢ nazwiska emigracyjnych autoréw: Milana Kundery,
Czestawa Milosza, Aleksandra Sotzenicyna, Tomasa Venclovy.

Na gruncie butgarskim silne zwiazki pomiegdzy literatura oficjalna, po-
wstajaca w ojczyznie, a dokonaniami artystéw, ktérzy opuscili kraj, nie
byly az tak oczywiste. Galin Tihanow twierdzi, Zze literatura emigracyjna
byta ,,zupetie nieobecna na horyzoncie percepcji i daleka od ukonstytu-
owania pewnej organicznej catosci z literaturg stanowigca gtdéwny nurt
w kulturze kraju” (Tihanow 1995: 157). Co wigcej, przed 1989 rokiem, jak
pisze Juda, ,.konotacje okreslen emigracja, emigrant uwiktano w fatalne,
gtéwnie polityczne zwiagzki. Bulgarska wiadza bezwzglednie 1 skutecznie
blokowata informacje dotyczace loséw artystdw oraz ich dokonan powsta-
jacych na obczyznie” (Juda 1998: 197). Zdaniem Bozidara Kunczewa, dzia-
tania propagandowe w drugiej potowie XX wieku miaty na celu catkowite
zanegowanie istnienia bulgarskiej literatury emigracyjnej (Kunczew 1993:
92). Dopiero na poczatku lat 90. XX wieku podjeto kroki zmierzajace do
rewizji utrwalonego przez miniony ustrdj chaotycznego oblicza emigracji.
Anulowano sgdowe orzeczenia z zaocznych, niejednokrotnie fingowanych
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procesOw emigrantdw, w czasie ktorych czesto zapadaty wyroki $mierci.
Réwnolegle pojawity sie proby naukowej systematyzacji i typologizacji
zjawisk emigracyjnych lat 1944-1989 oraz interpretacji postaw autoréw
i tworczosci powstatej w diasporze.

Na ogo6t w opracowaniach powtarzajg si¢ tezy, ze polityka kulturalna BRL
naznaczyta decyzje o wyjezdzie z ojczyzny pietnem hanby, emigrantdw uznano
za zdrajcow, wrogow, nazwiska artystow wyrzucono z oficjalnego obiegu lite-
rackiego, natomiast informacje o aktywnosci intelektualnej na obczyznie sku-
tecznie blokowano, istotnie ograniczajac wptyw emigrantdw na spoteczenstwo
w kraju za Zelazng kurtyng. Wyjazd z Bulgarii w okresie tak zwanej pierwszej
1 drugiej fali emigracyjnej oznaczat podréz w jedng strone, z niklg szansg na
powrot. Granice udato si¢ przekroczy¢ garstce intelektualistow, gtdwnie pod
pretekstem wyjazdu shuzbowego, stypendium czy stazu zagranicznego, a takze
dzigki pomocy zagranicznych przyjaciot — czgsto przy uzyciu sfalszowanych
dokumentdw. Czynniki te przesadzity o specyfice butgarskiej emigracji, ktora
cechuje, jak okresla to Celina Juda, ,,dramatyczna atomizacja” (Juda 2009: 75).

Z perspektywy poczatku drugiej dekady XXI wieku prace naukowe, do-
tyczace artystycznej spuscizny emigracji, stanowig istotny sktadnik wspot-
czesnego literaturoznawstwa bulgarskiego. Trudno jednak moéwi¢ o skon-
densowanych wnioskach oraz zwartej koncepcji zjawiska. Pojawiajace si¢
wcigz nowe opracowania tematu, kolejne proby interpretacyjne, sg kory-
gowane i uzupehiane przez nastepne glosy w dyskusji. W obecnym mode-
lu systematyki literatury w diasporze wykorzystuje si¢ glownie pojecie fal
emigracyjnych'. Ozywiona od poczatku lat 90. XX wieku, bardzo wazna,

! Nikotaj Aretow wyrdznia trzy bulgarskie fale emigracyjne po Il wojnie $wiatowej.
Pierwsza miala miejsce bezposrednio po zakonczeniu dziatan wojennych. Kraj opuszczaja
glownie intelektualisci-dziennikarze, wigc teksty pisane na obczyznie maja luzny zwiazek z li-
teraturg (Christo Ognjanow, Stefan Popow, Tonczo Karabutkow, Petyr Uwaliew, Stefan Gruew,
Stojan-Konstantin Wtadimirow Danew, Zeni Zaimowa). Kolejna fala obejmuje okres od lat
50. XX wieku do lat 80., wsrdd emigrantdw politycznych sg intelektualisci i tworcy (Georgi
Markow, Wtadimir Kostow, Rumjana Uzunowa, Nikota M. Nikotow, Dimityr Inkiow, Atanas
Stawow, Cwetan Marangozow, Cetan Todorow i Julia Kristewa, Christo Jawaszew, Ljubomir
Kanow, Dimityr Boczew. Ostatnia fala po 1989 roku, zwigzana z upadkiem muru berlinskiego
(za cezurg mozna takze uznac rok 1985 — a wigc poczatek pierestojki), ma charakter masowy.
Bulgari¢ opuszczaja glownie miodzi ludzie, kierujacy si¢ wzglgdami ekonomicznymi (Ale-
ksandyr Andreew, Wtadistaw Todorow, Ztatko Enew, Zachari Karabaszliew, Alek Popow, Wik-
tor Paskow, Atbena Stambotowa, Nikotaj Atanasow, Dimityr Dinew, Ilija Trojanow, Kapka
Kasabowa) (Apertos 2009a).



110 Dorota Gotek-Sepetliewa

lecz nade wszystko burzliwa wymiana pogladow, prowadzona wsrdd elit
intelektualnych, nie doprowadzita do przejrzystego opracowania butgar-
skiej przesztosci, nie stworzyla spdjnego opisu ruchdéw ani dzialan opozy-
cyjnych, nie ustalita w sposob bezsporny listy dysydentow. Podejmowanie
starania, naznaczone gwattownymi sporami oraz niemoznoscig wypraco-
wania wspdlnego stanowiska, Zelju Zelew podsumowat ironicznie ostry-
mi stowami: ,,aucuaeHT — nout MpbcHa ayma’” (,,dysydent — stowo pra-
wie obrzydliwe”) (MBanoBa 1997: 37). Zdanie bylego prezydenta podziela
Natalia Christowa, badaczka butgarskiego ruchu dysydenckiego, ktora
uznaje, ze skutki, jakie wywolala idea napisania obszernego, miedzynaro-
dowego Stownika dysydentow, przyczynity si¢ do kompromitacji tego poje-
cia w Butgarii (Xpucrosa 2004: 115). Badania prowadzone byty w bardzo
emocjonalnej atmosferze, pelnej kontrowersji i ztosliwej wymiany zdan.
Ostatecznie spora grupa znanych opozycjonistow butgarskich odmoéwita
wlaczania ich nazwisk w tworzone listy.

Historia Sfownika jest dosy¢ ztozona, warto ja jednak pokrdtce przy-
pomnie¢, poniewaz odegrata znaczng rolg w postrzeganiu zjawiska opo-
zycyjnosci przez Bulgaréow. W listopadzie 1996 roku w Podkowie Lesnej
z inicjatywy polskiego Osrodka KARTA odbyta si¢ konferencja ,,Czas dy-
sydentdw”, w ktorej uczestniczyli przedstawiciele 13 panstw bytego obozu
wschodniego. Tam zrodzit si¢ pomyst napisania Stownika, ktoéry miat objaé
23 kraje. Prace nad nim, koordynowane przez KARTE, ukonczono w 2007
roku, a publikacja objeta biogramy czotowych postaci ruchéw opozycyj-
nych w krajach komunistycznych w latach 1956-1989. W konferencji pod
Warszawa wzigt udzial Michait Nedelczew, przedstawiciel stowarzyszenia
,,Qrazdanin”, w ktéorym uruchomiono badania nad ruchem dysydenckim
i antykomunistycznym w Bulgarii. Koordynowatl prace nad przygotowa-
niem listy nazwisk twércow opozycyjnych, spetniajacych kryteria okreslo-
ne przez projektodawcoéw Stownika, a pdzniej podane w watpliwos¢ przez
bulgarskich obserwatoréw, intelektualistdw, naukowcow i artystow.

Na tamach prasy rozgorzatla burzliwa dyskusja na temat rozumienia po-
jecia dysydent zaproponowanego przez pomystodawcow Stownika, obna-
zata ona takze niedostatki i utomnosci miedzynarodowego projektu. Stwo-
rzone kryteria bowiem nie pozwalaly okre§la¢ mianem nonkonformisty
cztonkdw partii komunistycznych, gltoszacych odmienne poglady w ramach
struktur partyjnych ani tez krytykdéw systemu politycznego, wyrazajacych
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swoj sprzeciw juz po demokratycznym przelomie. Innym decydujacym
kryterium byl zasieg spotecznego oddziatywania opozycyjnych pogladow
dysydenta. W rozumieniu projektodawcoéw Stownika opozycjonista powi-
nien otwarcie wyglaszaé swoje poglady 1 wyraza¢ dezaprobatg wobec panu-
jacych zasad. Powinien by¢ znany w szerszym srodowisku spotecznym oraz
uczestniczy¢ w tworzeniu zorganizowanych form walki z komunizmem.

Przyjete zalozenia sprawity, ze wielu znanych ofiar minionego porzadku
politycznego nie mozna bylo potraktowaé jako dysydentow, a sporzadzona
na potrzeby miedzynarodowego projektu lista butgarskich pisarzy opozy-
cjonistow podlegata ostrej krytyce. Michait Nedetczew niejednokrotnie byt
zmuszony broni¢ zasad wydawniczych Sfownika oraz zaproponowanego
wykazu dysydentow. W 1998 roku na tamach prasy wypowiadal, miedzy
innymi, nast¢pujace stowa:

Wazne jest, aby da¢ wyobrazenie o skali dysydenctwa w Bulgarii, zaprezentowa¢ ludzi
nalezacych do roznych grup spotecznych i udowodnié, ze nasz kraj nie byt wiernym sa-
telitag Zwiazku Sowieckiego. Dysydenctwo to ,,zycie-nie-w-ktamstwie”. Oczywiscie, nie
istniejg kryteria absolutne, ale staraliSmy si¢ wybra¢ osoby, ktore zostaly poddane mito-
logizacji, ktorych teksty zintensyfikowaly nastroje opozycyjne. Kierujac si¢ tym tokiem
myslenia, jest zupehie naturalne, ze do naszego spisu trafita Btaga Dimitrowa, dr Zelew,
Georgi Markow (CroitueBa 1998)%.

Jak zaznaczono, nie wszyscy w Bulgarii zgodzili si¢ z tak definiowana
kategorig dysydenctwa. Ewgenija Iwanowa, autorka znanej ksiazki bvreap-
ckomo oucudenmemeo 1988—1989 (Butgarskie dysydenctwo 1988—1989),
objasnia tytutowe pojecie bardzo szeroko: ,najogolniejsza charakterysty-
ka dysydenctwa jest protest moralny” (MBanoBa 1997: 12), przypominajac
znane stowa Solzenicyna i Havla o niemoznosci zycia w ktamstwie. Nedet-
czew 1 Iwanowa przywotuja nawet te same wypowiedzi stynnych twércow
emigracyjnych, ale rozbiezne interpretacje prowadza ich do odmiennych
wnioskow.

Natalia Christowa uwaza, ze sposob prowadzenia debaty na temat
dysydenctwa w ostatnich dwudziestu latach doprowadzit do wytworzenia
niewtasciwej atmosfery w srodowisku, dlatego duza grupa intelektualistow
nie chce by¢ z nim kojarzona i wyraza sprzeciw wobec prob wlaczania ich

2 Thumaczenia autorki — o ile nie zaznaczono inaczej.
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nazwisk do powstajacych rejestrow opozycji (Xpucrosa 2004: 118). Chri-
stowa zwraca takze uwage na specyficzng forme protestu intelektualistow
bulgarskich przeciw komunizmowi. Twierdzi, ze cechowat ja zwykle brak
politycznych deklaracji, zamykanie si¢ w kategoriach wyboru indywidu-
alnego, wiernos¢ wlasnemu kodeksowi etyki, odrzucenie (totalitarnych —
przyp. aut.) form organizacji zycia spotecznego, zasad narzucanych przez
wladze, gloszenie hasel wolnosci w sferze literatury i sztuki (Xpucrosa
2004: 120). Wsrod tworcoéw stosujgcych indywidualne matryce opozycji
wymienia poetdéw Konstantina Pawlowa, Stefana Canewa, Nikotaja Kyn-
czewa, Borisa Christowa, Aleksandra Gerowa, Aleksandra Wutimskiego,
Radoja Ralina, Dimitra Korudziewa, Borisa Delczewa, Asena Christoforo-
wa, malarza Dimitra Kozakowa-Nerona, karykaturzystow Borisa Dimow-
skiego i1 Todora Conewa, scenarzyste Christo Ganewa, a takze Blage Dimi-
trowa 1 Georgiego Markowa.

Bezkompromisowa postawa, niezbyt powszechna w okresie BRL, dla
wielu oznaczata walke¢ o zachowanie ludzkiej godno$ci. Wiernos¢ wtasne-
mu kodeksowi moralnemu wymagata odwagi ze wzgledu na represyjny
charakter dziatan wtadz panstwowych, stuzb bezpieczenstwa, milicji. Taka
koncepcja oporu, zdaniem Christowej, nie zostata jednak zrozumiana, a jej
wplyw na zycie spoteczne byt lekcewazony przez ostatnie dwadziescia lat
(Xpuctora 2004: 120). Do dziatan dysydenckich lat 60. XX wiecku w But-
garii mozna zaliczy¢ publiczne odczytywanie wierszy na uniwersytetach,
placach gtownych miast, w klubach, prywatnych domach. Uczestniczyli
w nich poeci Konstantin Pawtow, Lubomir Lewczew oraz Stefan Canew, co
przyniosto im ogromng popularnosé, ale i te specyficzne dziatania tworcze
zostaty szybko zabronione przez wtadze.

Do Bulgarii dotarly réwniez echa Praskiej Wiosny, a reakcja na wyda-
rzenia w Czechach byta publikacja dwdoch tomow poetyckich o charakterze
satyrycznym Radoja Ralina Jlromu uywxu (Ostre papryczki) i Marko Gan-
czewa bsaeawo ovpso (Uciekajace drzewo). Wiersze wyrazaly niezgode na
ideologizacje zycia, Ralin za$ dodatkowo o$mieszyt przywodce butgarskie-
go narodu, Todora Ziwkowa. Niedtugo po publikacji naktad obu tomikéw
zostat wycofany 1 w duzej czgsci zniszczony. Zdarzata si¢ takze niesubor-
dynacja tworcow teatralnych. Satyryczny spektakl Improwizacje wedhug
scenariusza Ralina i Walerego Petrowa, bedacy humorystyczng refleksja
na temat statusu tworcy socjalistycznego, wywotat entuzjazm publiczno$ci
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i niezadowolenie cenzury, ktéra bezzwlocznie wycofata przedstawienie.
W 1964 roku po wystawieniu sztuki Emita Manowa [ pewxama na Aeen
(Przewinienie Abla), uznanej przez Todora Ziwkowa za politycznie nie-
poprawng, zamknigto teatr w Dimitrowgradzie. Ponownie udato si¢ go
otworzy¢ dopiero w 1972 roku. U schyltku lat 60. poddano surowej krytyce
sztuke Nedjatko Jordanowa Hue cme na 25 (Mamy 25 lat), poniewaz autor
przeciwstawil obraz ,,mtodych” i ,,starych” komunistow.

Dziesi¢c lat poznej, pod koniec lat 70., w butgarskim srodowisku literac-
kim miato miejsce wazne wydarzenie, nazywane wspolczesnie ,,skandalem
Solzenicyna”. Zwiagzek Pisarzy Bulgarskich na wie$¢ o przyznaniu Nagro-
dy Nobla Aleksandrowi Solzenicynowi wystosowat oficjalny protest wobec
decyzji migdzynarodowego jury. Pismo nie zostato podpisane przez pigciu
pisarzy komunistéw: Christo Genewa, Walerego Petrowa, Goczo Gaczewa,
Marko Ganczewa oraz Blagoja Dimitrowa, ktory w ogole byt przeciwny
jego napisaniu. Zmuszeni do wyjasnien literaci ttumaczyli si¢ nieznajomo-
$cig dorobku literackiego rosyjskiego tworcy, niemniej jednak doswiadczyli
represji zawodowych za ,,.brak dyscypliny”.

Do spisu dziel waznych i duchowo niezaleznych, uznawanych przez
komunistyczne wladze za wrogie, wlaczana jest powies¢ Btagi Dimitro-
wej z 1981 roku pt. Jluye (Twarz), ktora zostata potepiona i skonfiskowa-
na. Taki sam los spotkatl publikacje naukowsa Zelju Zelewa Faszyzm. W obu
przypadkach autorzy aluzyjnie podawali w watpliwos$¢ gloszony przez wta-
dze 1 propagande system spoteczny, obnazajac istote rezimu komunistycz-
nego. Najdobitniej jednak o brutalnosci 1 bezwzglednosci butgarskich stuzb
bezpieczenstwa, dziatajacych takze poza szczelnie chronionymi granicami
Bulgarii, $wiadcza emigracyjne losy pisarza i eseisty Georgiego Markowa,
zamordowanego w Londynie w 1978 roku, autora stawnych, odczytywa-
nych w niezaleznych zachodnich radiostacjach Zaocznych reportazy o Bui-
garii, ktore niczym wiwisekcja obnazaty swiat za zelazng kurtyna.

Omawiajac przejawy sprzeciwu wobec wtadzy w Butgarii i ich odbicia
w sztuce, nalezy takze zwrdci¢ uwage na studia literaturoznawcze z ostat-
nich kilku lat, posrednio Iub bezposrednio dotyczace tematyki dysydenc-
twa. Zaproponowane przez badaczy koncepcje wynikaja ze wspotczesnych
tendencji do rewidowania i redefiniowania kanonu, otwierajac perspektywe
nietradycyjnej interpretacji procesu historycznoliterackiego drugiej polowy
XX wieku. Prace nad rewizjg wczesniejszych ustalen naukowych trwajg
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przede wszystkim w dwdch osrodkach badawczych — w Bulgarskiej Akade-
mii Nauk i Nowym Uniwersytecie Butgarskim. W 2009 roku zorganizowa-
ty one dwie wazne konferencje dotyczace nowego odczytywania literatury
lat 1944-1989: Literatura antytotalitarna: przezwycigzanie mentalnosci
totalitarnej, w dwudziesta rocznice upadku muru berlinskiego 1 Kanon soc-
jalistyczny/kanon alternatywny. Oficjalne i nieoficjalne w buigarskiej lite-
raturze miedzy latami 1944 i 1989. Do udzialu w projektach zaproszono,
oprocz badaczy, rowniez pisarzy dysydentdw Dimityra Boczewa i Cwetana
Marangozowa oraz dziennikarzy Christo Christowa, Milena Radewa i We-
sete Kulewa.

Uczestnicy sympozjow podkreslali coraz rzadsze uzywanie pojecia
literatura dysydencka i upowszechnianie si¢ takich terminow, jak kanon
alternatywny, literatura antytotalitarna, literatura alternatywna, literatura
nielegalna w opozycji do poj¢¢ literatura BRL, realizm socjalistyczny, ka-
non socjalistyczny, literatura oficjalna. Postulowano, by do literatury al-
ternatywnej — w dosy¢ szerokim jej ujeciu — zaliczyé wszelkie teksty pod-
wazajace normy kanonu socjalistycznego, dzigki czemu znalaztoby si¢ dla
niej miejsce w rozleglym polu mig¢dzy literaturg oficjalng i antytotalitarna.
Tom pokonferencyjny BAN-u, opublikowany w 2009 roku, poswiecono
kulturowej specyfice Butgarii lat 1944—1989. Wiadimir Atanasow twierdzi:

Badania dotyczace tego okresu obejmuja obszary, ktdre sa charakterystyczne dla mysle-
nia i zycia antytotalitarnego: 1) dysydenctwo duchowe® (Konstantin Pawtow, Aleksandyr
Gerow, Btaga Dimitrowa, Boris Christow, Radoj Ralin, Stefan Canew i inni); 2) dysyden-
tow-emigrantéw (Georgi Markow, Christo Ognjanow, Stefan Popow, Rumjana Uzunowa,
Stefan Marinow Jowew, Dimityr Boczew, Lubomir Kanow, Cwetan Marangozow) oraz
3) literaturg tworzong w warunkach wigziennych i/lub w obozach komunistycznych (Jo-
sif Petrow, Zmej Gorjanin, Asen Christoforow) (Aranacos 2010).

Literatura antytotalitarna, za ktorej poczatek uznaje si¢ umownie rok
1947, miataby wedlug Atanasowa kompensowac na plaszczyznie artystycz-
nej ogromng luke historyczng w bulgarskiej swiadomosci spotecznej, wy-
tworzong przez brak znaczacych wydarzen, takich jak czerwcowe powstanie

3 Badania nad tym obszarem literatury antytotalitarnej przeprowadzit Ptamen Dojnow.
W swojej najnowszej ksigzce wspomina o ,,dysydenctwie intelektualnym” poetow: Konstantina
Pawlowa, Nikotaja Kynczewa, Binio Iwanowa, Stefana Geczewa, Iwana Teofitowa, Iwana Din-
kowa, Christo Fotewa, Iwana Canewa, Ekateriny Josifowej, Borisa Christowa (/loitnos 2012).
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w Berlinie Wschodnim (1953), Rewolucja Wegierska (1956), Poznanski
Czerwiec (1956), Praska Wiosna (1968), utworzenie polskiego ROPCiO,
grudzien 1970 roku w Gdansku i Gdyni, powstanie KOR-u (1976), Uktad
Warszawski 1 wprowadzenie stanu wojennego w Polsce w 1981 roku, dzia-
talno$¢ NSZZ ,,Solidarnos¢” (Aranacos 2010). Jej definicja — konstruowana
w pracach badaczy bulgarskich na przeciwstawieniu literatury opozycyjnej
literaturze totalitarnej — zawiera teksty, ktorych autorzy odrzucaja techniki
artystyczne o podtozu ideologicznym. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
literatura tego typu objeta byta zakazem publikacji, a jej rozpowszechnianie
grozito represjami. Jak pisze Cweta Trifonowa:

W czasie konferencji pojawity si¢ propozycje definiowania pojgcia literatury antytota-
litarnej nie tylko jako alternatywy wobec kanonu socjalistycznego, lecz jako ,,innej” li-
teratury XX wieku — jako pamigci zta, bronigcej indywidualnej tozsamosci, mowigce;j
o problemach ludzkich w warunkach totalitarnego zniewolenia je¢zykiem odrzucajacym
utopi¢ kolektywistyczna (Tpucdorosa 2009).

Znany literaturoznawca butgarski Wichren Czernokozew dokonuje na-
stepujacej interpretacji:

Antytotalitarna to taka literatura (w mozliwie szerokim znaczeniu pojecia literatura),
ktéra, myslac inaczej, dzigki swoim specyficznym srodkom wyrazu artystycznego i/lub
z racji charakteru dokumentalnego, bierze w obron¢ brutalnie ograniczane prawa i wol-
nosci obywatelskie. Nieznosna jest dla niej nawet sama idea dehumanizacji cztowieka.
To literatura na przekor, ktora nalezy wytacznie do siebie samej. Literatura na przekor
(lub obok) oficjalnej totalnej kontroli nad wszelkimi sferami zycia cztowieka w wymia-
rze spolecznym i indywidualnym; na przekor przesladowaniom, represjom, terrorowi,
strachowi, na przekor skrajnej ideologizacji, na przekor skrajnej polityzacji, militaryzacji
i centralizacji wladzy. (...) Zadaniem antytotalitarnej literatury jest przyblizanie zagu-
bionego autentyzmu naszego wlasnego zycia. I dopiero w drugiej i trzeciej kolejno-
Sci autentyzmu historii literatury i kultury, autentycznej, intensywnej i codziennej od-
powiedzialnosci. (...) Literatura antytotalitarna przywraca godnos¢ ludzka, zdobywa si¢
na wysitek wypowiedzenia tych uniwersaliow kulturowych, dzigki ktorym zycie ludzkie
posiada warto$¢; aby nie stawac si¢ czastka uprzednio nakreslonej geometrii totalitarnej,
bedac raz ofiara, kiedy indziej wspotuczestnikiem. To wysitek ludzki bycia wolnym na-
wet w warunkach totalitarnego zniewolenia (Ueproxosxkes 2009: 14-16).

Podobnie literature antytotalitarng postrzega Nikotaj Aretow, pod-
kreslajac, ze jest to konstrukcja post factum, dotychczas nieugruntowana
w dyskursie literaturoznawczym. Wymaga takze doprecyzowania ram
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czasowych, do ktdérych si¢ odnosi, poniewaz moze obejmowac rozlegty
perspektywe czasowa, trzy rozne okresy historycznoliterackie: czas rza-
dow totalitarnych, zamykajacy si¢ w umownych datach 1947-1989; lata po
zmianach ustrojowych oraz dziesi¢ciolecia przed zakonczeniem II wojny
swiatowej (Aperos 2009b: 27-28). Sporna jest kwestia rozumienia pojecia
literatury antytotalitarnej: wedlug badacza okreslenie to nasuwa skojarze-
nia z ,literaturg, ktdéra jest przeciw literaturze totalitarnej”, a nie przeciw
totalitaryzmowi. W konsekwencji termin zaktadajacy domyslnie wskazang
opozycje, jednoczesnie odrzucalby obszary pozostajace poza nig. Koniecz-
ne jest zatem doprecyzowanie, ktére zredukuje dychotomie i zakwestionuje
pojecie literatury antytotalitarnej (Aperos 2009b: 28).

Milena Kirowa wskazuje na niebezpieczenstwo truizmow w spdznionej
dyskusji na temat redefinicji kanonu literackiego lat 1944—1989 i w rozwa-
zaniach nad istnieniem literatury antytotalitarnej jako koherentnym i moz-
liwym do opisu zjawiskiem, granicami, historycznym sensem poj¢cia oraz
miejscem w kanonie literackim (Kuposa 2009: 2). Wszystko to nie zmienia
faktu, ze z perspektywy poczatkow XXI wieku prace nad nowym odczyta-
niem bulgarskiej tradycji kulturowej i reinterpretacjg kanonu artystycznego
lat 1944-1989 w kierunkach zaproponowanych przez butgarskie osrodki
badawcze sg bardzo istotne. Spojny opis zjawisk dysydenckich oraz dy-
sydenckiej literatury emigracyjnej, a takze nowe odczytanie kanonu z per-
spektywy istnienia literatury alternatywnej i antytotalitarnej, daje szans¢
na nowy oglad procesu historycznoliterackiego w Bulgarii tamtego okresu,
uwypuklajac mato znane obszary dokonan artystycznych.
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