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Muzeum niepokornosci

Sumienie nie ma charakteru politycznego.

Hannah Arendt, O przemocy. Niepostuszenstwo obywatelskie

1. Deformowanie rzeczywistoSci

Wypaczenia epoki znajduja odbicie w obrazach wtadzy. Mowig one wie-
cej niz stowa. Wizualna semiotyka totalitaryzmu, ze wszystkimi jego twar-
dymi i migkkimi formami tepienia wolnosci jednostki, zostata uwieczniona
na fotografiach zmartych przywodcéw. Sa one oczywiscie zawsze czyms
wiecej niz tylko dokumentem ideologicznie skonstruowanego czasu. Nigdy
nie ukazujg prawdziwej agonii charyzmatycznego wodza, z ktérego odej-
$ciem rozpada si¢ zazwyczaj caly stworzony przez niego system przymusu.
Strach przed $miercig przywodcy ma wplyw na zmiang symbolicznej repre-
zentacji idei wiecznosci, niesmiertelnosci i trwatosci imperium. Gdy umiera
wodz, znika caty $wiat, a poddani — autokratyczne ciato rewolucjonistow,
egzekutorow i aparatczykow — usiluja zachowaé obraz swego przywodcy
niczym iluzj¢ whasnej (nie)mozliwosci zycia w totalitarnym ktamstwie.

Autokratyczni i totalitarni przywddcy oraz ich klony, mimo $mierci fi-
zycznej nadal istnieja w sferze wizualnej jako figury totalnej kolonizacji
$wiata przezywanego. Sa naprawde wieczni i niesmiertelni, poniewaz po-
rzadek, ktory po sobie pozostawili, nie obraca si¢ w proch, lecz podlega
rytualnej odnowie dzigki nostalgii wspoétczesnych za (nie)zmarlymi przod-
kami. W sensie wizualnym system komunistyczny jest wigc paradoksal-
ny — ikonoklastyczny i bardzo figuratywny jednoczesnie. Obraz systemu,
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zredukowany do scen z zycia przywddcy narodu, odstania jak w lustrzanym
odbiciu prawdziwa n¢dz¢ tzw. zycia realnego Innych, demaskujac jedno-
czesnie odmienny ustrdj otwartego spoteczenstwa liberalnej demokracji (cf.
Mitchell 1986).

Totalitaryzm to wizualny terror obrazu, ktéry skrywa rzeczywistosé, li-
beralizm za$ jest wizualng pornografig wolnosci, ktora deformuje rzeczywi-
stos¢. W obu przypadkach rzeczywistos¢ to konstrukcja ideologiczna, a nie
prawdziwe zycie. Ono nie jest iluzja i toczy si¢ jednak gdzie indziej: w ro-
dzinie, na ulicach, w szkotach, fabrykach, instytucjach przymusu i osrod-
kach rekreacji, wreszcie w szpitalach, koncowych stacjach tesknoty i agonii.
Ideologia komunizmu jako totalitaryzmu oznacza totalng konstrukcje real-
nej egzystencji, podczas gdy ideologia liberalizmu — otwartg dekonstrukcje
zyciowej realnosci jako fikcji. W dobie kultury wizualnej, gdy obrazy mo-
wig wiecej niz stowa, wynaturzenia wspoétczesnosci znajduja odzwiercied-
lenie w wypaczaniu wyrazow/pojeé, takich jak zycie i rzeczywistos$¢. Nic
wiec dziwnego, ze teoretyk sztuki neoawangardowej Hal Foster ujawnit
w swych badaniach istotne upolitycznienie amerykanskiego popartu lat 60.
XX wieku jako ruchu opowiadajacego si¢ za ,,powrotem realnosci” (cf. Fo-
ster 1996) do medialnego swiata kapitalistycznego przemystu kulturowego.

2. Wizualny magazyn réznic

Nieztomna wolno$¢ zycia niecobarczonego ideologia wymaga nowego,
realnego obrazu. Lecz jaki wlasciwie jest jego sens 1 w jaki sposdéb moze
si¢ on unaocznié, skoro oskarza si¢ go o to, ze myli tropy i skrywa isto-
te rzeczy, zamiast odstaniac i nazywac to, co jest naprawde? Wspolczesny
ikonoklazm nie wyraza Ieku przed obrazem jako iluzjg istoty rzeczy, ale
zrealizowang strategig awangardowego pragnienia, by utozsamic zycie, rze-
czywistos$¢, cialo 1 obraz.

Wiek XX byt epoka zaangazowanych intelektualistow: rewolucjo-
nistow, dysydentow, krytykéw w liberalnym zyciu publicznym, mora-
lizujacych prorokéw, postmodernistycznych partykularystow. Konflikt
ideologii totalitarnej i liberalnej (komunizmu i demokracji) okreslit symbo-
liczne przestrzenie instytucjonalnej $mierci ich misji. To miejsca uswigco-
ne, w ktorych historia — zarowno w sztuce, jak i w zyciu — przybiera forme



Muzeum niepokornosci 293

opowiesci, obrazu, mitu, symbolu, ikonografii i ikonoklazmu. Mauzoleum
odpowiada charakteryzujacej totalitaryzm wizualnej inscenizacji wieczne-
go 1 nieSmiertelnego uktadu sit, muzeum za$ reprezentuje i obrazuje ide¢
spoteczenstwa otwartego, ktore trzyma w ryzach proces historyczny. Fa-
szyzm to mauzoleum historycznego przymierza wodza i mas, narodu i jego
mitycznej przeszlosci. Komunizm jest mauzoleum ,,kolektywnego intelek-
tualisty” XX wieku.

Oto réznice migdzy tymi dwoma typami totalitaryzmu. Ich spuscizna
ideologiczna nie przeszta do historii. Wszystkie aktualne spory polityczne
w krajach Europy Zachodniej oraz w tych, ktéore w wyniku upadku komu-
nizmu w roku 1989 zostaty (lub zostang) cztonkami Unii Europejskiej, pro-
wadzone sg przy uzyciu srodkow charakterystycznych dla dyskursu post-
faszystowskiego 1 postkomunistycznego. Fundamentalna roznica miedzy
nimi jest bolesng rang wspdtczesnej tozsamosci europejskie;.

Krétko moéwigce, odwolywanie si¢ dzi$ do ,,zrédet faszyzmu™ jako inspi-
racji dla dziatalnosci politycznej nurtow radykalnych w obrebie demokra-
cji liberalnej jest nie do pomyslenia. Tymczasem Manifest komunistyczny
Marksa i Engelsa zndéw staje si¢ aktualny jako katechizm nowoczesnej an-
tykapitalistycznej ,,akcji bezposredniej”, a polityka Lenina w ostatnich tek-
stach Slavoja Zizka, Alaina Badiou i Jacques’a Ranciéra nie jest rozumiana
jako prosta droga do doswiadczenia Gulagu, lecz jako radykalna krytyka
anomalii wspotczesnej demokracji przedstawicielskiej. Faszyzm nie stanowi
teoretycznej platformy dla ideologicznego odzegnywania si¢ od globalnego
kapitalizmu, podczas gdy komunizm jest nawet czyms wiecej niz ideologia,
a wymiar utopijny chroni jego ide¢ przed niewyobrazalng apokalipsa ,,czar-
nej ksiegi komunizmu” (Le Livre noir du communisme): archipelagiem Gu-
fag, Czerwonymi Khmerami czy rewolucjg kulturalng. Teoretyczna scheda
marksizmu w rozmaitych wersjach — od frankfurckiej teorii krytycznej i tzw.
filozofii praxis szkoty zagrzebskiej, poprzez krytyke postkolonialng i mark-
sizm Sartre’a, po nowa lewicg¢ Hardta i Negriego — odrzuca praktyke dyk-
tatur dwudziestowiecznego realnego socjalizmu, postulujac jednoczesnie
mozliwos$¢ gruntownej, krytycznej zmiany zastanego porzadku. Trywialne
zréwnywanie faszyzmu i komunizmu bez podkreslania istotnych réznic
migdzy nimi jest obrazliwe i nieprawdziwe. To postideologiczny wymyst
stuzacy zachowaniu quasi-liberalnego ducha postmodernistycznej obojet-
nosci wobec wazkich kwestii réwnosci spotecznej, wolnosci i demokracji.
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,»Czarni” 1 ,,czerwoni” nigdy nie byli i nie sg tacy sami. Wspodtczesny in-
telektualista nie moze juz pozwoli¢ sobie na zbyt tatwe doszukiwanie si¢
symetrii mi¢dzy ideami faszyzmu i komunizmu. Czynigc tak, schodzi do
poziomu populistycznej retoryki.

Intelektualista proweniencji faszystowskiej po prostu nie jest wiary-
godny. Mozna wymieni¢ myslicieli i artystow, ktérzy sktaniali si¢ ku na-
zizmowi 1 faszyzmowi jako totalitarnym systemom politycznym, prézno
jednak szukaé intelektualisty o krytycznym nastawieniu, poniewaz caty
system opiera si¢ na sile i technologii rzgdzenia masami, nie za$ na wiesz-
czonej przez intelektualistow utopii tworzenia nowego spoteczenstwa. Sita
systemu faszystowskiego nie moze si¢ obejs$¢ bez inteligencji technicznej,
jednakze analityczna wiedza o wewnetrznych sprzecznosciach budowania
porzadku spotecznego jest w nim niepozadana. Obrazowa fascynacja faszy-
zmu przejawia si¢ w nawigzaniu do poetyki spektaklu masowego oddawa-
nia czci wodzowi, ktoéry nie ,,filozofuje”, lecz skutecznie dziata. Pod tym
wzgledem faszyzm rézni si¢ od komunizmu: podczas zjazdow partii stali-
nowskiej pozorowano intelektualng dyskusje i polemike na temat kierunku
przyszlej polityki. Faszyzm — na odwrét — prowadzi do skrajnej militaryza-
cji polityki, a jego antyintelektualizm przejawia si¢ w uznawaniu porzadku
wyznaczanego przez wladczy dyskurs wodza. W gruncie rzeczy jedynym
intelektualista w szeregach NSDAP byt mistrz propagandy politycznej XX
wieku — Joseph Goebbels. Propaganda oraz makabryczna rozrywka dla
ludu polegajaca na wskazywaniu wrogéw (Zydow, komunistéw, homosek-
sualistow) to negatywne zjawisko kultury mauzoleum otwartego dla mas,
dlatego kazda forma publicznego wyrazania opinii polega na funkcjonal-
nym postuszenstwie/ulegtosci wobec systemu, ktérego fundamentem jest
strach przed wolnoscia.

Le¢k 1 (nie)uzasadnione poczucie winy poddanego w ramach tego typu
wladzy leza u podstaw masowej mobilizacji ludu — nie obywateli: istota
spoteczenstwa bowiem zaktada istnienie reprezentacji politycznej, odpo-
wiedzialno$¢ jednostki 1 kierowanie si¢ sumieniem w dziatalnosci publicz-
nej. Strach jest podwaling panstwa autokratycznego. Jedyny cel panstwa
totalitarnego, jak pokazata Hannah Arendt, to zapewnienie warunkow ko-
niecznych do zaistnienia wiladzy totalnej, ktdrej panstwo stuzy zaledwie
jako $rodek do osiagania innych celéw politycznych. W historycznym
procesie budowania wiecznej Il Rzeszy panstwo bylo tylko przejsciows
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przygoda (cf. Neumann 1978). Mauzoleum jest zatem usankcjonowang in-
stytucja ,,swietosci” zycia w tak pojmowanym panstwie. Odwaga cywilna
w ramach polityki totalitarnej staje si¢ niemozliwa, poniewaz koncepcja
obywatela liberalnego narazona jest na publiczng pogard¢ i o$mieszenie. To
nie demokracja, lecz liberalizm jest najwickszym wrogiem totalitaryzmu.
Obywatela o liberalnym rodowodzie zastapit poddany — masowy ,,cztowiek
bez wlasciwosci”, ktory wceiela w zycie partyjno-panstwowg polityke bez
sprzeciwu (sumienia). Demokratyczne formy rzadoéw ulegly transformacji
w komunizmie w procesie transformacji ,,narodu” poprzez Pracg, a w fa-
szyzmie poprzez Mit. Zwracanie si¢ do kogo$ per ,,obywatelu” w Zwiazku
Radzieckim, eksplicytnie skarykaturowane w Mistrzu i Malgorzacie Mi-
chaita Buthakowa, $wietnej powiesci o zbiorowym imaginarium komuni-
zmu, wydaje si¢ ideologiczng pozostalo$cig podziatu na miasto i wies, a nie
wyrazem politycznej samoswiadomosci obywatela, artykutujagcego swoja
wolnos¢. Dla totalitaryzmu odwaga cywilna jako forma zbiorowego sumie-
nia jest nie do przyjecia.

W postmodernistycznej kulturze globalnej demokracji, w ktorej realnosé
zycia generowana jest za pomoca obrazow, koncepcja egzystencji z ducha
(r)ewolucji biotechnologicznej oznacza redukcje niepokornej wolnosci do
zwyklego obywatelskiego niepostuszenstwa wobec utomnego i niespra-
wiedliwego prawa. Czy niepostuszenstwo obywatelskie jest rzeczywiscie
ostatnig zywa ideg demokracji liberalnej? Czy tez dla osiggniecia wolnosci
w czasach konca historii konieczne jest przekroczenie granic jego uzycia?
Powrot realnosci w sztuce wspolczesnej pozostanie fikcjg rzeczywistosci,
dopdki jego przedmiotem bedzie jedynie idea spotecznej naprawy obrazu
rzeczywistosci. Bazujaca na ideach radykalno-subwersywnej dekonstrukcji
globalnego kapitalizmu, polityzacja sztuki wspdtczesnej jest jedynie dal-
szym ciggiem tej samej historii, tyle tylko, ze pisanej przy uzyciu innych
srodkow legalnego oporu. Rzeczywistos¢ i jej obraz nieprzerwanie poru-
szaja si¢ w zakletym kregu akcji spotecznej, partycypacji i interwencji,
zmierzajac do szokowania opinii publicznej 1 eksperymentow w ramach
wspolnoty komunikacyjnej (cf. Pai¢ 20006).

Punktem wyjscia rozwazan o wolnosci artysty jest nowoczesna kon-
cepcja wolnosci jako autonomii podmiotu. Bez jej realizacji nie moze by¢
mowy o wolnosci artystycznego dziatania i tworzenia. Kiedy na przyktad
nowoczesny artysta decyduje si¢ na abstrakcyjne przedstawienie jakiego$
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obiektu zaczerpnigtego z natury lub gdy radykalnie burzy obraz tradycyjnie
kojarzony z pigknem i wzniostoscia, w jego dziataniu przejawia si¢ trwaly
fundament wolnosci, pojmowanej jako nowoczesna autonomia.
Wyzwolenie od Boga jako zewnetrznego tworcy i ,,prawodawcy” sztu-
ki prowadzi do swobody w wyborze tematu lub motywu obrazu. Parafra-
zujac poglad Picassa o prawdzie sztuki: artysta nie wybiera wolnosci, on
ja znajduje. Jest to mozliwe, poniewaz nowozytny projekt autonomii oraz
budowanej na nim nowoczesnej swiadomosci o postgpie w wolnosci za-
ktadaja odmienng konstrukcje¢ obrazu rzeczywistosci, nie bedaca emanacjg
boskiego dzieta genialnego tworcy, lecz wytworem czlowieka jako pod-
miotu. Wolno$¢ cztowieka nowoczesnego zasadza si¢ na autonomicznym
dziataniu jako podstawie konstrukcji rzeczywistosci. Nie istnieje nic poza
zakresem autonomicznego prawa umystu. Burzenie ,$wiatdéw” transcen-
dentnych umozliwita immanentna wolno$¢ konstruowania, ktdra czerpie
z eksperymentu nowozytnej nauki. Prawda definiowana jako prawda pod-
miotu wyptywa z perspektywicznego pojecia autonomii (cf. Deleuze 1962).
Wolno$¢ ograniczona jest przez ,,moje” spojrzenie; wigze si¢ ze mng i moze
sta¢ si¢ fundamentem budowania wolnej wspdlnoty, pod warunkiem, Ze jest
nieograniczong przestrzenig wyobrazni, fantazji i tworczo$ci. Namyst nad
tym, dlaczego ostatnim elementem kultury zachodniej, ktéry nosi znamio-
na wielkosci, jest whasnie koncepcja wolnosci jako uniwersalnego ,,prawa”
historii powszechnej (a ta, w pojeciu, idei 1 rzeczywistosci, osiagneta kres)
jest pilnie potrzebny nie tylko z uwagi na los wspdtczesnej sztuki, lecz nade
wszystko ze wzgledu na sens posthistorycznej egzystencji cztowieka.

3. Granice niepostuszenstwa obywatelskiego

Wspotczesny intelektualista jest niewiarygodny, jezeli nie potrafi od-
powiedzie¢ na pytanie o sens powszechnej demokratyzacji kultury w spo-
teczenstwie spektaklu. Sie¢ relacji w przestrzeni wirtualnej okreslana jest
przez swobod¢ bezwarunkowej komunikacji. To ona definiuje znaczenie
wiadomosci oraz sens komunikacji jako takiej. Polityka demokracji cyber-
netycznej domaga si¢ nowej tozsamosci w ogodle, a takze nowej definicji
oporu, stawiajagc wymdg zaprojektowania wspolczesnej liberalnej opinii
publicznej. Intelektualista nie jest juz ani prorokiem tego, co uniwersalne,



Muzeum niepokornosci 297

ani bohaterem nowoczesnego, krytycznego oporu wobec totalitaryzmu, ani
partykularnym oredownikiem praw mniejszosci seksualnej/ptciowej/naro-
dowej/rasowej. Dzisiejszy intelektualista stal si¢ usieciowionym dysentolo-
giem. Jego funkcja krytyczna nie polega juz na publicznym demaskowaniu
ktamstw ideologii, oszustw i deformowaniu rzeczywistosci wspotczesnej
polityki, ekonomii i kultury, lecz na prébie wyartykutowania nowej koncep-
cji opinii publicznej i wspolnoty komunikacyjnej obywateli.

Pojecie niepostuszenstwa obywatelskiego (civil disobedience) pojawia
si¢ jako jeden z postulatéw politycznego liberalizmu. Chodzi o otwarte
nieuznawanie przymusu podporzadkowania si¢ prawom obowigzujacym
w prawno-politycznej praktyce suwerennego panstwa. Jesli prawo, prze-
glosowane wolg wigkszosci parlamentarnej, jest sprzeczne ze $wiatopogla-
dem jakiej$ grupy badz tez mniejszosci rasowej, ptciowej lub jakiejkolwiek
innej, jesli jest nie do przyjecia z uwagi na idee sprawiedliwosci lub jesli
jako moralnie watpliwe nie przyczynia si¢ do realizowania ideatu republi-
kanskiej cnoty aktywnosci obywatelskiej, obowigzkiem jednostki jest si¢
takiemu prawu przeciwstawic.

W swym eseju o niepostuszenstwie obywatelskim Hannah Arendt przy-
wotuje dwa przypadki: Sokratesa, z platoniskiego dialogu Kriton oraz Hen-
ry’ego Davida Thoreau, autora eseju o problemie prawomocno$ci niemo-
ralnego prawa w nowoczesnym porzadku konstytucyjnym USA (cf. Arendt
1998). Podczas procesu, ktory z powodu ,,0sobliwego” oskarzenia o zgubny
wptyw na miodziez i podwazanie wtadzy oligarchéw toczyt sie przeciw So-
kratesowi, ten nie zakwestionowal fundamentéw demokracji atenskiej, ale
odrzucit mozliwos¢, by jego przypadek, przez pomyike lub celowe dziatanie
organéw sadownictwa, burzyt podstawy demokracji. Przedmiotem osadu
nie jest wigc prawo, lecz praktyka jego stosowania. Przyktad Thoreau, ktory
spedzit noc w areszcie, odmawiajgc zaplacenia podatku na rzecz rzadu po-
pierajacego niewolnictwo, ukazuje sedno niepostuszenstwa obywatelskiego.

Sokrates wybrat §mier¢, oponujac nie przeciw prawnym podwalinom
Aten, lecz przeciw wypaczonej wtadzy oligarchow; w odroznieniu od niego
Thoreau, w pozornie niegroznej dla Zzycia sytuacji, krytykuje niesprawiedli-
wos¢ samego prawa. Podstawy demokracji nie zostajg przez to zachwiane.
Cel budowania rzagdéw demokratycznych spetnia si¢ za sprawg obowigzku
publicznego wyrazania niezgody na ,.tyrani¢ woli powszechnej”. Godno$¢
obywatelska nie jest zagwarantowana przez uniwersalne prawo wiecznej
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sprawiedliwosci; jej osiagnigcie to egzystencjalny wybor jednostki. Niepo-
stuszenstwo obywatelskie jest srodkiem pozaparlamentarnej walki o reali-
zacj¢ celow immanentnych dla demokracji. Z punktu widzenia sumienia
jednostki, walka przeciw niesprawiedliwemu prawu zaklada tamanie jego
prawomocnosci. To czyn autonomicznego umystu, ktéry zachgcony gtosem
sumienia, zada rekonstrukcji niesprawiedliwego prawa. Sprawiedliwos¢
i poczucie obowigzku dziatania w zgodzie wtasnie z ideg sprawiedliwosci
wymagaja niekiedy bezprzyktadnego aktu oporu i niepokornej wolnosci.

Znaczenie chorwackiego ekwiwalentu angielskiego stowa disobedien-
ce we wlasciwy sposob oddaje to, co jawi si¢ jako istota obywatelskiego
niepostuszenstwa. Chodzi o odrzucenie wymogu postuszenstwa wobec
woli prawodawczej suwerennego panstwa, nawet gdy wybor ten zostaje
napi¢tnowany przez wickszos¢ jego obywateli. W podjeciu decyzji o za-
negowaniu prawa nie chodzi o wigkszos¢ obywateli, ale o apel moralny
do zbiorowego sumienia wiekszosci, by doglebnie rozpoznata i stwierdzita
niezgodno$¢ prawa ze wszystkim, co wykracza poza ramy jego faktycznej
woli, ucielesniajacej sie w mocy wykonania. Niepostuszenstwo jest cechg
cywilnej religii demokracji. To rodzaj nowoczesnych swieckich imponde-
rabiliéw, zwiazanych z kultem Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ktéra zy-
skuje wlasciwy wymiar w rewolucji amerykanskiej. Cnoty republikanizmu
to idee, na ktérych opiera si¢ demokracja, a nie materialne moce: wolnos¢,
réwnos¢, sprawiedliwosé, godnosé cztowieka, prawa, odwaga cywilna,
ofiarno$¢ dla republiki i zaszczyt stuzby dla ojczyzny.

Patriotyzm jawi si¢ jako nowoczesna forma cywilnej religii wolnosci,
w zadnym za$ razie nie jest zbiorowym porywem szalenstwa, skierowanym
przeciw innym panstwom, narodom i wyznaniom. Patriotyzm w postaci czystej
od zawsze budzit zastrzezenia wtasnie z uwagi na niesprawiedliwo$¢ prawa,
dla ktorego nawet niewolnictwo nie stanowito najgorszej formy wypaczenia
demokracji. Polityczny liberalizm jest formalng doktryng rzadéw demokra-
tycznych, opartg na idei uniwersalnosci praw cztowieka. W specyficznych mo-
mentach dziejowych niepostuszenstwo obywatelskie bywa jednak redukowane
do retoryczno-praktycznej formy tegoz liberalno-demokratycznego dogmatu.
Nie podaje w watpliwos¢ ani idei, ani praktyki rzadéw liberalno-demokratycz-
nych, dopuszczajacych istnienie niewolnictwa, organizacji oraz instytucji ra-
sistowskich 1 nacjonalistycznych, a takze tamigcych zasade réwnosci wobec
prawa poprzez ustanawianie zaporowych mechanizmoéw nieréwnosci.
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Wspolczesna radykalna krytyka liberalizmu politycznego jako koncep-
cji catkowitego wykluczenia Innych poprzez zdefiniowanie obywatela jako
cztowieka przynalezacego do okreslonego, suwerennego terytorium na mocy
urodzenia/pochodzenia (zwlaszcza w przypadku nielegalnych imigrantow
w krajach zachodnioeuropejskich i USA) rodzi pytanie o to, na ile moga by¢
dzisiaj stosowane pojecie 1 tres¢ obywatelskiego niepostuszenstwa, gdy neo-
imperialny system globalizacji sprowadza catkowity ,,nowy porzadek §wia-
ta” do brutalnej w swej istocie hegemonii Stanow Zjednoczonych, realizu-
jacych wilasne cele ekonomiczne i polityczne (cf. Agamben 2002). Kwestia
niepostuszenstwa obywatelskiego zawarta jest w ramach narracji o kosmo-
politycznej demokracji dla wybranych (wtaczonych), wykluczajacej ,,stabe
panstwa-narody” (wytaczonych), ktore nie majg wtadzy nawet nad wtasnym
losem, nie méwigc juz o podmiotowosci nowej polityki sity. Stowo niepo-
stuszenstwo (w sensie etymologicznym) jest odpowiednie dla wyrazenia,
co koncepcja liberalizmu politycznego osiagga w ramach swoich celow. Jed-
nak do okreslenia tego, co wykracza poza jej granice, stosowniejsze bytoby
,mocniejsze” semantycznie stowo niepokornos¢.

By¢ niepokornym to buntowac sie¢, protestowaé, nieustannie przypomi-
nac¢ o kontestacyjnej funkcji wolnosci w nowoczesnym systemie demokra-
tycznym. Niepokorno$¢ przekracza wigc ramy niepostuszenstwa obywa-
telskiego i nie moze by¢ zredukowana do odmowy podporzadkowania sig¢
woli prawa. Nie jest ona rowniez substytutem bezposredniej akcji rewolu-
cyjnej. To swiadomos$¢ obywatela, ze dysponuje on niepowtarzalng, Swigta
i potezng wolnos$cig inicjowania wielu nowych zdarzen. By¢ niepokornym
oznacza przede wszystkim: wolno$¢ egzystencjalnej decyzji o sprzeciwie
wobec niesprawiedliwego prawa, odmowe moralnego podporzadkowania
si¢ wiekszosci obywateli, niezgode na zwyczaje zbiorowosci, ktore nie sg
dane od Boga, lecz podlegaja historycznym przemianom, sprzeciw wobec
obowigzku podazania za normalno$cig kultury w granicach prawa (para-
frazujac tytut tomu humoresek Jaroslava Haska), wreszcie wobec wszyst-
kiego, co ma ontologiczno-polityczny charakter zewnetrznego przymusu
(malzenstwo, religia, moralnos¢).

Wspolczesne muzeum niepokornosci jako wirtualna czasoprzestrzen
realizacji konkretnej wolnosci nie jest tradycyjnie kojarzone z ideg niepostu-
szenstwa obywatelskiego, lecz z metapolitycznymi przestankami odmien-
nego zycia w warunkach radykalnego indywidualizmu. Ciato wspotczesnej
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wolnosci to nie tylko gueer. Nie jest to wyzwolone cialo bezposredniej de-
mokracji cybernetycznej, nihilistycznie gardzace wszystkimi obowiazuja-
cymi warto$ciami, ktére usituje rewaloryzowac. Chodzi o zbior fragmenta-
rycznych idei i praktyk, wyrazajacych si¢ w otwartym forum wymiany mysli,
ktdre taczy przesztosé, terazniejszos¢ i przysztos¢ poprzez projekt przezwy-
cigzenia 1 zniesienia rozdzwigku miedzy zyciem, polityka i sztuka. Ikonokla-
styczna strategia tej intelektualno-konceptualnej subwersji swa wizualng toz-
samos¢ odnajduje w ciele-tekscie-obrazie. Niepokornos¢ nie jest wymuszona
1 symulowana. Jest ,,dana od Boga” jako sita krzyku wolnosci kazdego, kto
odmawia zgody na bycie niewolnikiem ,,ponurego szalenstwa” (Heidegger)
globalizacji, ktéra nie zna juz zadnych granic, zagarniajac nawet tradycyjny
podziat na prywatnos¢ (intymnos¢) obywateli i obywatelska sfer¢ publiczng.

Zrebem niepostuszenstwa obywatelskiego jest odwaga cywilna. Historia
XX wieku obfituje w przyktady, ktére potwierdzaja wielko$¢ i granice tej
koncepcji aktywnego republikanizmu. Nie dziwi fakt, ze przyktady odno-
szg si¢ do Standéw Zjednoczonych jako najbardziej rozwinigtego panstwa
demokratycznego, a jednoczesnie ostro krytykowanej kolebki nowoczes-
nej idei wolnosci. Przypomnijmy chocby posta¢ mistrza §wiata w boksie
Muhammada Alego, ktéry w latach 60. odméwit odbycia stuzby wojsko-
wej podczas interwencji USA w Wietnamie. Proces rozpadu totalitarnej
struktury systemu komunistycznego w bytej Jugostawii lat 80. rozpoczat
si¢ od stosowania klauzuli sumienia. Dzi¢ki stowenskiemu ruchowi poko-
jowemu i inicjatywom spoteczenstwa obywatelskiego doszto do zniesienia
niesprawiedliwej 1 militarystycznej w duchu ustawy o obowigzkowej shuz-
bie wojskowej, ktéra zmuszata duchownych i cztonkéw wspolnot religij-
nych (m.in. $wiadkéw Jehowy) do sprzecznej z ich przekonaniami aktyw-
nej stuzby i uzywania broni. W ten sposob przypadek partykularnej obrony
Swiatopogladu zapoczatkowat powszechny proces upadku rzadow totalitar-
nych. Byt to zalazek demokratycznej $wiadomosci publiczne;j.

4. Porzadek oporu
Druga koncepcjg, obok niepostuszenstwa obywatelskiego, ktéra leg-

fa u podstaw wspotczesnej metapolitycznej strategii niepokornej wolno-
$ci, jest postmodernistyczna ,,tozsamos¢ oporu”. Pojecie to zaproponowat
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socjolog Manuel Castells. W jego typologii wspotczesnych tozsamosci spo-
lecznych jest ona centralnym elementem strukturalistycznej ,,dialektyki”
(cf. Castells 2002). Usieciowione spoteczenstwo globalnej ekonomii, po-
lityki 1 kultury to dla hiszpanskiego socjologa planetarny ,,los” cywilizacji
naukowo-technologicznej, do ktérej, nawet mimowolnie, wszyscy nalezy-
my. Rozrdzniajac trzy typy tozsamosci (legitymizujaca, oporu i projektu),
Castells precyzyjnie odstania trdjcztonows strukture wspotczesnego global-
nego kapitalizmu. Ideologia neoliberalizmu i obowigzujace ramy politycz-
ne rzadéw demokratycznych nie tworza wiecznego, niezmiennego systemu.
Jednak historycznie nie sposob ich pomingé, poniewaz stoi za nimi logika
postepu historycznego. Globalizacja stata si¢ nowym tadem $wiata, ktory
cho¢ zasadniczo postuluje idee kosmopolitycznej demokracji, de facto jed-
nak funkcjonuje w ramach wspotczesnych systemdéw panstwa-narody.

Tozsamos¢ legitymizujaca wprowadzaja dominujace instytucje spotecz-
ne, by zracjonalizowa¢ swoje panowanie nad innymi swiatowymi aktora-
mi politycznymi (MFW, WTO, Bank Swiatowy, NATO). Mamy tu do czy-
nienia ze ztozong strukturg ekonomiczno-politycznej hegemonii Zachodu.
Tozsamos¢ oporu faczy podmioty ucisnione i upokorzone w globalizacyjnej
grze. Mowa o nowym buncie ,,wykletego ludu ziemi” (Frantz Fanon) lub,
Scislej, antyimperialistycznych sojuszach panstw i ugrupowan politycznych
Trzeciego Swiata. Tym sposobem w globalng tozsamo$é oporu wobec glo-
balizacji wpisuja si¢ ruchy o orientacji antyzachodniej i antykapitalistycz-
nej, jak np. zapatysci, anarchisci, ruch antyglobalizacyjny czy panstwa nie-
zaangazowane. Opor jako tozsamos$¢ bynajmniej nie jest ani programowo,
ani ideologicznie jednoznaczny, stad jego rola polega wlasciwie na swo-
istej negacji ,,pozytywnej” tresci polityki globalizacji. Gdy populistyczny
przywodca Wenezueli Hugo Chavez, nacjonalizujac zloza ropy naftowe;j,
otwarcie sprzeciwia si¢ George’owi Bushowi i Stanom Zjednoczonym, lub
kiedy iranski prezydent Mahmud Ahmadinezad broni prawa swego kraju do
posiadania wlasnego programu nuklearnego, opdér nabiera cech tozsamosci
obrony prawa suwerennego panstwa-narodu do rozporzadzania wiasnymi
zasobami niezaleznie od hegemonii zewngtrznej. Jego negatywny wymiar
podkresla fakt, ze mamy tu do czynienia z tozsamo$ciami opartymi na za-
lozeniach posttotalitarnych, takich jak sprz¢zenie fundamentalizmu reli-
gijnego 1 panstwa autokratycznego, negacja praw czlowieka i obywatela,
dyskryminacja kobiet.
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Wachlarz mozliwosci prawdziwej politycznej tozsamosci oporu
sprowadza si¢ wigc ostatecznie do antyimperialistycznej retoryki walki
przeciw Zachodowi/Ameryce, przy uzyciu wszelkich dozwolonych s$rod-
kow. Trzeci typ stanowi tozsamos¢ projektu. Dotyczy on mozliwosci doko-
nania zmiany catej struktury produkcji i reprodukcji dominujacego modelu
nowoczesnego spoteczenstwa przez okreslong grupe spoteczng. Tozsamos¢
te reprezentujg grupy feministyczne, ruchy ekologiczne, rozmaite inicja-
tywy globalnego spoteczenstwa obywatelskiego. Jest ona bez watpienia
utopijnym konstruktem spotecznym, oznaczajagcym metapolityczng walke
o prawo do niepokornej wolnosci wobec wszystkich obowigzujgcych praw,
norm moralnych i1 zwyczajow wspolnoty. Tozsamos¢ projektu oznacza je-
dyny prawdziwy opor i tworzy jedyng rzeczywiscie niepokorng wspdlnote
wspotczesnych intelektualistow, niepowigzanych plciowo/seksualnie, na-
rodowo czy religijnie z totemami pochodzenia. By¢ niepokornym wobec
nowoczesnego porzadku ideologii praw czlowieka, oznacza: protestowac tu
1 teraz przeciw kazdemu przejawowi przesladowania, kazdemu kwestiono-
waniu praw cztowieka i to w imi¢ uniwersalnosci samej idei wolnosci.

Tozsamo$¢ oporu nie jest wigc i nie moze by¢ realng alternatywa dla nie-
postuszenstwa obywatelskiego. Wszystkie podmioty wlaczone w sie€ relacji
przeciwstawiania si¢ hegemonii neoliberalizmu i globalizacji beda miaty do
czynienia z tym, co historycznie konieczne i co dopiero nastapi, a co Zachod
pokonal w mozole i nie bez traumy: modernizacja Swiata przezywanego,
postep technologiczny 1 wiaczenie si¢ do globalnej gry podmiotdw/aktorow
spotecznych. Nie nalezy zatem idealizowaé oporu. Jest on skuteczny tylko
wtedy, gdy zawiera potencjal projektu i gdy otwiera nowg perspektywe swia-
ta, nawet za cene rozpadu tego, co oceniamy jako dorobek nowoczesnosci.

Alternatywa, ktéra ma szans¢ powodzenia, pojawia si¢ juz wszedzie,
cho¢ jedynie w postaci niepokornej i niewyartykutowanej idei absolutnej
przezroczystosci relacji. To wirtualna przestrzen usieciowionych kultur
1 polityk tozsamosci. Poza sfera prywatna i1 publiczna rodzi si¢ nowy pu-
bliczny i1 kolektywny intelektualista, wykreowany przez rewolucj¢ tech-
nologiczng (cf. Lovink 2003). Cybernetyczna demokracja sieci (network)
obejmuje tymczasowsa ,,umowe¢ konsensualng” roznorakich, ideologicznie
neutralnych podmiotow. To jest ta ,,wielo$¢” (multitude), ktéra demokraty-
zujac kulture, stara si¢ stworzy¢ nowa tozsamos¢ projektu dobra wspdlnego.
Przy tym i opdr, i1 projekt wynikaja z niezadowolenia zarowno z prawa, jak



Muzeum niepokornosci 303

1 z prawomocnosci demokratycznego zycia we wspotczesnym swiecie, kto-
ry fatszywa dychotomie¢ sfery publicznej i prywatnej uwaza za najwigksze
osiggniecie obywatelskiego uniwersum. Czym jest jeszcze owo dobro pu-
bliczne, skoro jako takie prywatyzuje si¢ je 1 traktuje niczym neoliberalny
serwis ustugowy dla wybranych/wigczonych? Dobro wspdlne czy tez troska
o wspdlnote, rozumiang na poziomie globalnym, stoi ponad partykularnym
interesem rzadzacych i biznesmendw (cf. Hardt, Negri 2004). Mate opowie-
$ci w hakerskim ,,etycznym” $§wiecie walki o wolne oprogramowanie czy z3-
dania ogdlnego i nicograniczonego dostepu do wspotczesnej produkeji arty-
stycznej, bez poszanowania praw autorskich (jako pretekstu dla nastawione;j
na zysk ekonomii kultury, ktorej przyswieca idea demontazu sztuki w zna-
czeniu dziatalnosci elitarnej oraz jako kota zamachowego przemystu kultury
globalnego kapitalizmu) sg przyktadami aktywnie uprawianej dysentologii.

5. O dysentologii

Dysentologia nalezy do istotnych przestanek metapolitycznego muzeum
wspolczesnej demokracji. Jezeli jedna z najwazniejszych sekt ruchu New
Age, czyli Kosciot scjentologiczny, pozostajac w zgodzie z duchem postepu
wspoltczesnej nauki, taczy umyst (nauke) z misterium wiary (religia), ra-
cjonalne i transcendentne, to muzeum wspoétczesnej demokracji jest dysen-
tologiczng polityka i1 sztukg utopii, ktdra istnieje nie ,,poza” tym Swiatem,
lecz w jego — jedynym realnym — podziemiu. To wirtualny $wiat fanatykow
i nieudacznikow, fantastow i hakerow, cybernetycznych rewolucjonistow
i neoawangardowych mistykow, pragmatycznych obywateli-buntownikéw
1 narcystyczno-voyeurystycznych uwodzicieli, ktérych napedza wsciektosé
i opdr przeciw wszystkim i wszystkiemu, podobnie jak niepokorno$é wol-
nosci moze skonczy¢ si¢ schizofreniag pomnozonych tozsamosci bez twa-
rzy, w nieokreslonym, odseparowanym ogrodzie ,,prywatnych” nienawisci
oraz ,,publicznych” wystepkow i nalogdw.

Termin ,,dysentologia” jest metajezykowa hybryds, wywodzaca si¢ z an-
gielszczyzny', jezyka uniwersalnej komunikacji wirtualnej. Tak jak i wiele
podobnych neodyskursywnych instrumentéw, pomagajacych odnajdywaé

' Ang. dissentology od dissent (bunt) i ontology (ontologia); chorw. disentologija (przyp. ttum.).
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si¢ w $wiecie fraktalnych struktur i spiralnego chaosu, zostata ukuta z jed-
ng intencjg: postawi¢ pytanie o sens repolityzacji sztuki i nowej definicji
intelektualisty po tym, jak zakwestionowano moralizatorskie zaangazo-
wanie w typie Sartre’a, Foucaulta, Grassa, Enzensbergera. Mie$ci w sobie
znaczenie takich stéw, jak opdr i bunt, niepostuszenstwo i1 niepokornosé,
a zarazem nawigzuje do ontologii, ktora na gruncie filozofii inicjuje pro-
blem sensu bycia. By¢ ,,przeciw” nie znaczy zy¢ wbrew ,,prawu” samego
zycia. Odwrotnie: bycie ,,przeciw” sygnuje stan permanentnego poszukiwa-
nia prawdziwego zycia poza ramami czasu rozumianego metafizycznie jako
wiecznos$¢ 1 przemijalnosé.

Dysentologia umozliwia nadanie sensu niepokornej wolnosci. Nie daje
si¢ ona okresli¢ za pomocg zadnych zewnetrznych kategorii. Autonomia wa-
runkuje mozliwos¢ zaistnienia demokracji. By¢ wolnym to by¢ ,,przeciw”
wszystkiemu, co staje na przeszkodzie rozwojowi prawdziwego potencjatu
cztowieka. Tym, co u kresu epokowej przygody cztowieka historycznego
budzi z traumatycznego snu niepokorno$¢ wolnosci jest nieuchronnos¢ bio-
technologicznej redukcji cztowieka do ,,rzeczy” posrod innych ,rzeczy”.
Wielki zwrot ku krytycznej rewaloryzacji Marksa oraz krytycznej teorii
spotecznej 1 koncepcji anarchistycznej, ktéry dokonat si¢ po upadku muru
berlinskiego, czyli w czasach niepodzielnych rzadow demokracji liberalnej
i globalnego kapitalizmu, nie przyszedt jednak znienacka.

Bunt przeciw straszliwym konsekwencjom globalizacji byt spowodowa-
ny takze ogdélnym niezadowoleniem z kierunku, w jakim zmierzata budowa
,,howego tadu §wiatowego” ze Stanami Zjednoczonymi jako niepodzielnym
wladca. Teoria, ktorej rdzeniem jest skrupulatny oglad krytyczny, odnosi si¢
nie tylko do spotecznej krytyki warunkow reprodukcji globalnego kapita-
lizmu, ale takze prob rozmaitych interwencji w rozlegte pojecia rzeczywi-
stosci, prawdy, wolno$ci. Powrdt teorii kultury do idei krytycznego oporu
od lat 70. XX wieku kaze stawia¢ pytanie o sens wysitkow, ktérych celem
ma by¢ zapanowanie nad rzeczywistoscia (cf. Couzens Hoy 2005). Teoria
krytycznego oporu jest wigc mozliwa jedynie jako uniwersalny kompleks
krytycznej praktyki dysentologiczne;.

Dysentologiczng relacje polityki i sztuki zainicjowat Joseph Beuys. Jego
koncepcja wspodtczesnego artysty jako wielkiego szamana, a dzieta/zdarzenia
artystycznego jako zdemokratyzowanej sceny, na ktérej dochodzi do interakeji
tworcy 1 tegoz dzieta/zdarzenia, przekracza ramy podziatu na to, co prywatne
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i publiczne, realne i wirtualne, utopijne i dystopijne. Artysta jest indywidual-
nym aktorem w spirytualno-kosmicznej rewolcie ciata spotecznego przeciw
wszelkim rodzajom ucisku, ciemi¢zenia, wyzysku. Jest spoteczno-kulturo-
wym, dysentologicznym eksperymentatorem. Niezbednie potrzebuje miejsca
ekspozycji, a w spoteczenstwie spektaklu moze by¢ nig tylko muzeum otwar-
tych struktur, muzeum niepokornej wolnosci. Podobnie jak muzeum sztuki
wspotczesnej jest paradoksalnym projektem instytucjonalnego nadzoru nad
historig, ktdrej juz nie ma, lub ktoéra wyczerpata si¢, mowigc po heglowsku,
W pojeciu, idei 1 rzeczywistosci, tak tez demokracja jako wiadza narodu osiag-
neta swdj kres w erze kosmopolitycznej/globalnej (cf. Groys 2003).

Dysentologiczna funkcja takiego muzeum nie polega na ,,przechowy-
waniu” danych, gromadzeniu plikow i wirtualnej pamigci historycznego
dzialania ,,przeciw”. Muzeum sztuki wspdtczesnej to instytucja przestarzata
w takiej mierze, w jakiej spoteczenstwo spektaklu jest przestrzenia, ogra-
niczajaca akcje antysystemowe. Nie przechowuje si¢ w nim bazy danych
(dziel/zdarzen) wirtualnych dziatan artystycznych, obejmujacych zycie
w ogdle, ale duch buntu, dysentologiczny znak oporu w réznicach. Innymi
stowy, przechowuje si¢ doswiadczenie niepokornosci wolnosci jako samej
roznicy. Muzeum przeciez jest tylko zewnetrzng forma spotkania cztowieka
z majestatycznym cmentarzyskiem historii (sztuki).

Artysta nie powiela funkcji nowoczesnego intelektualisty. W wizualnej
kulturze naszych czaséw konceptualnie stawia kwestie, ktore wspolnocie
komunikacyjnej nie moga by¢ przekazane inaczej niz za sprawg interaktyw-
nego tworzenia zdarzenia/dzieta chwili. Tekst protestu, wizualne przestanie,
ktore semiotycznie przekracza granice widzialnosci 1 symbolicznie dema-
skuje spoteczne wynaturzenia, jest czyms wigcej niz teoretycznym manife-
stem politycznym, wirtualnym, performatywnym aktem obywatelskiej nie-
pokornej wolnos$ci. Museum of Dissent jest w tym sensie niepowtarzalnym
aktem sprzymierzenia si¢ polityki, sztuki i §wiata przezywanego w obliczu
prywatnego/publicznego buntu przeciw dewiacjom demokratycznej idei
wolnego obywatela.

Nazwa projektu? jest dwuznaczna. Wlacza si¢ we wspolczesny dyskurs
repolityzacji sztuki, spoteczno-kulturowej walki o tozsamos$¢ nowej polity-

2 Esej zostal napisany jako tekst towarzyszacy projektowi artystycznemu March.online.
People (Museum of Dissent) chorwackiego artysty multimedialnego Dalibora Martinisa.
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ki ,,sumienia” aktywnego obywatela, jednocze$nie ironicznie odstaniajac/
przestaniajac los wszystkich projektow utopijnych. Niemozliwe jest ist-
nienie muzedw przysztosci, muzeum bowiem jest instytucjg pozorowanej
,wiecznej terazniejszosci”. Bunt przeciw niesprawiedliwosci, opor wobec
kazdej formy zawezania wolnosci i niepostuszenstwo obywatelskie przy-
nalezg do ,,tu i teraz”. Dysydenci sg eksponatami muzealnymi lub figura-
mi walki o to, co juz od dawna uznane jest za towar zuzyty. Demokracja
stata si¢ pustym stowem, na ktorym ufundowana jest ideologia liberalizmu
politycznego. W imi¢ demokracji mozna dokona¢ najwiekszych zbrodni.
Swiete” stowo nowoczesnosci i polityki w ujeciu zachodnim przestato by¢
oczywistym celem walki. Nie ginie si¢ juz za demokracje, ale za wolnos¢.

Co moze pozostaé po takim radykalno-ironicznym i wywrotowym
buncie artysty jako dysentologa? Tylko $lad, zapisek, tekst, fotografia
bezczasowego czasu sieci, w ktorej zyjemy wzorem buntownikdéw z wy-
boru, niczym anonimowi blogerzy przeciwstawiajacy si¢ kazdemu wasa-
temu dyktatorowi na cudzym podworku i zbiorowym szalenstwom syste-
mu w naszym prywatnym ogrodzie. Muzeum niepokornosci to nie reality
show sztuki wspotczesnej ani Big Brother w szatach intelektualnej dysputy
dla uczonych ignorantéw. Wraz z jego otwarciem rozpoczyna si¢ po prostu
kolejna przygoda interwencji w spoteczny (kon)tekst demokracji, co dzieje
si¢ za kazdym razem, gdy ,,podtaczamy si¢” do Sieci. Stajemy si¢ zywy-
mi $wiadkami prawdziwej walki o prawdg 1 sprawiedliwos$¢, toczacej si¢
w imi¢ powrotu realno$ci zycia, a przeciw wszystkim, ktorzy wyrzadzaja
zto $wiadomie i bez wyrzutdéw sumienia.

Po ich stronie jest postep. A po ,,naszej”? Czy po ,,naszej” stronie moze
by¢ co$ innego niz pierwotna i niezbywalna sita zycia, tysigckrotne ,,nie”
wobec niszczenia niepokornosci wolnosci? Pozostaje nam moc stowa,
jedynego oreza krytyki. Ono nie zabija Innego w imi¢ wolnosci, tego ta-
jemniczego bez-kresu, gdzie budzi si¢ Swiatto nowego $§wiata. Musimy do-
konczy¢ proces, zapoczatkowany przez intelektualistow, ktorzy byé moze
nigdy nie zrobili dla $wiata niczego dobrego poza tym, Zze na lepsze lub
gorsze zmieniali go za pomocg stow.

Po koncu ideologii, kultury, tozsamosci, przyszedt czas na kres zycia
biopolitycznego z jego projektem przeksztalcenia zycia (redisign) w wi-
dowisko przyjemnosci i cierpienia. Arystoteles wyniost zycie polityczne
(bios politikés) do rangi najwyzszego z dzialan umyshu we wspolnocie.
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Intelektualisci wszelkiej proweniencji utrzymuja przy ,,zyciu” to pierwot-
ne, demoniczne powolanie. By¢ oznacza zy¢ i dziata¢. By¢ intelektualista,
uniwersalnym prorokiem wolnos$ci, sprowadza si¢ juz jedynie do odpowie-
dzi na spoteczng potrzebg obwieszczania kresu wiary w triumf iluzorycznej
wolnosci, w imi¢ ktérej ciemiezymy Innych oraz przekonania, ze oni tego
akurat od zawsze pragneli.

Komu wigc stuzg intelektualisci w dobie biopolityki? Nikomu i niczemu.

Katharsis aktywnego nihilizmu (vita activa) przynosi jednak nadzieje.

Z jezyka chorwackiego przetozyli Magdalena Potczynska i Robert Skiba
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