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Czy warto dzis§ by¢ niezadowolonym?

»Kultura Wspélczesna. Teoria. Interpretacja. Praktyka” 2 (64), 2010, 235 s.

Drugi numer kwartalnika ,,Kultura Wspdtczesna” z 2010 roku zostat
poswiecony zjawisku, ktore, cho¢ jeszcze nie w pelni rozpoznane przez
badaczy, w coraz wigkszym stopniu okresla emocjonalny klimat ponowo-
czesnego $wiata, z jednej strony stanowigc wyktadnik narastajacych pesy-
mistycznych nastrojow spotecznych, z drugiej za$ uzupetniajgc i urozma-
icajac duchowy krajobraz epoki. Autorzy omawiajg bowiem zagadnienie
tzw. kultur oporu, a zatem inicjatyw, procesow i dziatan, ktére w ujeciach
teoretycznych lub praktycznych realizacjach przeciwstawiaja si¢ dominuja-
cym 1 ustabilizowanym rozwigzaniom politycznym i kulturowym, obnaza-
jac ich nieoczywisto$¢ i podajac w watpliwos¢ nienaruszalnos$¢ panujacego
uktadu sit.

Przy okazji rozwazan dotyczacych dysydenckich tradycji w kulturach
stowianskich, warto rowniez przyjrzeé si¢ wspotczesnym formom, mecha-
nizmom i przejawom wyrazania niecheci do dominujacych/obowigzujacych
regut, wyznaczajacych zakres preferowanych czy choéby dopuszczalnych
zachowan i z mocg autorytetu programujacych wspdtczesne modele egzy-
stencji. Nalezy bowiem zadaé sobie pytanie o kontynualny/heterogenicz-
ny charakter najnowszych sygnatow narastania i demonstrowania potrzeby
protestu i porownac ich range, rodzaj i zakres oddziatywania z dawniejszy-
mi ruchami kontestacyjnymi. Czeg$¢ tekstow, zamieszczonych w omawia-
nym numerze ,,Kultury Wspotczesnej”, bezposrednio zreszta podejmuje
probe takiego porownania (np. Jana Sowy Co jest wywrotowe?; Piotra Ju-
skowiaka Wspadlnoty oporu w miescie postpolitycznym), akcentujac przede
wszystkim ich mniejszy w zestawieniu z poprzednikami ,,Jadunek powagi”
(Marek Krajewski uzywa nawet w tym kontekscie okreslenia ,,rewolucja
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dla draki”) i wigksze (poza- czy ponadpolityczne) rozproszenie negowa-
nych bolaczek wspdtczesnosci. Ewa Rewers we wprowadzeniu do zamiesz-
czonych w czasopi$mie rozwazan (Subwersyjny podmiot w ruchu) podkres-
la, ze:

Mozna spierac si¢ o to, do jakiego stopnia okreslona tradycja krytyczna jest przestarzata,
lecz nadal bierzemy pod uwage aktualnos¢ i autentyczno$¢ krytycznego modelu inter-
pretacji 1 wytwarzania rzeczywistosci. Dostrzegamy zmienny w przejawach, lecz trwaly
potencjal subwersyjny w obrebie polityki, zycia codziennego, teorii naukowych i sztu-
ki, a zatem wewnatrz porzadkow symbolicznych wyspecjalizowanych w ,,wytwarzaniu”
oporu (s. 8).

Autorka przypomina takze o badawczym obowigzku rozpoznania
owych, nadal aktualnych, przestrzeni subwersji i wiaczenia ich w eksplo-
racyjne ramy najnowszej socjologii, politologii czy historii sztuki. O po-
winnosci takiej mowi tez Rafat Drozdowski (Kultury oporu na jatowym
biegu?), dopowiadajac jednak, ze wspotczesna humanistyka czgsto nie
dysponuje narzedziami zdolnymi do adekwatnego uchwycenia swoistosci
wieloksztaltnych manifestacji kulturowego protestu. Koniecznos¢ wypra-
cowania takich narzedzi przyswieca rowniez innym autorom, publikujacym
w kwartalniku i poszukujacym wtasciwego jezyka opisu obserwowanych
praktyk kontestacyjnych.

Zgodnie z tymi wstepnymi tezami, na zawarto$¢ numeru czasopisma
sktadaja si¢ wypowiedzi socjologéw, przedstawicieli culture studies, hi-
storykow sztuki i architektury czy medioznawcdw, probujacych rozpoznad
wszelkie przejawy spotecznego i indywidualnego niezadowolenia, ktore
skutkujg konkretnymi dziataniami, stanowigcymi wyraz frustracji i w rezul-
tacie aktywnie dazagcymi do wdrozenia w zycie propozycji odmiennych. Au-
torzy kolejnych artykutéw analizujg zachowania, reakcje i zabiegi ludzi zle
zadomowionych w swiecie, nieznajdujacych dla siebie miejsca w przestrze-
ni ekonomicznej, spotecznej, politycznej czy kulturowej, pokrzywdzonych
przez systemowe uwarunkowania lub niegodzacych si¢ na monopolistycz-
ne aspiracje korporacyjnej hegemonii. Kwestionujg wigc narzucane przez
oficjalnie ,,zatwierdzone” ideologie przeswiadczenie, ze zyjemy ,,w najlep-
szym z mozliwych $wiatdéw” 1 przypominajg o istnieniu Innych, tych, kto-
rzy pozostaja poza granicami pozornie kazdemu dzisiaj zagwarantowanej
promesse de bonheur. Nie zanikly wszak przyczyny protestu, nie znikngty
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obszary wykluczenia, nadal istniejg miejskie getta i stale rodzg si¢ nowe
niebezpieczenstwa, zagrazajace indywidualnej i wspdlnotowej tozsamosci,
niepozwalajace na pelng i satysfakcjonujacag samorealizacje. Przeciwko nim
powstaja rozmaicie skonfigurowane, pozbawione formalnego umocowania,
czesto plynne i z reguly trudno uchwytne ruchy kontestacyjne. Ich enklawo-
wy charakter powoduje, ze nie odgrywaja one wiodacej roli w przeksztal-
caniu badz demontowaniu dominujacego porzadku (zaréwno politycznego
czy spotecznego, jak i kulturowego), czesto ograniczajac si¢ do lokalnych
1 inspirowanych okazjonalnymi przyczynami inicjatyw, blizszych z reguty
artystycznym happeningom niz realnym zabiegom, prowadzacym do prze-
miany rzeczywistosci.

Wiele z tych ruchow obiera taktyke rozsadzania systemu od wewnatrz,
wpisujac sie w ramy wyznaczone przez mainstreamowe tendencje, reduku-
jace ,,przestrzen akceptowanego” do narzucania okreslonych mod i wzor-
cow estetycznych i egzystencjalnych, ale pozostawiajace tez duzy margines
swobody dla nieoficjalnych czy oddolnych kulturowych propozycji, w osta-
tecznym rozrachunku wzbogacajacych jedynie asortyment dostgpnych na
rynku produktéw. Jak pisze Jan Sowa w artykule Co jest wywrotowe?: ,,Hi-
storia pokazata, jak doskonale kapitalizm asymiluje wszelkie préby podwa-
zania go 1 w jak perwersyjny sposob potrafi tak zrekonfigurowa¢ pole idei,
aby to, co byto w niego wymierzone, stato si¢ kolejng procedurg umacnia-
nia jego wtadzy” (s. 13). Wtéruje mu Rafal Drozdowski (Kultury oporu na
Jjatowym biegu?), ktéry twierdzi, ze ,,wigkszos¢ praktyk kulturowych, ktore
wchodzg w spor czy wrecz w otwarty konflikt z kulturg dominujgcg i kto-
re pragng by¢ postrzegane jako jej alternatywa, niebezpiecznie tatwo kon-
wencjonalizuje sie, zrastajac si¢ w rezultacie z kulturowym mainstreamem”
(s. 27). Podobne konstatacje, powracajace we wszystkich niemal tekstach,
pokazuja, jak trudno w warunkach panujacej dowolnosci i szczegolnej
mocy absorpcyjnej, ktérg operuja maszyneria medialna i wolny rynek, wy-
pracowaé autentyczne i efektywne narzedzia oporu. Przeswiadczenie, Ze
wszyscy z koniecznosci uczestnicza w dominujacych reprezentacjach kul-
turowych, oznacza, ze opuszczenie ich granic jest ztudne czy przynajmniej
pozorne i nie daje w praktyce szansy na rzeczywistg zmiane sytuacji. Prze-
myst kulturowy bowiem dysponuje narzedziami umozliwiajacymi oswoje-
nie czy wchtonigcie wszelkich kontestacyjnych propozycji, pod warunkiem
jednak, ze odnajdzie w nich szanse¢ powigkszenia zyskdw i1 otwarcia swej
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oferty na nowe kregi odbiorcow. Zdrada idealdw, spowodowana niemal nie-
uchronnie przez uniwersalny i bezwarunkowy de facto wymiar tych zdol-
nosci absorpcyjnych, a stanowigca konsekwencje globalnych procesow
urynkowienia wszystkiego, co wkracza w przestrzen aktywnosci skomer-
cjalizowanej kultury, budzi zainteresowanie i prowokuje do zastanowienia
si¢ nad (nie)mozliwoscia funkcjonowania poza ramami wyznaczonymi
przez dominujace dyskursy. Otwiera to, toczong w czesci artykuldw (m.in.
we wspomnianych juz wypowiedziach Ewy Rewers, Jana Sowy, Rafata
Drozdowskiego), debate na temat relacji wnetrza i zewngtrza, za pomocg
ktérej owe dyskursy wyznaczaja swe granice i definiujg repertuar dystrybu-
owanych w tych granicach srodkdw, sposoboéw 1 metod reprezentacji i orga-
nizowania rzeczywistosci.

W takiej sytuacji radykalnie kurczy si¢ obszar potencjalnej zewnetrzno-
$ci, do minimum zredukowane zostajg obszary odmowy podporzadkowania
si¢ wymogom panujgcego systemu. Odrzucenie uczestnictwa w mainstrea-
mowych trendach (np. rezygnacja z posiadania telewizora, omijanie galerii
handlowych, bojkot globalnych marek) owocuje co prawda zaktywizowa-
niem alternatywnych praktyk kulturowych, bazujacych na zaproponowaniu
paralelnych preferencji i modeli spotecznych czy estetycznych, ale nie pro-
wadzi do autentycznego odwrocenia rdl, ktore, jak zdajg si¢ potwierdzaé po-
szczegolne artykuly, zostaly juz na state rozpisane i nie wymagaja dalszych
renegocjacji. W efekcie kolejni autorzy koncentrujg uwage na tych formach
oporu (nie tylko zreszta kulturowego), ktére nie zyskuja powszechnej apro-
baty i nie sg najczesciej zbyt szeroko zakrojone, ich zasi¢g 1 zakres zacho-
wujg zatem wymiar lokalny badz w sensie geograficznym, badz z punktu
widzenia liczby zaangazowanych uczestnikdw akcji protestacyjnej (np. ma-
nifestacje ekologdéw czy alterglobalistow, tworczos¢ graficiarzy, polityczne
i antykorporacyjne interwencje hakeréw' lub pikiety przeciwnikow zmian
dokonywanych w codziennym otoczeniu), cho¢ jednoczesnie, na co zwraca
uwage Jan Sowa (s. 14), operujg bardzo restrykcyjnymi kryteriami rekruta-
cji cztonkow 1 autorytarnie limitowanym podziatem na ,,swoich i obcych”.

Zamieszczone w kwartalniku teksty rozpatruja réznorodne i hete-
rogeniczne przejawy oporu kulturowego — od spektakularnych akcji,

! Tym tematem zajmuje si¢ Ewa Wojtowicz w artykule Wiki-obywatelskie niepostuszenstwo.
Alternatywne oblicze sztuki w kulturze cyfrowej (s. 100-114).
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odpowiednio naglasnianych w mediach (a zatem automatycznie wiacza-
nych w przestrzen mainstreamu), po sygnaly oporu ,rozproszonego”,
uprawianego indywidualnie lub w nielicznych ,,grupach wsparcia”, czesto
,»W zaciszu domowym” i bez potrzeby publicznej manifestacji. Zajmujacy
si¢ rolg takich inicjatyw (np. majsterkowanie i korzystanie z tradycyjnych
narzedzi, wlasnoreczne pieczenie chleba czy przygotowywanie positkow
z nieprzetworzonych produktow) Marek Krajewski (w artykule Dyskretna
niezgoda. Opor i kultura materialna) podkresla ich ,,wywrotowy” poten-
cjat, polegajacy przede wszystkim na podkopywaniu unifikacyjnych pro-
cesoOw komercjalizacji, ktéra, zmuszajac do korzystania ze standardowej
oferty rynku, utrudnia zarazem wyodrebnienie jednostki ludzkiej z trumu.

Celem operacji kontestacyjnych opisywanych w czasopismie pozostaje
wiec zawlaszczanie wigkszosci praktyk spotecznych przez wszechobecny
konsumpcjonizm. Czes¢ autorow dowodzi jednak obosiecznosci poszcze-
gblnych ,,znakdw rozpoznawczych” ponowoczesnej globalnej komercjali-
zacji, z jednej strony utwierdzajacych, z drugiej strony zas$ podwazajacych
jej wlasne podstawowe zatozenia. Maja Brzozowska-Brywczynska w arty-
kule (Przeciw)stodkie: subwersyjny potencjal estetyki (anty)cuteness przy-
pomina na przyktad, ze:

Niezaleznie od potencjalnej konwertowalnosci instrumentarium kulturowego oporu w to-
wary-znaki na konsumpcyjnym rynku, ktéra do pewnego stopnia dyskredytuje te for-
my subwersji, i niezaleznie od oceny domniemanego stopnia ich autentycznosci, opor
lifestylowy moze dawacé jednostkom — po prostu — poczucie sprawczosci niewprzegnigte
w niezno$ny dydaktyzm cechujacy niejednokrotnie catosciowe alternatywne projekty po-
rzadkowania rzeczywistosci spolecznej (s. 116).

Badaczka dowodzi tu, opisujgc fenomen Hello Kitty i japonskiej kultury
kawaii, ze niektore kiczowe reprezentacje, cho¢ wytworzone i eksploato-
wane przez rynek, moga réwniez, oczywiscie odpowiednio wykorzystane
1 zinterpretowane, stuzy¢ zakwestionowaniu obowigzujacych powszech-
nie zadan stawianych przed cztonkami spoteczenstwa. W tym konkretnym
przypadku mowa o dowartosciowaniu infantylnosci, czego sygnaty Brzo-
zowska-Brywczynska odnajduje w estetyce cuteness i wyptywajacym z niej
tzw. ,,upluszowieniu” rzeczywistosci. Do podobnych wnioskow dochodzi
tez Agata Skorzynska w wypowiedzi Subwersje miejskie. Niewyrazne kul-
tury oporu, ukazujac rolg postmodernistycznej gry z konwencjami kultury
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popularnej w produkcji tzw. artivistow, czyli, najogoélniej mowigc, przedsta-
wicieli nieoficjalnej sztuki miejskiej.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze osobnym i powracajacym w wielu
tekstach watkiem rozwazan pozostaje kwestia urbanistycznego charakteru
kulturowych przejawdéw oporu. Ingerencja w przestrzen miejska, niekon-
trolowana przez instytucjonalne projekty i zarzadzenia, oznacza bowiem
najbardziej by¢ moze wyrazisty przyktad niezgody na monopol panujace-
go porzadku. O niecheci do zestandaryzowanych rozwigzan wspotczesnego
urbanizmu piszg przede wszystkim znawcy architektury: Marcin Adamczak
w artykule Architektura i przypadek. ,, Aleatoryczna” budowla jako forma
oporu wobec constans racjonalnego planowania oraz Michat Podgorski,
autor tekstu Negacja negacji, czyli opor przeciw antymaterii. Przegladu
dzisiejszych praktyk prowadzacych do przeksztalcenia spolecznej straty-
fikacji miasta dokonuje zas Piotr Juskowiak (Wspdlnoty oporu w miescie
postpolitycznym), eksponujac role rewolucyjnej multitude (wielosci), ktorej
przeciwstawia podtrzymujgca roszczenia wladzy, globalng metropolis.

Dwa zamieszczone w kwartalniku teksty: Game farming — ponowo-
czesna forma praco-zabawy Radostawa Bomby oraz Nowe, wspaniale,
inteligentne otoczenie. O szansach i zagrozeniach zwigzanych z Ambient
Intelligence Kajetana Mojsaka dotykaja problematyki wspodtczesnej konte-
stacji z nieco innego punktu widzenia. Prezentujg bowiem fenomeny, ktdre
— jeszcze — nie staty si¢ przedmiotem mniej lub bardziej zorganizowanego
oporu. W pierwszym przypadku mowa o handlu wirtualnymi ,,towarami”,
owocujacym, zwlaszcza w Chinach, nowymi formami wyzysku pracowni-
kéw. Artykul Mojsaka referuje natomiast dyskusje, ktora toczy si¢ wokot
futurologicznych (ale realnych) projektow zainstalowania tzw. inteligent-
nego otoczenia, a zatem wytworzenia elektronicznych udogodnien w dzie-
dzinie organizacji zycia codziennego, dostosowanych do wymagan indy-
widualnego konsumenta. Niepokoj budzi tu przede wszystkim mozliwosé
dysponowania i manipulacji danymi osobowymi i wyplywajaca stad obawa
o utrate prywatnosci i catkowite podporzadkowanie wszystkich sfer zycia
anonimowym administratorom sieci.

Zamieszczone w czasopi$mie artykuty opisuja zatem kultury oporu
w rozmaitych przekrojach i aspektach, rozpatrujac je z réznych stron. Po-
kazuja, jak nieustannie, wewnatrz (pozornie!) ustabilizowanego uktadu sit,
definiowanego przez dominacj¢ instytucjonalnie usankcjonowanych norm,
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operuja ,,podskérne” ruchy kontestacyjne, podkopujace nienaruszalnosé
panujacego porzadku i wydobywajace na jaw jego ,,stabe punkty” i man-
kamenty. Podczas lektury czgsci tekstow uderza ich lewicowe, ,,antykapi-
talistyczne” przestanie, odzwierciedlajace wyraziscie zarysowane poglady
autordw, a zatem wpisujgce si¢ w projekt humanistyki zaangazowanej. Nie-
jednokrotnie artykutly te sygnalizuja oczekiwanie na radykalng zmiane, kto-
ra wyplywa z coraz wyrazniejszej dzi§ swiadomosci kryzysu demokracji li-
beralnej, coraz czesciej kwestionowanej, ale nadal uzurpujacej sobie prawo
do decydowania o aprobowanych modelach zachowan codziennych, prak-
tyk spotecznych i sposobow odczytywania tekstow kultury oraz reakcji na
wspolczesny ksztatt cywilizacji. Gdy jednak rodzi si¢ poczucie zawodnos$ci
i niepelnej miarodajnosci tych modeli, nie tylko nieutatwiajacych, ale wrecz
utrudniajacych wypracowanie dla siebie miejsca w postmodernistycznym
$wiecie, zaczyna si¢ poszukiwanie nowych — budowanych na odmiennych,
czgsto subwersyjnych, zasadach — strategii oswajania rzeczywistosci.
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