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Although his early feature length works — Ziva istina and Timon — created quite a stir and could
be called provocative at its time (the first half of 1970s), as much as they can be considered sty-
listically interesting with its focus on the documentary style, Tomislav Radi¢ can hardly be called
a typical dissident, regardless of the suggestion that the politics caused the hiatus in his filmmaking
(found in Ivo Skrabalo’s very influential history of Croatian cinema). He remained in the country
after his initial experiences with the mainstream cinema institutions and even became a dean of the
drama academy in Zagreb during socialism. Not surprisingly, after 1990 he was very close to
the nationalist government and yet he became the author of the first artistically successful fiction
film about the perils of (Croatian) transition — Sto je Iva snimila 21. listopada 2003. The author is in
this case more ambivalent than his work, but the fact that his films mix very freely facts and fiction
(in all of his best works — from the 1970s as well as the 2000s and 2010s — actually encourage ana-
lytical merging of art and the man who made it, thus making the study of dissenting and contesting
figures of socialism more challenging. The insight into aspects of Radi¢’s work gives a very useful
perspective on the complexities of working in the socialist context.

Keywords: Tomislav Radi¢; Ziva istina; Timon; modernism; Pula Film Festival; documentary
style

1. Uvod

Tomislav Radi¢, veoma zanimljiv hrvatski sineast s pocetka 1970-ih,
pravu je filmsku karijeru nastavio tek nakon 2000, premda je i prije toga
snimio nekoliko losih filmova, a bavio se 1 kulturnom politikom kao ured-
nik na drzavnoj televiziji 1990-ih. To nije tako neobi¢no — neki su umjetni-
¢ki, politicki 1 drugi subverzivni aktivisti iz socijalistiCkih zemalja nakon
raspada isto¢noga bloka ostvarili itekako uspjesne karijere, a najpoznatiji
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su, dakako, oni iz politike'. No mnogi su se od njih u novom, postsocijalisti-
¢kom svijetu pasivizirali, Cesto ne svojom voljom (poput srpskog redatelja
Slobodana Sijana)? ili su jo$ za vrijeme socijalizma iselili iz domovine, po-
put Sahista Viktora Kor¢noja i pisca Josifa Brodskog iz Sovjetskog saveza,
politi¢ara Wolfganga Leonharda iz Isto¢ne Njemacke te redatelja Milosa
Formana i pisca Milana Kundere koji su napustili Cehoslovacku. Najpozna-
tiji je jugoslavenski emigrant vjerojatno bio politicar Milovan Dilas, a u ju-
goslavenskom filmu najpoznatije su emigracije srpskih redatelja Dusana
Makavejeva, koji je s manjim umjetnickim uspjehom nastavio raditi, te La-
zara Stojanovica, koji je emigrirao nakon boravka u zatvoru® (i, naZalost,
napustio film), a moze im se pridruziti i sluc¢aj hrvatskog slikara, sineasta
1 konceptualnog umjetnika Vladimira Kristla koji je nastavio prili¢no uspje-
$nu karijeru u SR Njemackoj.

No sudbine oporbenjaka u socijalistickim zemljama nisu uvijek jedno-
stavne — mnogi su ¢inovi otpora (predstave, filmovi, knjige...) nastali bez
posebne namjere da se provocira sistem ili postigne drustvena promjena,
jer se umjetnici veoma ¢esto vode umjetni¢kim, a ne politickim motivima,
a ne treba podcijeniti ni neuhvatljivost privatnih motivacija i utjecaj slucaja.
Stvaralacka sloboda jednostavno provocira vlasti i kad autori provokaciju
ne postave kao svoj cilj. Takoder, mnogi su subverzivni autori s vremenom
(ili odmabh) izgubili kriti¢ku o$tricu u umjetnickom djelovanju pod svojim
socijalistickim rezimima. Bilo je dakle razli¢itih situacija. Primjerice, hrvat-
ski se redatelj Branko Marjanovi¢ nakon sluzbene zabrane satire Ciguli
Miguli iz 1952. godine posvetio dokumentarnim filmovima o Zivotinjama,
gdje nije postojala opasnost da opet politicki zgrijesi, dok se scenarist, pisac

! Pisac Véaclav Havel, sindikalac Lech Walesa, politicki aktivist Franjo Tudman (predsjed-
nici Ceske, Poljske i Hrvatske), aktivisti Alija Izetbegovié (predsjednik predsjednistva Bosne
i Hercegovine) te Janez Jansa (medu ostalim, premijer Slovenije).

2 Sijan zastoj karijere nekih srbijanskih filmskih kontestatora socijalizma nakon raspada
Jugoslavije objasnjava specifi¢nostima vlasti Slobodana Milosevica (cf. Oremovi¢ 2013: 39).
Premda nije bio potpuno izbagen iz kinematografije, Sijan godinama nije mogao snimati cje-
lovecernje igrane filmove (u tom segmentu kinematografije, dakako, ideoloska i politicka kon-
trola uvijek su najévrscée).

3 Razlog je Stojanovic¢evih problema bio radikalni Plasticni isus, njegov diplomski rad. Isti
je film Stojanovic¢eva mentora Aleksandra Petrovica (vaznog srpskog redatelja i prije poznatog
kao kontestatora) kostao posla na akademiji u Beogradu.
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1 komunisticki politi¢ar Joza Horvat (glavni krivac za subverzivnost toga
filma) ipak povremeno vracao u igrane filmske i televizijske projekte.

Dakle, pojedina¢nim slucajevima valja prilaziti oprezno, a Tomislav
Radi¢ predstavlja upravo takav kompleksan slu¢aj, znakovit za druStvene
procese, no nesvodiv na velike povijesne sheme. Stoga je on vjerojatno
izrazitije tipican subjekt nego $to su to politicki velikani (Havel, Walesa) ili
radikali-emigranti (Brodski, Makavejev, Kristl).

2. Radiceva iznenadenja

Ranih 1970-ih Tomislav Radi¢ dosao je na glas kao potencijalno su-
mnjiv i provokativan umjetnik, a povjesnicar filma Ivo Skrabalo (Skrabalo
1998: 375) isti¢e da je hrvatski komunisti¢ki politicar Stipe Suvar, nakon
politickih lomova 1971. godine zaduZen za kulturu, kao predsjednik pul-
skoga Zirija izravno zasluzan $to Ziva istina nije bila u sluZbenoj konku-
renciji toga festivala. Nakon drugog filma Timon Radi¢, prema Skrabalu
(Skrabalo 1998: 384), ,,puna dva desetlje¢a nije dobio priliku aktivno se ba-
viti filmom”, §to u kodu jugoslavenske i hrvatske filmske publicistike jasno
implicira da mu je politika te prilike uskratila. Sli¢an stav preuzima i ka-
sniji Filmski leksikon (Karagi¢, Gilié¢ (ur.) 2003)*, a Skrabalo ga ponavlja
u jo$ kasnijem, skracenom izdanju svoje povijesti hrvatske kinematografije
(Skrabalo 2008: 133).

No, s druge strane, Radi¢ je ipak za vrijeme Jugoslavije s uspjehom i e-
sto radio 1 u kazalistu i na televiziji (premda je poc¢etkom 1970-ih propala
jedna njegova politicki potencijalno provokativna predstava u zagrebackom
kazalistu Gavella). Postao je i profesor (od 1978. do 1997. godine)®, pa ¢ak
i dekan (od 1982. do 1984. godine) na Akademiji za kazaliste, film i tele-
viziju u Zagrebu. Obi¢no mu se pripisuju i zasluge za preimenovanje te

4 Nakon Timona Radi¢ ,,(u velikoj mjeri zbog politi¢kih okolnosti) dugo ne uspijeva prona-
éi film. producente” (<http://enciklopedija.lzmk hr/clanak.aspx?id=33197>, 28.05.2013). Cla-
nak nije potpisan, a u njemu se oito preuzima navedena Skrabalova implikacija da je Radi¢eva
filmska karijera dozivjela stanku zbog politicke nepocudnosti.

> Prema ¢lanku o Radi¢u na stranicama festivala ZagrebDox (<http://zagrebdox.net/-
-hr/2012/program/retrospektive/autorska vecer tomislava radica/popodne_serija_feljtona
lica>, 20.02.2013).
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ustanove u Akademiju dramske umjetnosti, kako se ona i danas zove®, una-
to¢ prilicnoj upitnosti pojma ,,dramski”, koji bi ocito trebao obuhvacati sve
izvedbene 1 filmske rodove. Dakako, Radi¢eva mogucnost rada u kazalistu,
na fakultetu i na televiziji sama po sebi ne implicira da nije bilo politi¢kih
prepreka njegovom radu na filmu, jer je ideoloska kontrola nad filmom ce-
sto bila ¢vr§éa nego nad drugim navedenim djelatnostima, no ipak je tesko
smatrati pravim disidentom nekoga tko je ipak imao bogatu drustvenu dje-
latnost, pa makar ona bila izvan filma.

Kod Radic¢a, medutim, ni tu nije kraj iznenadenjima. Kada je 2005. godi-
ne ovaj veteran filma i kazalista predstavio javnosti cjelovecernji igrani film
Sto je Iva snimila 21. listopada 2003. godine, kritika je bila impresionirana.
Damir Radi¢ (2005), kritic¢ar strog i prema politi¢koj orijentaciji Tomislava
Radica, ali i prema njegovim prethodnim cjelovecernjim filmovima (Luka,
Andele moj dragi 1 Holding), o ovom filmu kaze:

Posve neovisno o moralnoj konstituciji svog autora, Sto je Iva snimila 21. listopada 2003.
izvanredno je, gotovo besprijekorno ostvarenje ¢vrste, a opet gipke i dinami¢ne drama-
turgije, sjajnih glumaca i redateljske realizacije, ultimativno autenti¢nog prikaza zbilje na
svim razinama kojima se film bavi, a jedina zamjerka moze se uputiti nedovoljnom istica-
nju glavnog fokalizatora, 15-godisnje Ive. Da se nesto vise osvrnuo na dubinsku tugu te
djevojcice, Radi¢ je mogao ostvariti pravo malo remek-djelo (Radi¢ 2005).

Na filmskom festivalu u Puli iste godine je film osvojio glavnu nagradu
(za najbolji film), kao i nagradu za reziju te dvije glavne glumacke nagrade,
a slican je uspjeh nekoliko godina kasnije ponovila 1 Kotlovina, osvojivsi
nagradu za najbolji film, za scenarij, za zvuk, kao i tri od Cetiri glumacke
nagrade. Oba su filma dobila i nagradu filmske kritike Oktavijan.

Dakle, premda je 1990-ih bio zagovornik dominantne hrvatske ideologi-
je te autor blizak vlastima samostalne Hrvatske’, Radi¢ je snimio film koji
izrazito kriticki govori o suvremenom hrvatskom drustvu, o novom kapi-
talizmu 1 tzv. tranziciji — vaznoj temi u umjetnosti svih postsocijalistickih

¢ Jo§ su starija imena te ustanove: Akademija kazali$ne umjetnosti te Akademija kazalisne
i filmske umjetnosti (<http://snimanje.adu.hr/stivo/tekst04-2. html>, 20.06.2013).

7 Bio je i urednik drzavne televizije, $to je 1990-ih bila vazna politi¢ka funkcija. Nije ju
mogao obavljati netko tko nije veoma blizak vladajucoj stranci HDZ-u.
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drustava®. U podrué¢ju forme Radi¢ se uklopio u trendove novih medija —
prikazavsi cijeli film iz gledista videokamere koju otac kupuje kéerki za
rodendan i poigravajuéi se do kraja filma s idejom dokumentarizma kao
postupka. No Radi¢ je k tome prodro u izrazito kontroverzne i bitne teme
suvremene Europe’. Nakon $to je nekoliko prethodnih Radicevih filmova
dobilo uglavnom lose ili, u najboljem slucaju, suzdrzane kritike, navedenim
je ostvarenjem zapoceo procvat karijere ovog autora rodenog 1940. godine.
Premda katkada hvaljen, dramski omnibus 77i price o nespavanju (2008)
u Puli nije osvojio niti jednu nagradu, no Kotlovina (2011) opet predstavlja
potpun festivalski i umjetnicki trijumf (cf. Pavi¢i¢ 2011). Radi¢ se ovim tri-
filmskih redatelja, predstavnik estetickih i politickih lomova, kao i sukoba
oko autorskog filma i modernizma koji su obiljezili 1960-¢ i rane 1970-e.

3. Ziva istina

Prvo cjelovegernje igrano ostvarenje Tomislava Radi¢a Ziva istina spada
medu filmove koji kr§e sva pravila klasicnog djela namijenjenog kinodi-
stribuciji, a moze se smatrati jednim od najradikalnijih primjera autorskog
filma u Hrvatskoj. To, dakako, ne znaci da je rije¢ o ostvarenju bez pret-
hodnika i srodnika: autori poput srpskih redatelja Zelimira Zilnika i Dugana
Makavejeva istrazivali su granicu dokumentarnog i igranog filma te gleda-
teljima nudili za¢udujuce hibridne forme!', a srodnim se modelom sluzio
1 americki redatelj John Cassavetes. No u Hrvatskoj je taj pravac filmskog
istrazivanja ipak bio slabije razvijen nego, recimo, u Srbiji, pa Radicev
doprinos time dobiva na tezini. Ziva istina k tome spada medu radikalnije
predstavnike umjetnicki moénog pseudodokumentaristickog modela film-
ske fikcije.

8 Najkrace, dok otac obitelji pokusava sklopiti posao s poduzetnikom iz Europske unije
(Nijemcem), ovoga zanima junakova supruga te ne smatra neprimjerenim tretirati je kao pro-
stitutku.

° Posljedicama tranzicije bave se i Bure baruta Gorana Paskaljevica (u svijetu distribuiran
kao Cabaret Balkan) te Ljilja 4ever Lukasa Moodysona.

10 Vatroslav Mimica vjerojatno je najvazniji medu hrvatskim igranofilmskim predstavnici-
ma istrazivanja filmske forme 1960-ih, a svakako je i najradikalniji.
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Film je nastao u izrazito niskobudzetnoj produkciji, potpuno oslonjen na
televiziju (bas kao i, pocetkom iduceg desetljeca, prvi cjelovecernji igrani
film istaknutog hrvatskog redatelja Zorana Tadi¢a)!!. Kako obja$njava sam
Radi¢'?, svom je televizijskom producentu predlozio da snimi materijale za
film, pa ako od toga nesto bude, Televizija Zagreb (Heidl 2011b: 136) moze
dobiti film za veoma male novce, a ako projekt ne uspije, svakako ¢e do-
biti televizijsku emisiju, k tome snimljenu usput, uz druge televizijske za-
datke, bez posebno velikih troSkova. Snimatelj Drago Novak, tvrdi Radié,
nije uopce ozbiljno shvatio redateljevu ambiciju da ovaj projekt ikada dode
u kinodvorane te je snimao kao §to je i inace radio za televizijske emisije
(Heidl 2011a). Radi¢ isti¢e kako je ideja za film nastala nakon Sto je za
tadasnju Televiziju Zagreb snimao reportaze (koje se mogu smatrati i doku-
mentarnim filmovima) o usamljenim Zenama (Heidl 2011a; 2011b: 135). Na
temelju tog iskustva Radi¢ je zamislio film pod radnim nazivom Biografija,
o glumici koja ne uspijeva naci uloge pa se bavi drugim poslovima — radi
kao model ili kao manekenka. Stilski, projekt je zamisljen kroz tehnike tipi-
¢ne za dokumentarni film.

Potom je redatelj, kako sam istice, u Zagrebu sreo svoju poznanicu, glu-
micu BoZidarku Frajt, poznatu u javnosti, ali bez pravog glumackog anga-
Zmana te se iz tog susreta i razgovora, istice Radi¢, konkretizirala navedena
opcenita ideja filma o glumici. RazmisSljati o igranom filmu namijenjenom
kinima na temelju rada na televiziji tada nije bilo uobicajeno, ali ukoliko
je televizijski producent bio naklonjen radu nekog autora, postojala je i ta
mogucnost, pa Tomislav Radi¢ sa zahvalno$¢u isti¢e producenta Televizije
Zagreb'® Angela Miladinova, bez kojeg bi Ziva istina tesko nastala (Heidl
2011a). Bozidarka Frajt u Zivoj istini glumi lik po mnogo &emu sli¢an njoj
kao izvanfilmskoj osobi: glumica i njen lik dijele i ime i profesiju i trenutnu

"1 Tadi¢ je u Ritmu zloc¢ina koristio svoje dokumentaristicko i televizijsko iskustvo. Za-
nimljivo je da je nedugo nakon Radi¢a i Rajko Grli¢ (predstavnik tzv. praske Skole) zapoceo
kino-karijeru filmom Kud puklo da puklo u kojem dokumentaristicki stil snazno ulazi u igrani
film. Dokumentarnim se filmom u svom igranom prvijencu izravno inspirirao i Petar Krelja
(Godisnja doba). O ovom razdoblju hrvatskog filma vidi u Gili¢ 2011: 102—-126.

12 Rije¢ je o svjedocanstvima nastalima u sklopu priprema filmskog kriti¢ara i publicista
Janka Heidla za monografiju o ovom autoru. Radi¢eva je svjedocenja Heidl (2011a) obradio
i za internetski (neko¢ tiskani) ¢asopis ,,Zapis”.

13 Ta se televizija u razdoblju nakon raspada Jugoslavije zove Hrvatska televizija.
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zivotnu situaciju (zastoj karijere), a upuceniji gledatelji prepoznaju i druge
likove zasnovane na stvarnim osobinama njihovih interpreta.

Osobito je impresivna epizodna uloga Vjerana Zuppe, u to doba kazali-
$nog intendanta, koji glumi kazali$nog intendanta od kojeg junakinja filma
ocajnic¢ki trazi posao'®, a nastanak te scene Radi¢ objasnjava ovako:

Vjeran Zuppa je bio moj tadasnji Sef u kazalistu ITD u kojem je on bio ravnatelj, a ja Sef
tehnike. U¢inilo mi se da bi bilo dobro napraviti jednu scenu u kojoj ta glumica, glavni lik
filma trazi posao, a ne moze ga dobiti. Da se vidi kako to izgleda. Tako sam Zuppu, koje-
ga sam, dakle, poznavao, kao stvarnog ravnatelja kazalista, pitao bi li on nastupio u mom
filmu i na neki nacin odglumio, interpretirao, otjelovio ravnatelja kazaliSta koji odbija
glumicu koja se u tom kazalistu zeli zaposliti. Pristao je i to smo snimili u njegovom ure-
du. Ili u mom, ne sjecam se to¢no. Unaprijed odreden tekst dijaloga nije postojao. Upute
su bile da Boza trazi posao, a da Zuppa, Sto god ona htjela, na to nikako ne pristaje. I tako
su oni to izveli. Ja sam, kao i inace, stajao sa strane i Bozi pantomimom, rukom i grima-
sama, davao upute: sad ga pogledaj, okreni se na drugu stranu, sad jo$ inzistiraj, pitaj ga
jos§ nesto, sad Suti, sad sjedni, sad ustani... Kad sam tako prstom na svom licu pokazao da
iz oka curi suza, ona se stvarno uspjela rasplakati, jer je uistinu sjajna glumica koja sve
glumi pravo, kao da se stvarno dogada i ima sposobnost da sve napravi i kaze kao da to
radi prvi put (Heidl 2011a).

U maloj se ulozi u Zivoj istini pojavljuje i redatelj Branko Ivanda koji
glumi redatelja reklame, a njen je snimatelj Oktavijan Mileti¢ koji se po¢eo
baviti filmom jo$ prije Drugog svjetskog rata'.

Premda je bio zadovoljan razradom koncepta, Radic¢u je nedostajao no-
vac za zavrSavanje Zive istine', pa je nuzno bilo obratiti se uobitajenim
izvorima financiranja kino-filmova. Da bi se to ostvarilo, istice Radi¢, Te-
levizija Zagreb se sluzbenim dokumentom morala odreéi autorskih prava.
Po tadasnjim pravilima televizijski film nije mogao dobiti novac predviden

4 Kriti¢ar Polimac (2010) upozorava na moguéu moralnu dvojbenost scene sa Zuppom:
zbog mijesanja fikcionalnog i dokumentaristickog gledatelj bi mogao ste¢i dojam da se stvarni
intendant Zuppa obracunava sa stvarnom glumicom.

15 ,Scena snimanja reklame je Cisti dokumentarac. Boza je stvarno snimala reklamu koju
je rezirao moj kolega Branko Ivanda. Pitao sam Branka mozemo li do¢i s ekipom i to ukljuciti
u film koji snimamo. On se slozio i to je bilo sve. Snimatelj Brankove reklame bio je glasoviti
Oktavijan Mileti¢ pa se tako u mom prvom filmu slu¢ajno nasao i jedan od doajena hrvatske
kinematografije” (Heidl 2011a).

16 U ovom se dijelu, zbog nepostojanja drugih izvora, oslanjamo na Radi¢eva (Heidl
2011b) svjesni ogranicenja takvog pristupa.
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za kino-filmove pa se televizija (opet zahvaljujuci producentu Miladinovu)
odrekla svih prava. No na natjecaju za financiranje filmova projekt nije pro-
Sao, a televizija na njega viSe nije imala nikakva prava pa je projekt potpu-
no zamro. Medutim, Radiéev film nastaje u osjetljivom vremenu politickog
previranja. Kompletna je politicka garnitura Hrvatske prociséena zbog ra-
Sirenosti ,,masovnog pokreta” (maspoka), danas Cesto nazivanog ,,hrvatsko
prolje¢e”". Kao $to istie kriti¢ar N. Polimac (2010), ,,Ziva istina bila je ve-
liki dogadaj u kinematografiji nad koju se ve¢ nadvila sjena Karadordeva”!®.

Radi¢ tvrdi da su novi tvorci kulturne politike u Hrvatskoj bili zaintere-
sirani za projekt koji nije bila odobrila prethodna, ,,nacionalisticka” garnitu-
ra, pa je film zato ipak dobio nuznu financijsku potporu. Pomalo iznenadu-
juce, pa i nasuprot dotada$njim povijesnim sistematizacijama, Radi¢ nam,
govoreéi u mikrofon kriti¢ara Janka Heidla, otkriva da Zive istine mozda ne
bi bilo da nije smijenjeno hrvatsko rukovodstvo (Savka Dapcevi¢-Kucar,
Miko Tripalo i ostali politi¢ari). Nova, postproljecarska elita, pokazala je
interes za film koji proljecarski funkcionari nisu financirali.

No to $to je filmu odobreno prikazivanje u kinima, ne znaci da je bio
sasvim u skladu s dominantnim druStvenim vrijednostima. Prije svega, va-
zno je znati da je Festival igranog filma u Puli (sredi$nji filmski dogadaj
¢itave Jugoslavije) u to vrijeme dobio selekciju jer je jugoslavenska pro-
izvodnja filmova bila prili¢no velika, pa Ziva istina tu selekciju nije prosla
te, premda je smjela biti prikazana na festivalu, nije konkurirala za nagrade.
stilski postupci koji su mogli zbuniti Ziri"®. Najvjerojatnije zbog toga $to
je imitirala dokumentarni film, a jo§ k tome bila koncipirana kao moder-
nisticki dokumentarni film, grubih i nedovrSenih montaznih spojeva, ¢esto
nepreglednih prizora i situacija koje na prvi pogled gledatelju nisu sasvim
jasne. Selekcijska se komisija vjerojatno pitala kakav je to uopée film. No

"7 Ovaj je naziv otita aluzija na nasilno uguseno ,,prasko proljece” u ondasnjoj Cehoslovackoj.

18 U Karadordevu se Tito obracunao s buntovnim vodstvom hrvatskih komunista.

19 Ziri su &inili (<www.pulafilmfestival.hr>, 27.06.2013): S. Suvar, K. Cenevski, I. Milu-
tinovi¢, V. Shita, P. Safer, K. Skanata, A. Tanovié, I. Torkar i S. Zlati¢. Na stranici je prezime
1. Milutinovica napisano kao ,,Mulutinovi¢”, no to je ocita greska. Radi¢ (Heidl 2011b) kaze da
mu je K. Cenevski kasnije rekao da su film izbacili samo zato §to nije u boji. Nemamo, dakako,
¢vrstih dokaza da je tako bilo, ali ve¢ sama ideja da bi se film mogao odbaciti na temelju obi¢ne
stilisticke odrednice prili¢no je znakovita za mogucu opravdanost hipoteze da film nije odbijen
zbog politi¢kih, nego zbog formalnih razloga.
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Ziva istina ipak je, izvan konkurencije prikazana u Puli, uz iznimno topao
prijem jugoslavenskih kriti¢ara i redatelja, koji su pokrenuli internu festi-
valsku, ali 1 medijsku kampanju u korist toga filma, a protiv zirija koji ga
nije prepoznao.

Ziri pod predsjedanjem perspektivnog, a kasnije veoma uspjesnog ko-
munisti¢kog politi¢ara i sociologa Stipe Suvara®, popustio je pred pritisci-
ma i dodijelio Zivoj istini nagradu za najbolju glavnu Zensku ulogu, premda
film uopée nije bio u konkurenciji*!. No ni tu nije kraj pri¢e o neobi¢noj
sudbini ovog filma — kada je poceo igrati u kinima, pojavio se problem sce-
ne u kojoj junakinja s drustvom gleda obiteljske filmove, u kojima se, medu
ostalim, pojavljuju i ustase (kvislinska vojska marionetske Nezavisne Drza-
ve Hrvatske u Drugom svjetskom ratu). Glas Arsena Dedica (ve¢ tada ve-
oma poznatog pjevaca i pjesnika) bas u toj sceni pjeva stihove o tome kako
neke izgubljene bitke izgledaju kao pobjede??. Neke od tih stihova dobro je
citirati:

Otkriva mi svoju tajnu i zlo€inac, starac sijed
Imao sam proslost sjajnu, ganjao me ¢itav svijet
Pocast se na kraju primi, ide vrijeme bije sat
Pobjedom se poslije ¢ini izgubljeni neki rat.
Ove bitke, ove rane otkrit ¢e ljepotu svu

Kada budu stvari davne, kad ne budu vise tu.

Kako istice sam Radi¢, udruga partizanskih boraca Drugog svjetskog
rata SUBNOR (Savezno udruzenje boraca Narodno-oslobodilackog rata)
osobito je u toj sceni vidjela potencijalno subverzivnu politicku provoka-
ciju, Sto ne ¢udi pretjerano s obzirom na vaznost naracije o ratu za jugosla-
vensko drustvo, pri ¢emu je SUBNOR predstavljao neku vrstu kolektivne
jugoslavenske savjesti.

Medutim buka podignuta oko Zive istine nije bila dovoljna da zausta-
vi Radi¢evu karijeru. Nakon toga filma snimio je jo§ jedan inovativan,

20 Jedan od najglasnijih protivnika S. Milo$evi¢a u ¢itavom Savezu komunista Jugoslavije
pri samom kraju te drzave bio je hrvatski ¢lan predsjednistva SFRJ.

2l Tduce je godine pulski festival u svoj pravilnik unio odrednicu da se ne smiju nagradivati
filmovi koji nisu u konkurenciji za nagrade, Sto bi se valjda trebalo podrazumijevati.

22 Kao $to s pravom isti¢e Polimac (2010), i junakinja filma svjesna je kontroverznosti
prikaza ustasa u naizgled sasvim obi¢nom obiteljskom filmu.
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a zapanjujuce slabo primljen film. Timon, zanimljiv i samo po svojim film-
skim osobinama, dio je multimedijskog umjetni¢kog koncepta. To je film
o glumcu koji glumi Timona Atenjanina u Shakespearovom komadu, a u Zi-
votu mu se dogadaju sli¢ne stvari kao i Timonu te pati od istog grijeha
oholosti koji mu onemogucuje da ispravno sagleda ljude koji ga okruzuju
i predvidi $to bi mu se moglo dogoditi®. Taj je film, medutim, nastao za-
jedno s kazaliSnom predstavom koju je Radi¢ postavljao u zagrebatkom
Hrvatskom narodnom kazalistu, a glumci iz te predstave glume likove koji
u filmu odgovaraju njihovim kazaliSnim ulogama, pri cemu se Radiéev po-
stupak i u ovom filmu moze smatrati uvelike dokumentaristi¢kim. Izvrsna
kamera Tomislava Pintera Sesnaestmilimetarski format filma (ocito je opet
rije¢ o niskobudzetnom ostvarenju) koristi za postizanje intimnijeg film-
skog prostora, u kojem spektakl kazaliSnog uspjeha i kompleksni junakovi
odnosi s kolegama glumcima i ostatkom svijeta nikada ne izlaze iz okvira
utjecaja na junakovu intimu.

Nadovezujuéi se na Zivu istinu, u kojoj glumci, redatelji i intendanti glu-
me glumce, redatelje i intendante, u filmu 7imon glumci koji su radili s Ra-
di¢em predstavu Timon Atenjanin glume glumce. Ti filmski glumci nastu-
paju, naravno, u predstavi Timon Atenjanin, u ulogama u kojima su se isti
glumacki likovi pojavljivali u stvarnoj kazali$noj predstavi, a likovi iz filma
k tome nose ista imena koja nose isti glumci u stvarnom zivotu. Dakle, uz
to Sto se razigrao u izrazito dokumentaristickom modelu stila filmske fikci-
je, u skladu s nekim subverzivnim filmskim tendencijama u socijalistickoj
Jugoslaviji (Dusan Makavejev, Zelimir Zilnik) i drugdje (dobar je primjer
film poljskog klasika Andrzeja Wajde Covjek od Zeljeza), Radi¢ je povezao
i filmsku umjetnost s kazalistem (cf. Tretinjak 2012). U tome se pak Timon,
a donekle i Ziva istina, mogu usporedivati i s remek-djelom Jacquesa Rive-
ttea Pariz nam pripada te nekim filmovima Alaina Resnaisa.

Tolika formalna razigranost vjerojatno je pridonijela odbacivanju Ra-
di¢evog koncepta od sluzbene kinematografije (premda je pulski ziri bio
popustio kod Zive istine), no sasvim se o¢itim &ini da nije tek sadrzaj fil-
mova (prikazivanje ustada u Zivoj istini) otezao moguénost da Radi¢ sni-
mi jo§ neki igrani film. Opéi je duh Zive istine i Timona izraZajno pesimi-
stican: bave¢i se umjetnicima u suvremenom urbaniziranom svijetu (ocito

2 J Skrabalovim je knjigama (1998 i 2008) Timonu posve¢eno malo paZnje.
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u Zagrebu), Ziva istina i Timon prikazuju njihovu egzistenciju izrazito mra-
¢no. Doduse, ne prikazuju centre mo¢i u socijalizmu, no nemoc¢ i beznade
s kojim se suocava ¢ak i naizgled uspjeSan junak 7imona (glumi ga sjajni
Boris Buzanc¢i¢) mogu se shvatiti i kao alegorije polozaja bilo kojega indi-
vidualca u drustvu.

4. Zakljuéak

U govoru o hrvatskom autorskom i modernistickom filmu ¢esto se spo-
minje utjecaj francuske kinematografije, pa je tako, prema Skrabalovu mi-
$ljenju Ziva istina snimljena ,,u Zanru filma istine” (Skrabalo 1998: 383)%,
Rije¢ nije, dakako, o filmskom zanru, ve¢ o dokumentaristickom pokretu ci-
néma verité, no N. Polimac (2010) s pravom umanjuje utjecaj toga pokreta,
jer Radicev film uistinu ne pociva u tolikoj mjeri na intervjuima i svjesnoj
interakciji ¢ovjeka s kamerom — filmu istine je ¢ak blizi Grlicev film Kud
puklo da puklo.

No to $to i danas duboko u 21. stolje¢u ne mozemo sa sigurnos§cu odre-
diti karakteristike Radi¢evog filma iz prve polovice 1970-ih, sasvim jasno
govori o specifi¢nosti polozaja umjetnika koje mozemo nazvati kontesta-
torima dominantnih kinematografskih i1 drustvenih vrijednosti. Ni doku-
mentarist ni tipi¢an autor igranog filma, smjesSten k tome izmedu kazalista
i filma, Radi¢ je modernistickim ruSenjem fikcije dokumentarnim stilom
zbunio mnoge, premda su najveci filmski znalci prepoznali njegove vrhun-
ce stvaralaStva (7imon, doduse, tek danas dobiva ugled koji zasluzuje).
S druge strane, nije bilo ni govora o tome da bi Radi¢ nastradao kao §to se
to dogodilo Lazaru Stojanovi¢u: ¢ak i kada bi potpuno opravdana bila spo-
menuta Skrabalova implikacija da je Radié¢eva filmska karijera 1970-ih bila
stopirana iz politi¢kih razloga, Radi¢ je svejedno djelovao u umjetni¢kom
svijetu. Na Akademiji na kojoj se zaposlio i bio dekanom jedno je vrijeme
(u doba socijalizma!) radila ¢ak i njegova supruga, slabije poznata glumica
Maja Freundlich koja je kasnije, 1990-ih, postala utjecajna HDZ-ova novi-
narka, veoma bliska predsjedniku Franji Tudmanu.

24 Jurica Paviti¢ (2011) za Kotlovinu kaze da bi se lakSe uklopila u ladanjsku tradiciju
francuskog filma nego u hrvatsku filmsku tradiciju.
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Dakle, premda nije bio disident kakvim su ga mogli smatrati 1990-ih,
Radi¢a mozemo nazvati kontestatorom, koji po¢etkom 1970-ih, nakon poli-
viji 1 dalje prikazuje crnim kao $to su to ¢inili prvaci srpskog crnog talasa
(Zivojin Pavlovié, Dugan Makavejev) te njihovi srodnici u drugim jugosla-
venskim republikama (Krsto Papi¢ u Hrvatskoj, Bato Cengié¢ u Bosni i Her-
cegovini). U tom smislu Radi¢ev nacionalisticki obrat 1990-ih nije sasvim
neutemeljen jer su nove elite nakon pada socijalizma ¢esto gradile politicke
1 institucijske mreze od disidenata i kontestatora. Buduéi da je dobar dio
svoje karijere u socijalizmu Radi¢ proveo i1 na nekim prestiznim pozicijama
(ukljucujuéi 1 onu fakultetskog dekana), moglo bi se re¢i i da je istodobno
rije¢ o ¢ovjeku koji je pripadao socijalistickim drustvenim elitama, pa se
njegov tvrdi nacionalizam 1990-ih moze citati u sasvim drugom, kompen-
zacijskom kljucu. Nove elite nakon pada socijalizma rado su uzimale i ta-
kve kadrove iz prethodnog rezima.

Izmicuéi jednostavnim politickim i kulturoloskim definicijama, Radi¢,
dakako, ostaje jedan od najboljih 1 najvaznijih autora u povijesti hrvatskog
filma, a to S§to ga ne moZemo potpuno definirati zapravo ga ¢ini itekako slic-
nim mnogim umjetnicima socijalistickog razdoblja europske povijesti, koji
su ¢inili kompromise i provocirali vlasti, u raznim fazama svoga zivota ¢i-
neéi razlicite izbore, smjesteni negdje u Sirokom rasponu izmedu rezimskih
umjetnika i neprijatelja drzave. To, doduse, moze biti frustrirajuce za povje-
snicara koji bi htio jednostavno razvrstati autore i pojave, no povjesnicari
(filma ili bilo ¢ega drugog) moraju biti spremni na kompleksne fenomene.
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