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The aim of this article is to examine the political ideas of Milovan Djilas (1911-1995) developed
in his dissident period (1954-1989). Once a highly ranked communist and revolutionary of Tito’s
antifascist partisan army in the Second World War Yugoslavia, Milovan Djilas (1911-1995) became
widely known as one of the most important dissident figures in Eastern Europe. A noted reformist
since Tito-Stalin split in 1948 and political prisoner (1956—1961, 1962—1966), Djilas was deprived
from all public activity in his country until the end of communist rule. Author of more than twenty
books translated and published abroad, ranging from political analysis and memoirs to novels and
shorts stories, Djilas never truly gave up the ideals of the young talented writer he was in the early
1930s when he joined the communists. Declaring himself a democratic socialist, it was in his dis-
sident period that he formulated a specific form of political philosophy which included his criticism
of communist ideology and Titoist authoritarian rule in Yugoslavia, but also wider thoughts on hu-
man condition, literature and philosophy in the 20" century.
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Sva velika dela u istoriji,
noSena su velikim egzistencijalnim strastima.
Fransoa Fire

Milovan Dilas (1911-1995) je u istoriju zakoracio kao revolucionar nedu-
go nakon §to je Oktobar 1917. proneo svoj plamen Evropom. On je revoluci-
onarnoj strasti prineo svoje darove: idealizam mladog pisca, besprekornu po-
svecenost 1 jednodusnu odanost —u ilegali, na robiji, u ratu i revoluciji, i najzad

* Rad je nastao u okviru rada na projektu Istorija politickih ideja i institucija na Balkanu
u 19.120. veku (br. 177011) Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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na vlasti. Pa ipak, Dilas bi ostao upamcéen — ili zaboravljen — tek kao jedan od
revolucionara sa ¢ijim starenjem je starila i Revolucija, da njegov zZivot nije
postao Zrtva onog désenchantement-a koji je pratio komunisticku ideologiju
tokom njenog celog trajanja. Presecen na pola, Dilasov zivot se mnogima ¢i-
nio kao izlomljena slika ¢ije delove je nemoguce spojiti. Za neke jednostavno
otpadnik i porazeni Titov opozicionar, Dilas je za druge bio ne samo vazan
svedok 1 pronicljivi posmatra¢ istorije, ve¢ 1 ugledni disident 1 dugogodi$nji
zatvorenik, politicki mislilac i pisac obimnog i raznovrsnog opusa koji se kre-
tao od politikoloskih analiza, preko memoarskih dela do beletristike!.

Unutrasnji emigrant, Dilas je dugo bio pod senkom Titovog autoritar-
nog rezima. Razapet izmedu istorije 1 se¢anja, njegov Zivot jo$ ni izbliza
nije ispitan, a njegovo razudeno delo zahteva ne manje slojevitu intelektu-
alnu biografiju (Bartsch 1971, Hetzer 1980, Reinhartz 1981, Clissold 1983,
Lustig 1989, Kalezi¢ 1999). On stoji na pocetku disidentskog razdoblja
u Titovoj Jugoslaviji, napusta ideju komunizma i razvija ,,liberalno-demo-
kratska stajalista” (Spehnjak, Cipek 2007: 262—263). Koreni njegovog disi-
dentstva uocavaju se u reformistickim idejama razvijanim od 1949. godine
(Ivin 2005: 361-380). Medu razli¢itim prilazima njegovom delu, politicke
ideje u vreme disidentstva (1954—1989) ocrtavaju horizont intelektualne
zrelosti u kome se sastaju njegova iskustva i zapitanosti; one u zivim bo-
jama osvetljavaju ne samo njegovu licnu sudbinu, nego i stolece u celini.
Ovaj rad nastoji da pruzi presek kljucnih tacaka u pogledima Milovana Di-
lasa na politiku 1 svoju epohu, pruzajuci tako i sliku jednog samosvojnog
disidentskog profila Isto¢ne Evrope druge polovine 20. veka.

1. Od revolucije do slobode

Zivot Milovana Pilasa najlakie ¢emo povezati sa stole¢em u kome se odi-
grao. Dete 20. veka, Dilas pripada generaciji mladih intelektualaca koja je
u svesni, politicki zivot stupila ranih tridesetih godina. ,,Generacija koja nije
imala izbor”, ona je Cesto posmatrana kao radikalna, prevratni¢ka, u Evropi
Cije je staro, liberalno lice bilo na izmaku. Ni Jugoslavija ni Dilas ne odstupaju

! Najbolji uvid u Bilasov razgranati opus, kao i u literaturu o njemu, dobija se u: Aranitovi¢
2008.
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od ovog pravila. Mladi literata iz Crne Gore, Pilas je student knjizevnosti na
Univerzitetu u Beogradu od 1929. godine. On ve¢ ima kratki komunisticki
staz kada je poslat na prvu robiju (1933—1936). Nakon toga, Dilas izbija u vrh
Komunisti¢ke partije Jugoslavije i pred rat postaje ¢lan Politbiroa. Antifasista,
revolucionar, on je jedan od lidera Titove partizanske vojske, ratni koman-
dant, propagandista i diplomata. Nakon 1945, jedan od glavnih duZnosnika
novog rezima, Dilas je ¢lan ,,velike cetvorke™: Tito, Rankovi¢, Kardelj, Dilas.

Sve obecava jednu dugu i znacajnu drzavnu karijeru. Dilas je na ¢elu
vaznih spoljnopolitickih misija (cf. Edemskii 2011: 185-219; Mileti¢ 2012:
291-312), a od jos veceg znacaja je njegov ideoloski rad u Agitpropu CK
KPJ. Medutim, Titov rezZim veoma rano svetu otkriva porazavajucu sliku
sovjetskog internacionalizma. Sukob Staljin-Tito 1948. otvara poglavlje
nacionalnog komunizma i unosi jeres ,,reformizma” u Isto¢noj Evropi, Sto
ée potvrditi docniji primeri Poljske, Madarske i Cehoslovagke (Furet 1995:
658-670). Nekada najbolji u€enik Sovjetskog Saveza, Jugoslavija ¢e, da bi
ojacala svoju nezavisnu poziciju, ve¢ od 1949. preéi u kritiku sovjetskog
etatizma i birokratije.

U Jugoslaviji sledi talas liberalizacije &iji vrhunac ozna¢ava Sesti konges
KPJ 1952. Ali, dok se jugoslovenski marSal zadovoljava umerenim, taktic-
kim koracima, Dilas odlazi dalje. Njegov reformizam i teZnja za ostvarenjem
socijalisticke demokratije ne staju na pitanju nacionalne nezavisnosti, ve¢
idu ka dubinskoj analizi sistema, kako sovjetskog, tako i jugoslovenskog.
Dilas podvrgava kritici sistemske mane jugoslovenskog rezima: birokratiju,
partijsku drzavu, odsustvo slobode misljenja. Kulminacija njegove kritike
odvija se u jesen 1953. u ¢lancima objavljivanim u ,,Borbi”, glasilu Saveza
komunista Jugoslavije. Epilog je dalekosezan: na Tre¢em (vanrednom) ple-
numu CK SKJ u januaru 1954, Dilasove ideje su osudene kao reformisticke,
a Dilas iskljucen sa svih drzavnih i partijskih funkcija. Tri meseca kasni-
je, Dilas svojevoljno istupa iz partije. Naredne gotovo Cetiri decenije on ée
u Jugoslaviji uzivati ,,ugled” glavnog politickog neprijatelja i dugogodiSnjeg
zatvorenika, a u medunarodnoj javnosti istaknutog kriti¢ara komunizma, di-
sidenta i pisca (cf. Stani¢ 2008: 251-278; Terzi¢ 2010: 40-59)>.

2 U kasnijim godinama, Dilas ¢e razviti plodnu saradnju sa liberalnim krugom srpske
politicke emigracije okupljene oko Saveza ,,Oslobodenje” i Casopisa ,,Nasa re¢” u Londonu (cf.
Radojevi¢ 2007: 118-135).
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bilasova sudbina iz januara 1954. nije sasvim originalna; ona potvrduje da
su jeretici kao sastavni deo ideologije prisutni u svakoj generaciji. Tu nit mo-
Zemo pratiti od pocetaka komunizma sa Oktobarskom revolucijom 1917 (Fu-
ret 1995: 165-211). Od raskida sa Staljinom preko reformizma ranih pedesetih
godina proslog veka, Dilas kao da obnavlja velike debate Druge internacionale
i Staljinove opozicije. I zaista, Dilasovi kriticari nisu daleko od istine kada u nje-
govim idejama, iako viSe plodu intuicije 1 vlastitog politickog iskustva, nego
doslednog teorijskog proucavanja, prepoznaju duh i senku jednog Bernstajna®.

Ono sto, medutim, Dilasa izdvaja, nalazi se u njegovom li¢nom razvoju.
bilas pripada onom tipu revolucionara koji je neodvojiv od ,,sustinske iluzi-
je” komunizma, o kojoj je ubedljivo pisao Fransoa Fire. Zasnovana na veri
u istorijsku nuznost koja ,,po¢iva na politickoj masti modernog ¢oveka”,
ova iluzija nije

nesto kao zabluda u donoSenju suda, §to se, pomocu iskustva, moze uoditi, izmeri-
ti, 1 ispraviti, nego vise jedno psiholosko ulaganje koje se moze porediti sa ulaganjem
u neko religijsko verovanje (...). Time se objasnjava zasto je mogla da nestane tek kroz
nestajanje onoga ¢ime je hranila svoju supstancu; kao vera u spasenje putem istorije, mo-
gla je popustiti samo pred nekim radikalnim demantovanjem od strane istorije, koje bi
oduzelo smisao radu na stvaranju te iluzije (Furet 1995: 10—11).

Idealista, u osnovi knjizevnik ¢iji duh izvire iz patrijarhalnog etosa rodne
Crne Gore, Dilas je specifican mladi senzibilitet koji u komunizmu pronala-
zi rasko$nu snagu, istovremeno jednostavnu i moénu, jedinstvo nauke i mo-
rala. Nece je pokolebati ni ilegala, ni robija, ni rat, ni revolucija — ve¢ vlast.
Zeljan da otuva Revoluciju, Dilas nakon 1948. tezi da premosti jaz izmedu
nekadasnjih ideala i stvarnosti, nepremostivu razvalinu izmedu faze revo-
lucije 1 faze vlasti. Poraz njegovog reformizma potvrduje ono §to je joS na
vlasti naslutio — Titovo odvajanje od Staljina ima medunarodne posledice za
komunisticki pokret, ali ne i za komunizam kao ideologiju. I dok Staljinova
smrt u martu 1953. u zemljama Istocne Evrope donosi izvesnu destaljiniza-
ciju, Tito je kao pragmaticar od talenta ve¢ na putu da zauzda liberalizaciju
u Jugoslaviji. Dilasov pad se zato odvija po poznatom boljsevickom modelu:

* Priroda Dilasovog razlaza sa komunisti¢kim vrhom na ¢elu sa Titom neke autore navodi
na svojevrsnu erreur de perspective. Oni tako u Dilasu vide samo poraZenog opozicionara, a ne
i disidenta, neobi¢no previdajuci karakter kako Dilasovog li¢nog angazmana tako i njegovog
pisanog opusa u naredne Cetiri decenije (Miloradovi¢ 2011: 199-231).
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opsSta osuda, izopStenje i nametnuto cutanje. Istovremeno, Dilasov slucaj
u Jugoslaviji, ali i Sire u Istocnoj Evropi, ocrtava granice liberalizacije — ne
moze se dirati u sustinu vlasti 1 ideologije, jer to znaci njihovo poricanje.

»Samo bivsi komunisti imaju istovremeno unutrasnje iskustvo sistema
1 moguénost da ga tumace spolja”, primecuje Fransoa Fire (Furet 1995:
724-725). Nesudeni ideolog, Dilas ¢e ironijom istorije, svetsku slavu stec¢i
kao kriticar komunizma. Dilasova pojava prethodi Saharovu i Solzenjici-
nu, 1 moglo bi se re¢i da se pridruzuje onom nizu intelektualaca, nemirnih
svedoka i tumaca 20. veka, koje Toni Dzat smatra svojevrsnom Republic of
Letters proslog stolec¢a (Judt 2008: 14).

Dilasovo disidentstvo je izrazito politicko — ono izvire iz politike 1 tra-
je kroz nju, oivi¢eno sustinskim pitanjima kojima je posveceno: ideoloska
dogma, partijski monopol, odsustvo pluralizma, druStvena svojina, kulturne
slobode. U nekoliko godina Dilas prelazi put od komuniste, preko reformi-
ste, do disidenta — kriti¢ara koji je na liberalnoj levici, sve dalje od nepo-
srednog politickog angazmana. Godine provedene u zatvoru (1956-1961,
1962—-1966) njegovo disidentstvo ¢e samo produbiti i ojacati. Najzad, kod
Dilasa kao jedan primarni egzistencijalni sloj postoji supstitut politike — to
je svet knjiZevnosti, njegova duboka unutrasnja vokacija koja u ranoj mla-
dosti prethodi komunistickom iskustvu.

Upravo na ravnotezi literature i politike Dilas kao disident stvara svoj
intimni svet 1 kulturu otpora. Osamljen, okruzen porodicom i nekolicinom
prijatelja, Dilas je bez neposrednog uticaja u svojoj zemlji. Opredeljen je za
licnu, nenasilnu borbu, pisanje, davanje izjava stranoj Stampi i nepokolebljiv
u nameri da ostane u Jugoslaviji kao ,,unutrasnji emigrant”. Nemamo pouz-
danih saznanja koliko su Dilasova dela tajno ¢itana u zemlji. Ipak, vazno je
primetiti da se, za razliku od Istocne Evrope, disidentski pokret u Jugoslaviji,
kao samoupravnoj i nesvrstanoj zemlji ,,treceg puta”, formira dosta kasno, tek
u poslednjoj deceniji njenog zivota (Pilas (ur.) 2009: 72, 379-382 ), a vec¢ina
disidenata uplovljava u nacionalne teme (Spehnjak, Cipek 2007: 258-263).

2. Protiv savrSenog drustva

Pod gornjom sintagmom mogao bi se sazeti smisao Dilasovog disident-
skog angazmana. U njemu je sadrzana otreznjujuca, antiutopijska poruka:
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nema savrsenog poretka koji bi uniformisao tako sloZen i raznovrstan svet;
nema univerzalne ideje koja bi ukrotila granice covekovog duha. Dilasove
politicke ideje nakon raskida sa komunizmom zasnovane su na Sirim hu-
manisti¢kim vrednostima, individualizmu, slobodi misljenja, zalaganju za
prava ¢oveka, ali 1 na teznji ka socijalnoj pravdi i ukupnom materijalnom
1 moralnom prosvecéivanju.

Korpus Dilasovih politickih ideja odreden je najpre kritikom komuniz-
ma kao ideologije i sistema. Ona je najpreglednije izlozena u poznatom
bilasovom klasiku Novoj klasi, objavljenom u SAD-u 1957. Nastavak nje-
govih kritickih ideja razvijanih dok je jo§ bio na vlasti, ,,Nova klasa” ima
snaznu recepciju u svetu. U vremenu hladnoratovskog ideoloskog sukoba,
ona razobli¢ava komunisti¢ki sistem iznutra i oduzima mu moralni kapi-
tal. Dilasovo $tivo pripada antitotalitarnom intelektualnom kontekstu koji se
uobliava zajedno sa konturama Hladnog rata od poznih ¢etrdesetih godina
(cf. Judt 2010: 197-225). U tom svetlu, Nova klasa se u intelektualnoj i aka-
demskoj javnosti Zapada pridruzuje raznovrsnom nizu dela poput Kestlero-
vog Pomracenja u podne, Orvelove 1984, Kamijevog Pobunjenog coveka,
ali i Izvora totalitarizma Hane Arent, Zarobljenog uma Ceslava Miloga ili
Opijuma intelektualaca Rejmona Arona. Dodatnu paznju u javnosti izaziva
saznanje da je Dilas donedavni visoki komunisticki lider, a sadasnji politic-
ki zatvorenik Titove Jugoslavije (Rubinstein, Roffe Wike 1958: 774—787).

Za bilasa nema sumnje: ,,Herojsko doba komunizma je proslo. Epoha
njegovih velikih voda se zavrSila. Nastaje epoha prakti¢ara. Nova klasa je
stvorena. Ona je na vrhuncu snage i bogatstva, ali bez novih ideja. Ona vise
nema S$ta svetu da kaze. Ostalo je jo$ samo da ona bude objasnjena” (DPilas
1990: 56). U ulozi tumaca, Dilas u partijskoj birokratiji vise ne vidi samo
Stetnu pojavu, ve¢ Citavu novu klasu koju stvara komunisticka partija. Ko-
munizam ne donosi idealno, besklasno drustvo, veé uévrséuje totalitarnu
vladavinu jedne partije. Koreni sezu daleko. Oni su ne samo u utopijskoj
ideji kao viziji sveta, ve¢ u njenom spoju sa nauc¢nim objasnjenjem koje
dobija izraz u Marksovom ucenju. Komunisti¢ka revolucija koncipirana
1 ostvarena prema Lenjinovim zamislima, u rukama jedne centralisti¢ke
komunisticke partije, monopolizuje mo¢ i ostvaruje totalnu kontrolu nad
drustvom u ¢ijoj sluzbi su i teror i ideoloski nadzor. Pod velom drzavne ili
drustvene svojine, partija gospodari sredstvima za proizvodnju i sprovodi
industrijalizaciju. Ali, ona ne moze da napusti koncept ideoloske privrede,
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niti da dozvoli politicke i1 kulturne slobode, a da se ne odrekne politickog
monopola. Raskorak izmedu zamisli revolucije 1 njenih ostvarenja je du-
bok: ,,Revolucija najapsolutnijih i najidealnijih ideala, najlepSeg heroizma
i najgigantskijih naprezanja, komunisti¢ka revolucija seje 1 najveée i najdu-
gotrajnije iluzije” (Pilas 1990: 35).

lako se sam pojam ,,nove klase” srece i ranije, kod tako razli¢itih duho-
va kakvi su Lenjin i Berdajev, Dilas joj prvi posvecuje knjigu, uz to britku
i reljefnu kritiku kao prvorazredno iskustvo bivSeg komuniste, da bi odmah
potom sam termin usao u Siroku upotrebu. Istovremeno istorijsko svedocan-
stvo sazdano uglavnom na jugoslovenskom primeru, ali i socioloska analiza
Sirih pretenzija, Nova klasa je u sredi$tu mnogih politickih i stru¢nih debata.
Medu njenim glavnim doprinosima je pomeranje poznate kritike Lava Troc-
kog upucene sovjetskom lideru. Dok je Staljinov oponent u sovjetskoj biro-
kratiji video ,,kastu”, deformaciju izvornog, Lenjinovog sistema, za Dilasa
je nezamislivo da se Staljin sagledava nezavisno od lidera Oktobra i temelja
koje je on postavio. Gospodarenje nad svojinom je posledica totalne vlasti
koja se osvaja komunistickom revolucijom; ukoliko se ona demontira, ne-
staje 1 politicki monopol komunisticke partije bez koje nema nove klase (cf.
Lustig 1989: 112—-147; Saccarelli 2008: 127). Rejmon Aron u svojim pre-
davanjima na Sorboni ,,Novu klasu” naziva ,,makijavelistickom kritikom”
komunistickih rezima (Aron 1997: 130-131). Ralf Darendorf s pravom
primecuje da Dilas primenjuje marksisticku analizu komunistickog drustva
1 u tome vidi posebnost ,,Nove klase” ¢iji sadrzaj poredi sa delima Renera,
Sumpetera, Barnama i drugih. Darendorf isti¢e da Dilas nedvosmisleno od-
bacuje misljenja o partijskim birokratama kao ,,prelaznom stratumu” koji bi
se podveo pod ime ,,inteligencije”, ve¢ formuliSe svoje videnje nove klase
zasnovane na posedovanju svojine i moci, koncepta koji je i sam Darendorf
razvijao. Istovremeno, Dilas novu klasu identifikuje na osnovu kolektivne
svojine, a ne vise privatne koju je u teoriji klasa nudio Marks (Dahrendorf
1959: 82—-84). U zapadnoj intelektualnoj javnosti, Dilasovim pogledima na
novu klasu, posebno preko koncepta ,kolektivnog aparata aproprijacije”,
bliski su Kornelijus Kastorijadis i Klod Lefor, i sami komunisti¢ki disidenti
i pokretaci Casopisa ,,Socialisme ou barbarie” 1948 (Nove 1984: 597; Le-
fort 1986: 67-68, 71-72, 91, 118.).

Analiza evoluiranja partijske birokratije u novu klasu je neugodno oruz-
je po rezime Isto¢ne Evrope, 1 jo§ viSe za sovjetsku kontrolu ovih zemalja.
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Nova klasa postaje neizbezni deo disidentske literature, sa brojnim izdanji-
ma u svetu (Sezdeset jezika i tri miliona primeraka), ukljucujuéi i samizdate.
Na bilasovom tragu u Isto¢noj Evropi su Jacek Kuronj i Karol Modzelevski
u Poljskoj, kao i Ota Sik u Cehoslovackoj (Voslensky 1984: 7-8). Sovjetski
disident Mihail Voslenski 1980. objavljuje temeljnu studiju Nomenklatu-
ra: anatomija sovjetske viadajuée klase, sa predgovorom Milovana Dilasa
(cf. Voslensky 1984). Osim toga, Dilasov koncept nove klase, kao i ukupni
pogledi na Sovjetski Savez i Staljina imaju brojne dodirne tacke sa ,,tota-
litarnom paradigmom” u pretezno americkoj sovjetologiji pedesetih i Sez-
desetih godina proslog veka. Usredsredenost na prirodu rezima, na fenome-
ne modi, ideologije i terora, Dilasa €ini prisutnim medu autorima kakvi su
Fejnsod, Gurijan, Karl Fridrih, Sapiro, Mendel, Ulam i drugi (Cohen 1977:
3—11). Najzad, Dilasa i danas sre¢emo u akademskim studijama staljinizma
i Sovjetskog Saveza uopste. Tako, na primer, jedan od vodec¢ih stru¢njaka
u ovom domenu Sila Ficpatrik smatra Dilasov doprinos klasi¢nim, iako ga
modifikuje 1 preko nove klase kao privilegovanog sloja ispituje socijalnu
mobilnost radnicke klase (Fitzpatrick 2000: 39).

Nakon izlaska sa druge robije, Dilas ¢e uobliciti jo§ jednu zapazenu stu-
diju Nesavrseno drustvo: i dalje od ,, Nove klase” (1969). Pripremana jos
u zatvoru, ona u mesovitoj formi meditativne i memoarske proze proze-
te politikoloskim opservacijama dovrsava Dilasov raskid sa marksizmom.
Trajni otklon od ideoloskog pogleda na svet, Nesavrseno drustvo Dilasa
okreée Sirim literarnim 1 filozofskim duhovnim stremljenjima. Prema ju-
goslovenskom disidentu, komunizam viSe ne moze pretendovati na status
svetske ideologije; sa njegovom fragmentacijom nastupa i krah marksizma
¢ija dogmatska univerzalnost nije kompatibilna sa kompleksnostima u koji-
ma se svet i njegov ekonomski, drustveni i tehnoloski razvoj kre¢u. Nastupa
,,sumrak ideologija”, smatra Pilas, a u prvom redu ima u vidu komunizam
kao svetsku ideologiju:

Mocan, nesavladiv i nepobediv kao revolucionarni pokret i organizacija nasilja, komuni-
zam se pokazuje slabim u normalnim uslovima i ljudskim, slobodnim odnosima. Zabra-
njujudi druge ideje i razarajuéi sve druge oblike sem vlastitih — komunizam je potkopao
i samoga sebe (...). Buduéi pretezno vlast, i to vlast narocite vrste — vlast prisiljena istorij-
skim okolnostima da obavi industrijalizaciju, komunizam postaje nemocan i suvisan ¢im
obavi tu svoju ulogu. Grupe i ideje koje se radaju u drustvu koje je on sazdao, pa i u njemu
samom, mogu krace ili duze biti komunisticke po imenu, ali po svojoj sustini one prestaju
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da to budu u onoj meri u kojoj postaju trpeljive prema drugim gledanjima i grupama. Ko-
munizam ne gubi istorijske bitke, nego bitku s istorijom, uprkos tome ili ba§ zbog toga §to
je verovao da je spoznao njene zakone (DPilas 1970: 130).

3. Spectateur engagé

Dok je u Novoj klasi i Nesavrsenom drustvu uobliCio svoje temeljne po-
glede na komunizam i probleme savremenog sveta, Dilas je razvio aktivnost
plodnog politickog komentatora i stekao ugled jednog od vodeéih stru¢nja-
ka za komunizam koji se oglasava u medunarodnoj Stampi i Casopisima.
Pise za ,,Le Monde”, ,,Le Figaro”, ,,Der Spiegel”, ,,Die Welt”, ,,The New
York Times”, ,,The Washington Post”, ,,The Times” ,,Encounter”, ,,Survey”,
,Foreign Affairs” , International Herald Tribune”, ,,Corriere della Sera”
i brojne druge. Sa SolZenjicinom, Saharovom i Brodskim ureduje ¢asopis
,Continent”. MoZzda mu, pomalo neobi¢no, najbolje pristaje epitet ,,anga-
zovanog posmatraca” — zabranjen u zemlji, on je svojim radovima prisu-
tan u medunarodnoj politickoj i akademskoj areni. Robert Taker ga ubraja
u nonconstituted leaders, tj. one intelektualne figure, neretko disidente, koje
su ,,protiv shvatanja koje politiku svodi na borbu za vlast i vrSenje vlasti”,
i koje su ,,u svom politickom delovanju pokazale sposobnost... da se izdi-
gnu iznad li¢nih ili partijskih shvatanja mo¢i” (Tucker 1981: 7).

U razmiSljanjima o komunistickoj ideji Dilas se neretko vracao na ka-
nonske figure. Istorija voda neodvojiva je od pokreta i ideologije. U nji-
hovom portretisanju, spajalo se Dilasovo istorijsko i teorijsko poznavanje
komunizma sa literarnim i psiholoskim uvidima. ,,Apsolutni i realisticki re-
volucionar”, piSe Dilas, ,,Lenjin je i nepomirljivi i zaneti dogmatik”. U nje-
govoj koncepciji boljSevicke partije, koreni su totalitarizma. lako je na-
stavlja¢ Marksa, on je to samo u revolucionarnoj, a ne humanisti¢koj strani
Marksovog nasleda. ,,Zanet dogmom i revolucijom, Lenjin nije bio kadar
da shvati kritiku nemacke komunistkinje Roze Luksemburg — da bez li¢nih
sloboda nije moguéno nikakvo demokratsko, pa samim tim ni socijalisticko
drustvo”. Marksovoj direktnoj vlasti masa, Lenjin ¢e suprotstaviti monopol
centralistiCke organizovane partije. Umesto odumiranja drzave, ,,nestvarna
i neostvariva diktatura proletarijata je postpuno degenerisala u diktaturu
partijske birokratije”. Veliki lider prve komunisticke revolucije, Lenjin je
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Cuvar propalog dela: ,,Njegova tragedija je istorijska — njegovo delo se pre-
obrazilo u svoju suprotnost, a njegova verovanja u obmane i samoobmane”
(Dilas 1994: 224-229, 247-249).

Ipak, tvorac lenjinizma kao zatvorenog ideoloskog sistema, jednostav-
nog i prilagodenog neposrednim potrebama partijske vlasti je — Staljin. Na
prvi pogled neobicno, Dilas Staljinu kao marksisti daje prednost nad njego-
vim velikim suparnicima Trockim, Buharinom, Zinovjevom i drugima. Jer,
Dilasov uvid u vezi je sa sovjetskom stvarno$¢u nakon Lenjinove smrti:

Staljin nije pobedio zbog toga $to je ,,izopacavao” maksizam, nego ba§ zbog toga §to
ga je ostvarivao... Trocki se permanentno razbacivao paradoksima i konstrukcijama
svetske revolucije, Buharin se udubljivao u dogmatske tananosti... dok je Staljin svojim
obrazlaganjima ,,narednih zadataka” poistovecivao opstanak i privilegije preobrazene
i novonastale partijske birokratije s industrijalizacijom i snazenjem Rusije (Dilas 1994:
234-235).

Staljin je najbolje osetio kretanje ,,totalne vlasti” koju je ostvario Lenjin.
Zato Dilas smatra da ,,nije Staljin izumeo totalitarnu partijsku birokratiju
nego je ona u njemu nasla svog vodu” (Pilas 1994: 239). Staljinov teror
i njegova ,,demonska” priroda nerazluciva je ,,0d ideje i pokreta”. Veliki
naslednik, Staljin je i veliki realizator. On ,,poistovecuje vlast, drzavu i vla-
stitu licnost. Da li je moglo biti druk¢ije — u svetu konaénih istina, s verom
u besklasno, savrSeno drustvo? Sam cilj je posvetio sredstvo”, zakljucuje
Dilas (Dilas 1994: 243).

Sa procesom destaljinizacije u vreme Hladnog rata, komunisticka ideja
ne gubi na snazi u svetu. Naprotiv, ona osvaja i nove prostore, a ostaje moc¢na
1 u zapadnoj intelektualnoj javnosti (Furet 1995: 784-801). Otklon od Sta-
ljina najpre vodi ka Lenjinu, a potom ka Marksu. Ove operacije Dilas ne
vidi drugacije nego kao deo jedne ideoloske opsene. Ucenja tzv. marksista
humanista, orijentisanih ka mladom Marksu i posebno njegovoj teoriji otu-
denja, svedoce o snazi revolucionarnih iluzija. Dilas zato ironi¢no primecuje:
,,Doista, mnoge su se stvari promenile od Marksovog vremena, i s pravom se
mozemo zapitati: nije li danasnji let u teoriju otudenja takode pokazatelj otu-
denja od stvarnosti i sopstvenog razuma?”’ (Djilas 1975: 404). Marksizmu je
imanentna promena sveta, on se ne moze svesti na ,,¢isti”, jer bi bio ,,porica-
nje samog sebe” (Pilas 1994: 307). U ovom smislu, Dilas deli dosta toga sa
Kolakovskim; oni se susre¢u u napustanju ,,izvornog Marksa” — staljinizam
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nije greska, nego krajnja konsekvenca marksizma (Pilas 1994: 271). Kola-
kovski s pravom za Dilasa kaze da se on viSe ne moze smatrati ni revizioni-
stom ni marksistom: ,,Dilas je potpuno napustio utopijski nacin misljenja,
1 mnogo puta ukazao na veze izvorne marksisti¢ke doktrine i njene politicke
realizacije u vidu birokratskog despotizma” (Kolakowsky 1978: 478).

U ,,Novoj levici” bilas vidi samo novi pokusaj ostvarivanja starog ide-
ala: ,,Nova levica” je jedino obecavala da ¢e biti vernija idealu nego Sto je
to bila stara levica, ali sam ideal, tj. savrSeno (komunisti¢ko, anarhisticko)
drustvo ostao je neizmenjen” (Dilas 1994: 275). Liberalni komunizam ne
postoji, jer se zatvoreni ideoloski sistem ne moze reformisati. Znacaj jereti-
ka u komunizmu delotvoran je jedino ukoliko svojom

kritikom ukazuju na izlaze iz zaCaranog kruga, a ne kukaju zbog izneveravanja dogme
i odsustva egalitarstva... Zbog toga su levi Casopisi i levi profesori u Jugoslaviji jedino
kadri da potvrde svoju jalovost, uprkos svoj svojoj ucenosti i relativnoj trpeljivosti rezima
prema njima (...). Ali komunizam je neotporan, neodbranjiv prema kritici koja ga objas-
njava bez predrasuda i napipava mogucéne izlaze iz njega. Zbog toga su Solzenjicin u Ru-
siji i Kolakovski u Poljskoj neunistivi i nepobedivi, uprkos svojoj usamljenosti: njihove
kritike, mada razlicite, istovremeno su i vizije, ali ne nekog tudeg i nestvarnog drustva,
nego onog koje se zacinje i razvija na tlu samog komunizma (Dilas 1994: 317).

Na medunarodnoj areni primer Jugoslavije pokazuje da nacionalni ko-
munizam ne prelazi granice komunizma kao ideologije. Komunizam se re-
alizuje, u smislu ostvarivanja mo¢i, u nacionalnom okviru, i zato se uprkos
proglasenom internacionalizmu on deli na nacionalne komunizme. Ova fra-
gmentacija nepovoljno utice na solidarnost unutar komunistickog pokreta.
Tako, na primer, drZanje Jugoslavije u vreme Madarske krize 1956. pokazu-
je ograni¢enja njene nezavisne politike. Istovremeno, kriza sovjetskog im-
perijalizma manifestuje se kao kriza ideologije, a ,,oluja u Isto¢noj Evropi”
otvara novo poglavlje u istoriji covecanstva (Djilas 1956: 3—6; Kovacevié¢
2012: 103-125). Cehoslovacka 1968. godine nudi novi prostor za razmi-
Sljanje u ovom pravcu (Djilas 1968: 368—371).

I odnos SSSR i Kine Dilas sagledava u ravni geopolitike. Iza raspri
o ideoloskoj suprematiji i ispravnom tumacenju ,,marksizma-lenjiniz-
ma”, krije se borba za hegemonijom. Kineska revolucija je, po ugle-
du na rusku, promenila geopoliticku sliku sveta. lako Peking pretendu-
je da postane ,,revolucionarno-dogmatski” centar naspram Moskve kao
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,,birokratsko-konzervativnog”, Dilas smatra da je Kina preslaba da se
nametne kao model komunisticke revolucije u manje razvijenim zemlja-
ma (Djilas 1975: 41). Nakon Mao Cedunga, ona ¢e se verovatno otvara-
ti reformama i pronalaziti svoje drevne, ,,nacionalne struje” (Djilas 1975:
387-395). U slucaju Vijetnama uspeh komunisti¢ke revolucije povezane sa
borbom za nacionalno oslobodenje ne predstavlja novost. Dilas ga povezuje
sa iskustvom Jugoslavije u Drugom svetskom ratu (Djilas 1975: 376-382).

Zaokruzujuéi u jednom od poslednjih osvrta svoje poglede na komuni-
zam, Dilas je isticao da je krah komunizma rezultat unutrasnjeg raspada,
povlacenja nove klase sa istorijske scene i samorazaranja Citave jedne epo-
he i ideje:

Komunizam je porazio samog sebe — raspao se iznutra na najruzniji, na sramotni i bes-
povratni nacin (...). Utopija nije, niti je mogla, biti ostvarena — od ideje je ostalo njeno
metodi¢no, ,,nau¢no”, totalno nasilje. Jer, utopija nije sama po sebi zlo — naprotiv, ona je
inspirativna: zlo je utopija kao mogucna vlast, u éemu i jeste realnost Marksovog ucenja
(Dilas 1994: 320-321).

4. Jugoslavija, jedna nepomicna revolucija

Bez prilike da uti¢e na politicke tokove u Jugoslaviji, Dilas, ipak, glavni
deo svog opusa posvecuje njenim problemima. U politickim analizama naj-
viSe se bavi komunistickom ideologijom, nacionalizmom, Titovom li¢nom
vlascéu, nedostatkom politickih i li¢nih sloboda, dezintegracionim procesi-
ma. Nakon izlaska iz zatvora, Dilas je svedok prelomnih Sezdesetih godina,
pozdravlja pokusSaje liberalnih reformi, ali i kritikuje njihovo zaustavljanje
pocetkom sledece decenije. Dilasove ocene vremenom postaju zloslutnije
1 anticipiraju uruSavanje komunizma i tragi¢ni slom drzave.

Iako nije osporavao njegov istorijski znacaj, Dilas je podvrgavao kritici
Titovo shvatanje drzave kao li¢ne vlasti. Veliki otpadnik od Staljina, Tito je
u o¢ima zapadne politi¢ke javnosti uzivao relativnu naklonost. Ipak, Jugo-
slavija je samo prividno mogla da ponudi ,,socijalizam sa ljudskim licem”.
Tito je odsudno iskoristio vreme destaljinizacije u svetu kako bi ucvrstio
upravljanju i politici nesvrstanosti. U intervjuu nemac¢kom ¢asopisu ,,Der
Spiegel” 1980. Dilas kaze:
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Ako Vi posmatrate iz blizine politicki sistem, jednopartijski sistem, sa njegovom moc¢-
nom tajnom policijom, koja kontrolise ceo zivot, sa svojim zahtevom za ideolosku isklju-
¢ivost, sa svojim kultom — ne samo kultom li¢nosti, kultom revolucije, kultom ideologije
— onda, naime, mislim da razlika sa isto¢no-evropskim zemljama postoji samo u privred-
nom sistemu, i da u kulturi ima vi$e tolerancije (Tosi¢ 2003: 142).

Priroda Titove vlasti bila je u njegovom sovjetskom iskustvu, Sto je
istovremeno ogranicavalo reformske iskorake unutar partije, posebno onaj
srpskog ,.liberalnog” rukovodstva u periodu 1968-1972, koje je u bitnim
crtama bilo na nekadasnjem Dilasovom tragu:

Tito je, boraveci u Sovjetskom Savezu za vreme Cistki i u jugoslovenskoj partiji, shvatio
da ideologija pre svega treba da sluZi institucijama, partiji i vlasti: nemenjanjem ideologije
vlast dobija stabilnost i monolitnost. Tito je rezonovao: treba kroz Kominternu slusati Sta-
ljina 1 sovjetske vlasti kao realnu silu, ali, potajno, ne smetati s uma i interese svoje partije
i svoje vlasti, ili — kako bi on to rekao — svog naroda i svoje zemlje (Dilas 1994: 329).

Visenacionalni karakter Jugoslavije i njegov dinamizam predstavljali su
jedno od glavnih pitanja Dilasove analize. U pariskom listu ,,Le Monde” od 20.
decembra 1971, Dilas je odbacivao zvani¢ni stav po kojem je nacionalno pita-
nje u Jugoslaviji bilo reSeno izgradivanjem socijalistickih odnosa, jer komuni-
sti ,,nisu u¢inili nista ili... su u¢inili teSke pogreske”. Ustavne promene u SFRJ
proizvele su ,,zahteve nacionalnih partijskih birokratija, republickih vrhuski,
zahteve koji uglavnom dolaze iz iracionalnog”. Zahtevi Hrvatskog prole¢a vo-
dili su, po Dilasu, u tradicionalni nacionalizam: ,,Hrvatska je klizila u stvarno-
sti ka separatizmu i autoritarnom nacionalizmu” (To$i¢ 2003: 125-130).

Osnova nacionalnih problema u Jugoslaviji nije lezala samo u teskoj
proslosti, ve¢ su problemi dodatno evoluirali zahvaljujué¢i dogmatskoj par-
tijskoj politici. Taj visi stupanj Dilas je odredio kao birokratski nacionali-
zam, piSuéi dosledno o njemu kao o generatoru jugoslovenske krize. Iste
1971. godine, Dilas je zapisao:

Partijska birokratija ne evoluira, nego se raspada i najve¢im delom preobrazava u nove
autoritativne strukture... Jugoslavija je slobodnija, ali i nestabilnija: prete nezaboravljene
pomame i nesrece iz nacisticke najezde i gradanskog rata... Raspadanje partijskog mono-
politizma oslobada ljude i narode sivila i strave ideoloskog i politickog totalitarizma. Ali
taj raspad ne donosi automatski slobode za kojom narodi i ljudi ¢eznu. Za bekstvo u Sovi-
nizam, u nacionalisticku ideologiju dovoljno je osloniti se na iracionalne impulse i mitsko
naslede — izlazi iz birokratskog nacionalima zahtevaju utoliko teze i svesnije napore. Pred
svetom je pojava koja pruza nove moguénosti, ali i opasnosti (Dilas 1994: 286-287).
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Iste redove, sa tragi¢nim bilansom, Dilas je mogao potpisati i dvadeset
godina kasnije.

Oznacujuéi Jugoslaviju kao ,,nepomicnu revoluciju”, Pilas je podvlacio
duh novog talasa ideoloske indoktrinacije sedamdesetih godina nakon pada
hrvatskog i srpskog liberalnog rukovodstva. ,Jugoslavija zivi i zivece jos
dugo vremena”, pisao je u francuskom listu ,,Preuves” 1974. godine, ,,u do-
gmatizmu, ¢as ojaanom, ¢as ublaZenijem. Ona nije stvorila demokratske
ustanove. Gradanski rat je zaustavljen, nije ugusen. I to ¢e trajati. Nestanak
Tita sa politicke pozornice promenice dinamizam sredista. On neée ponuditi
zbog toga osnove za promenu ustanovljenog poretka” (Tosi¢ 2003: 131-134).

bilas nije bio siguran u izvesnost reforme sistema, iako nije odricao da
je mogucéa. Kritikovao je Ustav iz 1974. kao sredstvo kojim se potvrdivao
partijski monopol nad drustvom i izazivale neposredne podele i ,,raslojava-
nja” jugoslovenskog drustva. Zbog prirode autoritarnog poretka i neposto-
janja organizovanog opozicionog delovanja, jedina prilika je bila reformski
kurs iz liberalnijih krugova partije. ,,Ukoliko u idué¢im godinama iz samog
sistema, odnosno iz vladajuée partije, ne dode do nedvosmislenog i koreni-
tog reformskog pokreta, ceo sistem nezaustavljivo srlja u kataklizmi¢ne so-
cijalne i nacionalne nemire”, pisao je 1983. godine (Tosi¢ 2003: 180-183).

Dve godine kasnije, njegova predvidanja bila su gorka:

Nacije se samo mogu dalje osamostaljivati. Jugoslovenska zajednica ¢e se ili zdruziti na
jednom nivou, konfederativnom i demokratskom nivou, ili slabiti i izlagati drustvo i na-
rod tragi¢nim i spoljnim neizvesnostima. Put od birokratskih nacionalizama vodi u haos
i rasulo ili u konstituisanje na novim drustvenim osnovama, u novim, slobodnijim nacio-
nalnim odnosima (...). Jugoslavija ¢e se obnoviti kao demokratska konfederacija ili raspa-
sti 1 biti raskomadana. Verujem u ovo prvo, premda danas ne postoje organizovane snage
koje bi se tog zivotnog, istorijskog zadatka prihvatile (Tosi¢ 2003: 189-191).

Prevaga nacionalnog pitanja preko kojeg su se odslikavali ekonomski, soci-
jalni, verski 1 kulturni aspekti jugoslovenske krize sredinom osamdesetih, bila
je, prema Bilasu, neumoljiva posledica visedecenijskog odsustva politickih slo-
boda koje bi u skladu sa novim okolnostima resavale i nacionalne probleme.

Raspad Jugoslavije u ratu, po Dilasu, nije bio neminovnost. Ipak, po-
stojali su nesumnjivi unutrasnji razlozi koji su suzavali moguénost mirnog
razlaza ili preuredenja jugoslovenske federacije:
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Nikad nisam verovao da ¢e posledica sloma komunizma biti gradanski ratovi: komuni-
zam 1 nije oboren gradanskim ratom (...). U revolucijama su potuceni nacionalizmi, ali
oni lako buknu elementarnom silinom ukoliko se nisu u drustvu razvili odredeni odnosi:
demokratske institucije, slobodna ekonomija, srednja klasa (Pilas 1994: 330-331).

5. Zakljucak

Politicke ideje Milovana Dilasa u vreme njegovog disidentstva ideje
su politickog oponenta i kriticara u jednom autoritarnom poretku. One se
moraju sagledavati u kontekstu vremena u kome nastaju od ranih pedese-
tih godina proslog veka, sa znacajem i ulogom koje imaju kako u Jugo-
slaviji tako i svetu, pa sve do kraja epohe komunizma 1989. U njihovoj
analizi, medutim, neophodna je i svest o predenom putu; kraj Hladnog
rata pokopava komunisticke iluzije na na¢in u mnogo ¢emu anticipiran
u stavovima isto¢noevropskih disidenata medu kojima Dilas zauzima ista-
knuto mesto.

Glavni Titov disident, Dilas ne gradi zaokruzen sistem politickih ide-
ja niti nudi zasebna, eksperimentalna reSenja. Naprotiv, zasnivajuci kriti-
ku komunisti¢kog rezima i ideologije iznutra, oslobadajuéi se nekadasnjeg
iskustva, on se zalaze za demokratizaciju, uvodenje viSestranacja, postova-
nje li¢nih i gradanskih sloboda. Ideoloski gledano, Pilas se pozicionira na
liberalnoj levici, a izjasnjava kao demokratski socijalista. Odluc¢an na li¢nu,
nenasilnu borbu, publicisticki 1 knjiZzevni rad, Dilas je tokom gotovo cetiri
decenije izloZen izolaciji i strogom nadzoru, a od toga devet godina u za-
tvoru kao politic¢ki zatvorenik.

Koreni njegovog disidentstva, a samim tim i politickih ideja za koje se
zalagao, eshatoloske su prirode. Dilasova vezanost za komunizam u revo-
lucionarnom periodu pruza odli¢an primer za proucavanje ,,verni¢ke” psi-
hologije u komunizmu. Tako i njegovo disidentstvo, pogledi na komunizam
kao ideologiju i sistem, uvidi u medunarodnu politiku i razvoj jugosloven-
skog socijalizma, ne mogu se razumeti bez proucavanja intelektualne bio-
grafije Milovana Dilasa. U uocavanju promena i evolucije, u markiranju
uticaja i razlicitih doba jednog pojedinacnog zivota, otkriva se pravi, dublji
smisao ¢ovekove egzistencije. Ne samo Covek dela, ve¢ i misli i pera, Dilas
za sobom ostavlja jo§ uvek nedovoljno procitano i prouceno delo.
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Dometi Pilasovog disidentstva su, takode, daleko od konsenzusa. Iako
je razvoj Titove Jugoslavije i njen raspad u gradanskom i meduetnickom
ratu u mnogo ¢emu potvrdio Dilasove ocene — a to bi se s punim pravom
moglo re¢i 1 za komunisti¢ku ideologiju u celini, na svetskoj pozornici —
Dilas je disident bez sledbenika. lako ponovo prisutan u jugoslovenskoj
javnosti od 1989, simbolicki gledano Dilas ostaje disident do kraja svog Zi-
vota, protivan nacionalisti¢kim sukobima, naklonjen jugoslovenskoj celini
1 mirnoj demokratskoj tranziciji. Ako sa stole¢em koje je iza nas neminovno
odlaze i ljudi i dela neraskidivo utkani u njegove borbe, mogli bismo utvr-
diti da od disidenata, ipak, nesto i ostaje: racionalno sagledavanje istorijskih
1 politi¢kih pojava, otpor jednoumlju, individualizam i sklonost ka literar-
nom i filozofskom promisljanju sveta i covekove sudbine.
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