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,Je to hra, v niz kazdy vas pohyb je
v centru siloveho pole...”.
O kapilarnosci wiadzy w powigci
Lehni, bestie! J. Kratochvila

ABSTRACT. Balcerzak Matgorzata,Je to hra, v niz kazdy vas pohyb je v centru dilové
pole..”. O kapilarndci wlkadzy w powii ,Lehni, bestie!” J. Kratochvila(,Je to hra, v niz
kazdy vas pohyb je v centru silového poleThe Capillarity of Power in the Novékehni,
bestie!of J. Kratochvil). ,Poznéskie Studia Slawistyczne” 5. Pozna013. Adam Mickie-
wicz University Press, pp. 19—-30. ISBN 978-83-283&9. ISSN 2084-3011.

This article is a critical analysis of the discauisf power represented in the postmodern
narrative. In this perspective, the Czech writbi®k creates a special study of the ‘genea-
logy of power’ (in relation to the concept of Midhieoucault). It arises from the combination
(by using of the social-fiction literary conventjothat regards the story of two symbolic
forms of violence, supporting ‘sacred’ processsufjugation’ of the entity (the past regime
and, as result of trauma, the present and theefutegime). The first form is a result of
disciplinary authority of the communist system &erence to the history of the Czech
history — the period of the radicalization of tlegime in the 50s of the twentieth century).
The second one exemplifies the postmodern capillasignce (a reference to the terrorist
attack on the World Trade Center). In this analytsis impact of the power dissipated in the
human consciousness resembles chess game, uskd gtoty of Kratochvil in order to
express a dramatic situation in which the rateeésannexation of subjectivity.

Keywords: Jiti Kratochvil; Czech literature vs. problem of powelisciplinary power;
subjugation; power as a game; power and deathtifgen

Zlog¢inec se octne vegzeni se d¥éma vychody, jeden vede na svobodu a druhy na
popravist. Prezident se rozhodne dat&hai milost, ale ten musi uhodnout, kterym
vychodem se dostane na svobodu. Kdyz vyjde na pSfrabude ihned st'at.

U kazdého vychodu stoji dirdk a w¥zen se smi jen jednoho z nich a jen jedenkrat
zeptat. Na co se zepta, kdyz vi, Ze jeden #dkie mluvi vzdy pravdu a druhy vzdy
Ize, ale nevi, ktery je provdomluvny a kteryithéKratochvil 2002: 23).
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O rozwizanie tej tamigtowki zostaje poproszony trzynagtoldohater
powiesci Lehni, bestielJitiego Kratochvila. To jeden z ,momentéw gra-
nicznych™ w jego historii — na poatku lat 50. XX wieku do brneskie]
szkoly wkracza sekretarz wraz z ,generalgwglmia’, rozpoczynajc
wojskowg muszte mapca na celu przegrupowanie uczniéw i wyselekcjo-
nowanie spé&rod nich najlepszego materiatu zapewqgago powodzenie
tajnej misji. Przed dotarciem do opisu jej operaegjp szkieletu, czytelnik
znajduje na pierwszej stronie ngmijacy cytat: ,Jest rzeeazréwnie roz-
sadng ukaza jakis rodzaj uwgzienia przez inny, jak ukazaas, co istnieje
rzeczywicie, przez cé innego, co nie istnieje” — Daniel DefoéKrato-
chvil 2002: 7). Zanim bohater zdotgwiadomi sobie doniosig tego
epizodu, udziela prawidiowej odpowiedzi na postagigytanie, rozpo-
czynajc tym samym cykliczm sere spotka ze swoim Arcymistrzem przy
partii szachow. Dopdki nie wybrzmi jego apokaliptyga mowa kacowa,
stanie sj elementem powtérnej ,dziegiej krucjaty”; fragmentem scala-
jacym plan, efektownego w swej wymowie, potwierdzen@matywnej
wladzy systemu politycznego, przy jednoczesnymay&ticciu zachodri
opinia publiczry®,

Dobrowolne poddastwo, ktére Michel Foucault nazywa ,rdzeniem
whadzy”, tworzy w obgbie jej stosunkéw specyficzny ukiad relacji, ktory
w polaczeniu z wolnécia daje zwizek ,agonalny” (Foucault 1993: 187).
Weberowska definicja wladzy, olifejaca p jako ,szang przeprowa-
dzenia swej woli, tate wbrew oporowi” (Weber 2005: 470-492), oddaje
W znacznym stopniu zawartv niej pewn ontyczr subtelné¢ — wyraza
sie¢ ona, podobnie jak u Foucaulta (¢hde w jednakowych proporcjach),
w samej maliwosci, a ta bywarddiem nieograniczonej kontroli.

! Kratochvil w artykule wiczonym w czi¢ publicystycznej dyskusji na temat zmian
czeskiej estetyki literackiej po 1989 roku postaysg pojeciem ,sytuacji granicznej” dla
oznaczenia rdzenia narracji zindywidualizowanepdz®nej w ramach historycznego do-
$wiadczenia (J. Kratochvil 1993: 5).

2pjsarz zaczerphmotto zDziennika roku zarazfpaniela Defoe (D. Defod)ziennik
roku zarazyprzet. J. Dmochowska, Warszawa 1959).

% Wykorzystanie quasi-dziegiej narracji w pajczeniu z konwenajpowiesci z gatun-
ku social lub political fiction to zabieg stosowany réwrigrzez innego czeskiego pisarza
Jachyma Topola w postmodernistyczi®tjefie cyrkowejopowiadajcej o raacych skut-
kach politycznej indoktrynacji.
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BohaterLehni, bestiejako dziecko wychowage sé w dobie komu-
nistycznego rému, kiedy nauka sprowadzana jest do haset utwigredz
cych jedné¢ autorytetu, staje sidealnym materialem do przeprowadzenia
eksperymentalnego planu, przgyaiu odpowiednichirodkéw symbolicz-
nej przemocy, na tyle wymownego, aby sam wdadd6ra namaszcza
go niczym ,wybraca”, uczynit sacrumZongluac konwencj political
fiction, Kratochvil traumg przekuwa w opowi& o procesie ,jarzmiania™
(Foucault 2006), przy zerwaniu z klasygzeguh suwerenngci wiadzy—
obecndci widzialnych insygnidéw, zapewnigjych jej trwaladé. Wiadza,
ktéra przestaje tylko zasadzsic na fizycznym autorytecie, rozptyveaip
si¢ W przestrzeni historycznych animozji, staje sieciows relach, opa-
trzom w subtelne mechanizmy wywierania wpltywu, przy czgia traci
swej ,boskdci”. Na tym tle Lehni, bestielodczytd mazna jako swoist
parabot, ukladajca sie w studium genealogii wladzy, w ktérej kluczgw
role odgrywa ambiwalencjamierci (jednoczesna jej sakralizacja i profa-
nacja), rozumiana nie tylko jako rodzaj niewyttumaoej ofiary, ale taie
metafora wewetrznego zniewolenia, przy zaniku jej ,wydarzenigaid
w Swiecie, w ktorym kategorie rozpadu ikea podlegaj nieustannemu
multiplikowaniu. Takie ujcie wlkadzy wynika z co najmniej dwéch konse-
kwencji: badania jej kapilargoi® w procesie szczegéinej implozji w ra-
mach codziennych praktyk — trop Foucaulta i Balaidla (Foucault 2006;
Baudrillard 2005) oraz zerwania z ilazsuwerennej formy przemocy,
pojmowanej jako wynik wojny — trop Derridy (Derri@¢@12).

W powiesci wyrdzni¢c mazna etapy ucielmiajace zmienne oblicza
systemowej wladzy, zapewniag powodzenie ,misji samodyscypligyj
cej”. Pierwszym z nich jest okres edukacji szkolngfatera, przypaday
na ee stalinizmu. Brnéaska szkofa, do ktérej uegzcza, przypomina raczej
wojskowy poligon ardeli instytucg oswiatowa. Staly rytm opisywanej
codziennéci wyznaczaj deklamowane frazy, okraszone metaforami rewo-
lucji, podnioste wiersze, wyrajace ,naturalne” przywizanie do systemu

“W koncepciji wiadzy dyscyplinarnej Foucaultassuijettissement

® Owa kapilarnéé zasadza sina subtelnych mechanizmach wtadzy — jej wioskowato
$Ci i rozproszeniu, przez co traci pastayraznego érodka nacisku, stag sig nieskaczor
siech niewidocznych, pozostgjych w ciagtym ruchu sit, podlegagych ucielénieniu. To
whadza, ktora ,w rzeczywisfei produkuje realn@, produkuje dziedziny przedmiotowe
i rytuaty prawdy” (Foucault 1993: 189).
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(uczniowie recyty znacacy tekst Jana Nerudyen dal): ,Z bourného
¢asu jsme se narodili a krok za krokem v ibggh mr&nech jdem vstc
hrdé vzneSenému svému cili, Sij kolnice jeegsvym narodem...” (Krato-
chvil 2002: 19).

Sytuacg zaostrza przybycie do szkoly specjalnej jednostkjsko-
wej. Podtrzymujc wyobraenie uczniéw o wykazywaniu stalej gotaied
do wcielania rewolucyjnych idealéw wycie, aranuje ona selekejoséb
zdolnych do poniesienia ofiary w politycznej misyyjsciowy proces
stygmatyzacji podposzikowanych— oznaczenie czota symbolem kota lub
trojkata — ufundowany jest na zakorzenionej w uczniadnzpbie nobili-
tacji. Bohater, znajduagy sk w grupie wybracéw, zaczyna z czasem pie-
legnowa poczucie swej wyjtkowaosci i stuzby, mimoze nie zna celu na-
rzuconego zadania. Etap ten idey rozwhzanie wspomnianej zagadki,
co, w przekonaniu bohatera, otwiera drzwi do lepszaxzywistdci. Wra-
zenie szczegoblnego postannictwa podtrzymogoby odgrywaice w tym
przeds¢wzieciu role dobrego policjanta. Opowiadapni chtopcu obar
micwig aby ostatecznie wyretuszofvgego charakter, odpowiednio ukie-
ho Zivota, ted’ se rozhodne, co budes: cafiyskej buran, co projde Zivo-
tem a vibec nic nepochopi, anebo sahnes¢grosi, oéem WtSina lidi ani
netusi, Ze to egzystuje” (Kratochvil 2002: 32).

Pozorna w swej wymowie inicjacja widziana oczamytrastoletniego
chlopca, dla ktérego postannictwoaie sk z mazliwoscia potwierdzenia
wlasnej nieprzeetnosci, nie ma w rzeczywistoi z zaspokajaniem indy-
widualnych aspiracji wiele wspdélnego. Bohater wkaaav kolejr, faze
przygotowawcg, uzaleniajac swoje dziatanie od wiadzy autorytetu zdol-
nego utrzymé jego wyobraenie o byciu ,synem przykazania”. Pragnienie
to zaspokaja Arcymistrz, rgser spektakularnej krucjaty dzieci umiesz-
czonych w odizolowanym miejscu przypomu@jm podziemny klasztor.
Ich ofiara ma b§ najwyzszym wyrazem wieczroi systemu.

Foucault wskazuje na zasadnidankcjonalnd¢ ararracji przestrzeni
w petryfikacji wtadzy dyscyplinarnej, ktdrwyrézniac ma tréjstopniowa
(antydezercyjna, antywtéegowska, antyaglomeracyjna) taktyka (Foucault
1993: 171). W instytucjach totalnych, stangeyich naczelny obiekt anali-
zy autoraNadzorowd i kara¢, punktem odniesienia do poczucia podleg-
tosci jest proces ,dekompozycji kolektywnych lokaliga¢Foucault 1993:
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170). W powiéci Kratochvila Studnia (bo tak narrator nazywa siej
przygotowa do samobojczej akcji) stanowi przestrzeymptomatyczp
dla zorganizowanej kontroli opartej na subtelnyatchanizmach nacisku.
Wiadza utrzymujca w kleszczach nastoletnich bojownikéw, ktérzy anaj
odd& zycie w celu potwierdzenia niezawistd systemu, staje igra
utrwalar w semiotyce przestrzennej, a przez to odbywaagic w proce-
sach kognitywnych, przy zastosowaniu gksaego kodu architektonicz-
nego. W powiéci Kratochvila tworzy go perspektywa widzenia i sqmna
W hia opozycja (mrok $wiatto), niejako na wzér panoptycznego uniwer-
sum: ,Wiadza dyscyplinarna dziata niewidzialnieyznma za to zasad
obowiazkowej widzialndci tym, nad ktérymi jest sprawowana. W ramach
dyscypliny ma b§y widoczne subordynowane ,ja”. Jegéwietlenie jest
warunkiem sprawowania nad nim wiadzy” (Foucault39Z5).

Jednym z elementéw standarygyjch trwaldé panowania tradycyj-
nego jest jego widzialr$é — suweren musi ldyczytelnym, namacalnym
komunikatem dla tych, ktérzy mu podlegajViadza kapilarna opieraesi
na zgota odmiennej zasadzie — jej naczelny atrylyznacza nie-widzial-
nos¢, bowiem tylko w ten sposéb me prawdziwie ,dobrowolnie” ujarz-
mia¢ (Foucault 1993: 225). W pogikowej fazie pobytu w odosobnieniu
bohater powigci utrzymuje w swepwiadomdaci status wgznia. Perspek-
tywe wypetnia ciemnét i milczenie — gtéwne rejestry niepewdtd oraz
strachu przed tym, co nieznane — sugestywnie pgdtiace przekonanie
0 niemanaosci wyjscia poza system. Znajdujegsiv blizej nieokrélonym
miejscu, w ktérym nie rozpoznaje przedmiotow, nigszy wyranych
dzwiekdw, pomocnych w identyfikacji potenia: ,Tma. Dlouho jenom
tma. LeZel jsem v té tna bal se pohnout, protoZze jsem ¢d#, co se
mnou je a kde to jsem. Pumpoval jserkeima nahoru dé| ale ta tma
byla ke mg prirostl4d” (Kratochvil 2002: 39).

Mrok i cisza, burzce praktyk dnia codziennego, pojmowane jako na-
rzedzia podporzdkowania w obliczu obdai miejsca i niemanosci jego
zbadania, zostajjednak (w przekonaniu bohatera) zamienione w uRstr
menty gry o sumie zerowej, w ktdrej prébuje ocaiva podmiotowdc.
Dostrzeona przez niego smugaviatta staje & jednoczénie punktem
zmiany perspektywy spojrzenia, a przez to inicjpjgeksztatcenie to-
pografii. Foucault wspominae dyscyplina ,to sztuka rangi i technika
zmiennej araicji” (Foucault 1993: 171). Celem tej gry jest riide
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namacalne ,trwale osadzenie”, ile ,dystrybucja @iatwlaczenie go do
obiegu w pewnej sieci relacji” (Foucault 1993: 17Dynamika wiadzy
widoczna w powigci podobnie uktada siw dialektyczny uktad skrywayj

cy arbitralng¢ poddastwa bohatera. Kiedy tylko zaczyna interpretéwa
swoja sytuacg w kontekécie zalaonej gry, sprawdzagej jego techniczne

i logiczne umiggtnosci, zmienia wyobrazenie o wlkasnym poleniu. Wy-
petniona mrokiem wizienna cela przeksztatcae siv miejsce iluminacii,
ktére bohater opatrzyt nazaw,poczekalnia” dla wyrazenia transformacji
swego statusuchlacego konsekwengjzwycigstwa w kolejnym etapie gry:
.TakZe kdyZ jsem fiSel na to, Ze tohletpce neni &zeni, taky tma tim
padem ztratila smysl a skéila. Ale prestoZze jsem t@ekal, jakmile se
dvee otevely dokdan a mistnost zaplavilo &lo z chodby, byt to pro g
Sok. A gitom to bylo s¥tlo nedomrlé, chcipacké, takové, jaké obyva po-
Smourné podzimni wery” (Kratochvil 2002: 46).

Wigzienie-mrok, wyraajace formué zamkngcia, zmienia s w swiet-
lista scenew, przestrze otwartej rozgrywki, wypetnion efemerycznym
sensem. Bohater wprawdzie dostrzega znaki ciedesnatadzy, ktora
.Zawsze wytwarza jaé gre prawdy” (Btesznowski 2009: 83), jednak
przyjmujac czysi wiare w swe postannictwo, zapomina o tyse, ,praw-
dziwe jest (dostownie) to, co wladza uznaje za pawe” (Btesznowski
2009: 83). Jego metafizyczna interpretacja gry dngotowa¢ stanowi
jedynie produkt oddziatywania systemu, zaszczepegjo w nim ¢ wiare.
Dopiero powtérna analiza sytuacji, ktérej Kratodhpizewrotnie nadaje
forme wystapienia przed gdem, pozwala mu zrozundieze rozwhzanie
zagadki nie musi llyjednoznaczne. Szachy stang\refiguracg opresyj-
nego systemu: ,Sachy jsou autismem ve dvou a zarmadelem totalni
existence, té pdtzené jenom jednomu jedinému planu,éhao¥ neni Uni-
ku” (Kratochvil 2002: 55).

Dyscyplinarné¢ wiadzy, ukonstytuowana na gruncie wiedzy (Fou-
cault 1993), wyrza sk zatem w subtelnie maskowanej nieréwrdrmsci,
ktora z gory deklasuje tego, kto w tym ukladziezsigjduje si nizej, ch@
sam o tym nie wie. Podobnie rysuje piotozenie bohatera powdei. Za-
ararzowana przyjan z Arcymistrzem, petacym funkcg tradycyjnego
mentora, wskazuagego chlopcu dragdo odkrycia nadnaturalnych wiasno-
$ci, wprowadzajcego stopniowo w tajniki planu, to elementindicy jed-
nostlke w polu widzenia wladzy — w ramach strategii (w @eniu uytym
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przez Michela de Certeau) panowania (panoptyczzesjh®wnicy). Bos-
kos¢ subtelnej wiadzy dyscyplinarnej wyia sk tu w mistyfikacji wolno-
§ci i posrednio wynikagcego z niej przekonania o wiella — zdolngci do
udziatu w przedsivzieciu, jakie wymaga niebywaltej sity charakteru. Wia-
dza, jawica s¢ jako szansa, jest sakralizowana na kilku ptaszeagia: po
pierwsze w uzasadnieniu jej metafizycgcic- wdrazeniu projektu generu-
jacego niémiertelndg¢ systemu poprzez symboliczrofiarg (,nic tak nie
fascynuje, jak krew niewinnych”, Kratochvil 20025)6— std bierze si
plan przestrzennej izolacji (przygotofvalo egzaminu z wierroi); po
drugie w $wieceniu relacji mistrz — ucte(przestaniajcej dychotom kat

— ofiara), przy zacimianiu toksycznej wizi. Cykliczne spotkania chtopca
z Arcymistrzem, przybierage formug niewinnej, intelektualnej rozrywki,
stuza potwierdzeniu stawki toczonej gry — dla nastolegioi bohatera jest
ona sif konieczndci, w jakiej uprawomocni swoje namaszczenie (pomi-
mo calej niedorzeczgoi misji), dla ,dowodzacego” pozostaje niezdnym
elementem ucielmienia panowania i potwierdzenia racjonaligrzygo-
towanego planu.

Nie bez znaczenia pozostaje wprowadzona w tok cjahigtoryczno-
-fikcjonalna trajektoria — zestawienie dwéchziredw, w efekcie czego
implozji ulega kategorigmiertelngci, w imi¢ uswigcenia wiadzy: rém
przesziéci odnoszcy sk do systemu komunistycznego, sprayeego
kontrok w ramach idei klasycznego, zaméeigo Panoptykonu orazzien
teraniejszaci i przyszigei, symptomatyczna analogia do jednej z gra-
nicznych dat w historii najnowszej (11 wéneéa 2001), wedtug Derridy
oznaczajcej koniec ,archaicznego teatru przemocy” (Derafd 2). Sta-
nowi ona jednoczmie metafog transformacji wkadzy, ujmowanejjwnie
jako hermetyczny system, ale wszechobecnarsiacji. Snuta przez Kra-
tochvila wizja fikcyjnego zamachu z udziatem dzjegychowywanych na
podstawie fundamentalistycznej idei, uzasadogjj wymog ofiary (akt
zbiorowego samobdjstwa, oczyszazajrzeczywisté¢ spoteczn, niesie
tak naprawd ze soh najdobitniejszy znak opresyjfm wiladzy), wyraa
ambiwaleng} symbolicznej przemocy, dla ktérej szczegdinatrya jest
Lniesmiertelnag¢” (Bauman 1996: 183-202). Sygnalizuje onazlweosé
wziecia udziatu w tworzeniu historii, nawetsjez zewratrz interwencja
ta przypomina Herostratesavstawe, odczytywan jako skrajny akt bar-
barzyhstwa; wewatrz pozostaje czynem bohaterskim, dowodem koniecz-



26 Malgorzata Balcerzak

nosci poniesienia ofiary. gt tez mali bohaterowie powsei, bedacy na-
rzedziami (i gwarantami realizacji) planu, okl@ni &3 meczennikami (nie
fanatykami), w ten sposdb bowiem zostajwieceni nie tylko ideowo, ale
takze na mocygzyka, konstytuujcego ich postannictwo. W czasie inicja-
cji pozbywaj sig prawdziwych imion, przyjmugc nazwiska lub przydom-
ki zashwzonych rebeliantéw, zatem ludzi meych swoj udziat w tworzeniu
historii. Zgodnie z¢ reguh gldwny bohater stajesBpartakusem, réwnie
jego mtodsi koledzy, wzorem zakonnej formuty, prayja imiona takich
legend, jak Réa Luksemburg, Georges Danton, Maksymilian Robesgier
Julius Fgik, Pancho Villa i in. W ten sposob, zysktijkulturowo nazna-
czone img, otrzymup gwaranag wieczndgci w rzeczywistéci, w ktorej
historia wydarza giw codziennéci. Jak wskazuje Bauman:

Tworzy¢ historie, znaczy staw@sie niedmiertelnym; sta sie nieSmiertelnym, le-

dac utrwalonym; by odtad uchwyconym w zapisie, przeznaczonym do przetrwa-
nia na zawsze, niezniszczalnymgtmawsze gotowym do odkurzenia, odtworze-

nia, do przywrdcenia pogdkowi obecnegaycia; mig potwierdzom ,waznos¢”

dla tegozycia ze wzgtdu na zmiaa czy utrzymanie swej formy, swego charakte-

ru. W uniwersum, ktére przetrwato jakagiepizodéw, kade wydarzenie i ka

dy, kto dziata, ,tworzy histogl’ (Bauman 1996: 215).

Zapewnienie powodzenia przygotawapetnej, ideowej, cielesnej akcep-
tacji planu, to wynik przen¥anej strategii, tworgcej ztudzenie postannic-
twa, a przez to zaszczepiegj poczucie odpowiedzialdéa. Nie tylko
nadanie nowych imion, pojmowane jako proces duchdrm@sformacii,
jest taktycznym elementem gry. Malieghiowie, podobnie jak ich dozor-
cy, otrzymuj ubranie przypominage zestaw dwoch, semantycznie dla
nich naznaczonych elementéw, uckeien wtadzy — munduru i habitu.
Normatywny, a przez toswigcony wymiar ma take przygta zasada ,eks-
komuniki” naktadanej na dezerteréw, ktérzy nie gpdi na whczenie
w realizacg planu, szukag ratunku w ucieczce. W tym skrywa smier-
cionainy pierwiastek gry — kto wgbuje w jej ramy, musi positkowa
sie wylacznie jej regutami, dlatego dzieci przyjmcg na siebie jarzmo
absurdalnej misjigzaclgcane do dziatania klasyczformula Morturi te
salutant! w przekonaniu zasadéwm sktadanej ofiary.

Druga strona figurydmierci to podwdjné¢ samounicestwienia ja-
ko produktu ujarzmienia podmiotu, oznaka fizyczneggmiaru terrory-
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stycznego aktu (ktéry nie rozplywaesi eterze, nie ma niczego z epizo-
dyczndci smierci), a przede wszystkim (wskazywany przez Bi#ladia)
symboliczny wymiar ,samobdjstwa systemu”, paradtkisazyjacego
.2 Wykluczenia émierci” (Baudrillard 2005: 19). Uciedaiony sprzeciw
wobec zachodniego uniwersum, w efekcie ubocznyrtwipodza nieusu-
walncs¢ whadzy (skrywanej formuly), ponievrg,spektakl terroryzmu na-
rzuca terror spektaklu” (Baudrillard 2005: 34), gdzwtadza to nieskoe
czona gra iluzji i deziluzji, dialektyka ofiarnicéwi barbarzgstwa. Zanik
World Trade Center dla auto@ymulakrow i symulacjpdstania nie tyle
fascynacj zamachem, ile nade wszystko jego obrazem <$rgubinnych
broni systemu, ktore terraigi obrocili przeciwko niemu znajdujeesczas
rzeczywisty obrazow, ich blyskawiczna transmisjecaty swiat” (Baudril-
lard 2005: 31). W opowsei projektowanej przez Kratochvila,zgpo tym,
kiedy Arcymistrz tworzy podatny grunt do wdemia planu zamachu,
kreuje wiernego sprzymiergea i przywode krucjaty w postaci inteli-
gentnego nastolatka, a jednym z przemyoch elementéw stosowanej
argumentacji jest wizja chwaly zakotwiczona $oi@ w strumieniu obra-
z6w zarejestrowanym za pomp&amer telewizyjnych: ,Ti, co stali
vérni Nesmrtelnému, shéji uz ted’ ty nejlepSi Zalobce a soudce pkiés
odsoudi, a ty nejlepsi katy, co vas popravi, eep8jlreziséry a kamerama-
ny, co vdechno zdokumentuji” (Kratochvil 2007: 92).

W gre wchodzi zatem tylko e#ciowo mityczna stawa, dalaca dla
bojownikéw nagrod sam w sobie, w prezentowanym projekcie nie ma
mowy o obietnicy wiecznego raju, whie nieobecn& obietnicy pozwa-
la pomystodawcom krucjaty dobitnieg pmotywowa aktem najwyszej
ofiary, w ktorej religijny sens zagiuje ekstazasmierci. Wyobraenie
rozkoszy cierpienia antycypuje poczucie widkkigpodejmowanego czynu
i pozwala na jego sakralizacjskoro gra jest nieodwotalna, a ofiara nie
moze by niedostrzeona — najwgkszym zagreeniem jest nie tyle dys-
kredytacja zamachu w oczach opinii publicznej maui wprowadzenie
w stan ostupieniaaselementami operacyjnymi projektu), ile brak jegke
cji. Takie uzasadnienie stanowi znak obgmyivania reguty telegeniczno-
sci w rzeczywistéci homo videnso ktorej pisze Giovanni Sartori, ,0czy
wierza temu, co widz” (Sartori 2007: 41), produkag realng¢. Proces ten
odbywa st bez udziatu pgrednikow, zdolnych odczarowa,wideopo-
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lityczna”® gre, trwak w wyniku nagromadzenia obrazéw i ich emocjonal-

nej ekspansiji.

Fiasko misji, wspominane z perspektywy czasu pr3partakusa,
emigranta budyfego now tozsamd@é pod nazwiskiem Franka Jonesa
(obywatela USA, skazanego nazgiwotnia psychoterapi), dotyczy tylko
fizycznego wymiaru niepowodzenia planu. Narratavi¢zniarka, znana
jako Zoja Kosmodemianska (obecnie Carol Prergyjedynymizyjacymi
uczestnikami krucjaty, pozostali zglh zdecydowawszy si ha samo-
bojstwo, aby wypehdi obietnie ztozona Arcymistrzowi. Los politycznego
emigranta wyraa ten sam rodzaj symbolicznémierci, przywotuac
wspomniane agonalne spenie wolndci i wiadzy z ilustracji Foucaulta.
Odkrycie ambiwalencji i niezawistoi symbolicznej przemocy, zmuszaj
cej do potwierdzania i jednoczesnego dyskwalifikoizatazsamdci (po-
przez jej cyklicza zmiare i maskowanie), wytwarza w bohaterze prze-
konanie,ze nie ma mgiwosci ucieczki, kiedy ,ve skutmosti je v nas
Studna uZ naiky a nedokdZeme ji uz diin zasypat a jeji otravena voda
vyrazi kazdou chvili na povrch” (Kratochvil 20028).

Rezim systemu wecielagego wizg szczegblnego postannictwa przy
zachowaniu pozoroéw woldoi, w ostatecznym rozrachunku prowadzi do
wykorzenienia, pozbawieniazsamdci, skazujc nie tylko na fizycza ba-
nicje, ale przede wszystkim podmiotowe wykluczenie -zegoélny rodzaj
agonii. Jest ono produktem systemu, ktoéry podmtkawuje, wyzwalajc
wewrgtrzna sprzeczn& (bycie jednoczénie bohaterem i wrogiem rewo-
lucji): ,Ve Studni jsme byli vycepovani jako fanétii stoupenci revo-
lu¢nich ideji, ale zaroven jako jejich riépele. Meli jsme se ztotoznit se
jmény svatych mtedniki revoluci, ale zarowejsme se v kaZzdodennich
exerciciich obwiovali z nenavisti k revoluci” (Kratochvil 2002: 128

Jako cztowiek z nowtozsamdcia, zapisaa w paszporcie pod nazwi-
skiem Jones, bohater postanawia zital&rcymistrza, aby dokiczy¢
przerwan parte szachéw, jednoczeie unicestwiajc fatalm wiez, ujarz-
miajaca jego podmiotowgt. Ostateczne starcie kazy sk symbolicznym
zwrotem lez, bestio!”, niedokonanzemsi na systemie, ktory zawtasz-
czyl wolnas¢, projektowan egzekuci. Bohater odczuwa konieczito
zdania sprawy przed wyimaginowanym trybunatedzgwskim, zakotwi-

® W znaczeniu zaproponowanym przez Sartoriego (82@07: 37—38).
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czonym w jegoswiadomdaci. Jest to jedna z opowid wspolczesnego
nomady, ktéry senny koszmar zestawia z réwnie pzliera, bo absurdal-
na i wykluczapca, systemow rzeczywistécia, skazugca nazycie z wy-
danym wyrokiemsmierci w kadym spoteczno-politycznym modelu. Jed-
nocze&nie sen, bdacy egzemplifikag tej $mierci, powoduje trudnid
rozr@nienia pomgdzy tym, co realne, a tym, co rozgrywa 8 sferze
wyobrazeniowej. Szczegdlnie w kont@lie wladzy, codzienrié ,staje s¢
ciagta préty kostiumowy smierci” (Bauman 1996: 201).

Jedynym remedium, clowatpliwym i niedoskonatym, pozostaje
opowies¢, w ktorej bohater dokonuje ,onirycznej egzekucjidzumiejc,
ze wiladza, giboka niczym wgzienna Studnia, nie jestzjuczyst gra
0 sumie zerowej, jednoznacznym rozmdniem logicznej tamigtowki,
poniewa ,tytéZ dvee mohou vést zaroiieé na svobodu i ha poprawist
(Kratochvil 2002: 39).
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