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After a brief account of Derrida’s notion of singtity as an irreducible, quasi-material layer
of (literary) texts, this article attempts to delate its effects on theoretical or scientific
mastery over literature. Invention and law are @raghas necessary but mutually cancelling
origins of aesthetic and scientific institutionsdathe final chapter — following Derrida’s
Ulysse gramophone questions the limits of theoretical competenteollision with the
incalculable swerve of literarity.
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1. Radikalna neitljivost

Kada bismo morali odabrati jedan pojam kamriSte Derridaovih
razmiSljanja o problemu knjizevnoga teksta i njegmesvodivosti, izbor
bi, moZda netekivano, pao na materiju. Njezina se presudna ubagae
joS u ranim analizama Husserla, a Derrida [@eula grammatologi€Der-
rida 1974: 87) nerazdvojno povezuje s idejom lieoati:

prepoznavsi specifinost pisma, glosematika si nije samo podarila sredstva za
opis grafi¢kog elementa. Nazrda je pristupliterarnom elementu, onome Sto

u knjizevnosti prolazi kroz nesvodivo grédi tekst, povezuijéi igru forme s jed-
nom odré@enom supstancijom izraza. Ako u knjizevnosti iméeaga Sto je nesvo-
divo na glas, epos ili poeziju, toga se mozemo dos@mo pod uvjetom strogog
izoliranja te veze izm#u igre forme i supstancije gréfiog izraza.
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Nasuprot predodzbi knjizevnosti kao utjelovljenjekag izvanteks-
tualnog smisla, razvija se koncept knjizevnogaadjao osjetilne tvorbe
koja nastaje tek formalnim graviranjem materijalnsgpstrata, a prije
i izvan toga nema stvarnu egzistenciju. Doseziodghja te materijalnosti
ne mogu se reducirati ri@stu idealnost, niti do kraja rekonstruirati u bilo
¢ijoj (pa i autorskoj) svijesti; tekst ostaje neukicelement knjizevne
komunikacije u aspektu svoje neinteligibilnosti, paakom ekstrakcijom
sadrzaja iz njega, svakom interpretacijom ili pijdom na jezik teorije,
razgovor o knjizevnosti zapravo prestaje.

.-Radikalnanegitljivost (...) prethodi knjizi (u nekronoloskom $stu),
dakle predstavlja samu mamwost knjige” (Derrida 1967: 115): na tég
se tezi graditi osebujna materijalésta teorija knjizevnosttiji sredisSnji
pojmovi, poput singularnosti, subjektila, ostatkevari, tajne, poemaio-
ga itd., nisu varijacije jednoga te istoga, no ojisv kontekstima imaju
sli¢nu tendenciju ili funkciju. Ona svoj najégnitiji oblik pronalazi u ,sin-
gularnosti” koju moZzemo tunddi trojako: kao pojedinénost suprotstav-
lienu optem, konkretnost koja nije bez gubitka prevodivaist smisao;
kao granicu teorijske pojmljivosti, neprisvojiv jasak” svakog iskaza;
konano, kao nemislivu i neopisivu ,grafmu vrijednost” kojoj konvergi-
raju svi elementi promatranog polja.

.Nerazgradivost” knjizevnih djela lezi u neprevodiikvazimaterijal-
noj jezgri, nezn&njskom visku kojtini recepciju neizvjesnom i nastavlja
odgatati moment njezinog iscrpljenja. Pojam tajne, unkasDerridaovim
radovima neodvojiv od poezije, odnosi se na ondjivig ali nekodirano:
»Ima tajne Ali ona se ne prikriva” (1993b: 60), ne predsgvieodgo-
netljiv znak, nitice se razotkriti kao neki uskeni sadrzaj, manifestirée
se samo neprotanljivim interpretativnim ,kretanjem” iz kontekstakon-
tekst, a njezinate neitljivo tijelo, uvjet mogwnosti takvoga kretanja,
ostati nepromijenjeno. Takva materijalnost nijecgatan odraz idealnog
smisla, nego prostor stvaranja idealnosti: dugooodjelovanje teksta
nije uvjetovano njegovom sposobhosprenoSenja ideje emitenta, nego
kapacitetom neinteligibilnih komponenata za prowikanovih pokusaja
idealizacije.

Singularnost teksta podrazumijeva i mégost potpunog nestanka;
upravo zbog neprenosivosti u druge registre pagtmja,neznéenjski
ostatak” mozZe (i samo on moze, jer je sve drugdgZod Aufhebungy
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biti razoren bez traga. Blo apocalypsenot now Derrida povezuje tu
unistivost s knjizevnadi, a prijetnju katastrofom opisuje kao ,jedini
«predmet» svake mode knjizevnosti, svake moge kritike, njihov jedini
ultimativni i asimboléki referent, nedostupan simbolizaciji, d&épa ozna-
¢avanju” (Derrida 1987a: 379—-380). Seaa s krhkim, vjgno unistivim,
diskurzivno neobradivim ostatkom, knjizevna teonijepZe samo ,izmi-
Sljati stratageme za govor odeenu drugome” (Derrida 1987a: 379-380),
demonstrirati silu pokazuju ,Sto sve mozemo diniti s knjizevnogu”,
koristiti knjizevni tekst kao povod ili izgovor zgradnju formalnih kon-
strukcija u kojimace njezina nadmostati nepoméenom. Umijesto lite-
rarnogu kao uvjetom moginosti naSega postojanja, dakle i potencijalnim
okvirom naSeg unistenja, kao teotati cemo se radije baviti lateralnim
ucincima literarnosti, njezinim putevima prema izveldgtovnom, onome
Sto je uvijek lakSe komentirati, te Ste se, u sléaju nestanka arhiva, lakSe
rekonstruirati.

Naravno, unatbtomu Sto se smisao teksta ne moze odvojiti odesvoj
materijalne utemeljenosti, ona bi bez minimalfi#jivosti ostala posve
nedostupnom svakoj percepciji:

Prostor pisma dakle nije iskonskiteligibilan prostor. On to, m#utim, painje
postajati od samoga petka, odnosno od trena u kojemu pismo, kao svaki ra
znakova, u njemu proizvodi ponavljanje, dakle ideat. Ako zovemditanjem

taj trenutak koji odmah dolazi udvostiti iskonsko pismo, mozemo deda je
prostorcistogacitanja uvijek vé inteligibilan, a prostoristoga pisma uvijek jos
osjetilan (Derrida 1974: 408—409).

Tim se raskorakom priblizavamo srediSnjem problerage rasprave:
ako je ono literarno u knjizevnom tekstu nesvodimaterijalno, vé je
elementarno razumijevanje teksta jedan tip ,prigg/o pace svaka teorija,
preprtavanje, patak i ¢itanje ,izdati” svoj predloZak, utoliko drastiije
Sto uspjesnije ostavi za sobom fizikalnost formijgadzvornika. Kako,
dakle, adekvatno teorijski odgovoriti na tu ,singulost” tekstova?

Timothy Clark (2005: 7) opravdano upozorava nadondm, u sjeni
singularnosti, preostaje samo izbor izimeepetitivnih truizama i mist
kog tonita u nijemi respekt prema tekstu. Derridaovoéananje s njom
ipak nije zavrSilo praznom stranicom, nego nepgiavl ,supotpisima” —
Genetu uGlas Blanchotu uPas Pongeu wSignépongeCelanu uSchib-
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boleth Medutim, i pojam supotpisa ostaje razapet i2Zmeviju nemogi-
nosti: ako je performativ potpisa znakovni indelezamjenljivog ,sada
i ovdje”, supotpis koji ga pokuSava ,poduprijetibmpavljanjem nuzno po-
staje falsifikat: naSe ,nasljedovanje” nekog idiom@ autohtonu vrijed-
nost jedino ako krSi njegove zakone te se, parado&si samo postavlja
kao idiomatski iskaz. To ztiada moramo ,potpisati kao drugi”, ne krivot-
voriti nego neimitativno ,izvesti” tdi tekst — ponovno ga napisati per-
formativom kojic¢e biti neponovljiv poput izvornika. Derrida iskrekon-
statira: ,To je @ito nemoguée” (Derrida 2004: 29), ali singularnost teksta
implicira da na pitanje supotpisa ,ne smije bitgodora u obliku ofenite
norme, pravila (...), metode ili tehnike koja bspgjala unaprijed” (Derrida
2004: 29-30).

To je najvidljivije mjesto razlike izmi# Derridaovih¢itanja knjizev-
nosti i shematskoga ,dekonstrukcionizma”, krutogvojoj analittkoj me-
todologiji te reproduktibilnog u susretu s posvelitgtim predloScima.
Derridaov¢e implicitan sukob s raZitim tradicijama znanstvenoga prou-
¢avanja knjizevnosti, ali i put kojinee krenuti prema problemima zakona
i invencije, i dalje proizlaziti iz pietnoga pitanja: Sto je knjizevni tekst
ako doista vjerujemo da predstavlja jedinstventjgfenomen, te kakve to
posljedice ima za gospodstvo teorije nad knjizetmesteorije koja vetia
autonomiju knjizevnosti, no nikada kao granicu titasngerencije?

2. Invencija i zakon

Ako inherentna dinamika tekstualnosti ,izigrava) (sigurnost vlasti
(maitris@”, tada je ,Zudnja kritike — koja je taker i Zudnja filozofije
— moZe, kao takva, samo ponovno pokuSati prisvqjidierrida 1993a:
292-293). Nastojatemo stoga razmotriti dae kojima razkite legiti-
macijske instancije pokuSavaju ovladati tekstoviteamehanizme kojima
tekstovi sabotiraju njihove zakone. U razmi$ljaojnjihovu odnosu, neza-
obilazan je pojam invencije: on crpi snagu iz kibtdl tradicije i inovacije,
jer ujedno podrazumijeva ,instituciju, zakon, legadt, legitimaciju” (Der-
rida 1987a: 15) i ,ilegalnost, krSenje implicithagovora” (Derrida 1987a:
11). Invencija nastaje tek kad i ako postéitigvom za sustav konvencija,
no ,kandidira” se za status invencije samo akoazeil u obzor odrdene
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institucije kao svoje koriae legitimacijske adrese — figurira kao ,protuza-
konita”, te izmée kodu koji bi je htio svesti na ono poznato. Steyinije
dovoljno da se zatenim strukturama n@ suprotstavi kao negacija: ona
mora prekorditi granice u kojima se te strukture Wepformiraju. Stoga je
njezino rodno mjesto priviemena zona ,Suma”: p@sige kod kompro-
mitira ulaskom novog objekta u artikulirano po#jey novi kod, gdjece

i transgresivni objekt biti samo jedna od porukd, jivijek nije formuliran;
nastaje prostor neodiivosti u kojemu novi fenomen nije teSko samo pro-
tumaiti, nego i prepoznati kao cjelinu, butida ¢e njegova nétljivost

biti prevladana tek stabiliziranjem novoga koda.

Temeljnim problemom postaje legitimacija: opis osou kojemu
prvo mora postojati ,zakonodavna” instancija (Eifeekompetencija) kako
bi se invencija mogla prepoznati i institucionati, dok ¢emo, paradok-
salno, svjedditi invenciji samo ako je ta instancija ne prepgzako zbog
tudinstva invencije pretrpi unutarnju promjenu. Pimto je najteze raz-
jasniti kauzalno i kronolo3ki ,nemoglimoment inauguracije, gdje nesto
mora biti ujedncéitljivo i necitljivo, inteligibilno i neinteligibilno, pripa-
dati i ne pripadati sustavu itd. Problem je neddivi@ok ga promisljamo
u okvirima kodova, institucija i estetika kao staih, sinkronijskih susta-
va; u ,praksi’ se, méutim, uzastopno sudaraju perspektive staroga sastav
i invencije, sve dok ih ne nivelira novi sustav ojikée biti integrirana
i invencija. Onace tako stvoriti ,svoje” institucije i kodove&tanja, kojice
je ubudude legitimirati kao regularan dio sustava, sposazproizvodnju
vlastitih neinventivnih replika.

Unata: tomu Sto se, u ovakvoj dinamici invencije, athea razina
programabilnosti (odnosno podloZnosti patentiramjajma neizbjeznom,
Derrida tvrdi kako je invencija ,dodaj kojim nam pristize budunost”
(Derrida 1987a: 40), pa se njezin karakter i repiispijevanja ne moze
urediti statutarno: ona nije realizacija neke @stgne mogtnosti, nego
prodor u kontekst gdje se nedefinirano stanjeeifidmen, nesto Sto je za
nas ,nemogée”, moze ozbiljiti ili barem navijestiti. Nalje te radikalne
neprorg&unljivosti jest ukidanje svih ovlasti subjekta: akekakvo .ja”
(individualno, teorijsko, institucionalno) aktivrgtvara ili dovodi Drugo
kao svoj ,predmet rada”, mozemo biti sigurni danife Drugo. Smisao
invencije i njezinoga kapaciteta pustanja ,potpuinogoga” da pde za-
pravo je u tomu Stée njezin @inak ostati trajno nedostupnim potpunoj
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kodifikaciji i dijalektickom prisvajanju putem razumijevanja ili prijevoda:
poput knjizevnoga teksta, ondini viSe nego Sto govori i stvara nesto
povrh onoga Sto daje patentirati” (Derrida 1987&): Kako je najvidljivije
u slwaju kanonskih, ,vjénih”, ,velikih” djela, koje kulturne institucije
nastoje najsnaznije osvojiti i umrtviti, u tekstuijak nastavlja djelovati
nekodirana jezgra singularnosti, nedostupna zakonu.

Sustav zakona kompenzira éepitost svojih iskaza djelotvornas
u velikom broju situacija, no iza lazne ideje enijghe ,nepredvidljivosti”
(za koju se pretpostavlja d& biti svodiva na parametre zakona) zakon
postaje apriornim rasterom magga, ,vokabularom postojanja” koje
unaprijed iskljgiti sve neprevodivo na njega. Univerzalnost jezkeo
swelja zapravo dokida singularnost idiomatskih tvoréve svojstveno
odreienoj sintagmi bitte uniSteno prolaskom kroz filter zakona. Ako je
pravda ono heterogeno, nesvodivo na ,primjenu faayokretanje pro-
grama, izradu rauna” (Derrida 2005: 50), teorijski pristup invemtom
tekstu ne moZe ostati na razini rada starog forogabtereotipa na novom
materijalu.Cin ¢&itanja i sam mora ,inventivno” razrijesiti paradokans-
gresije zakona, i to iznova u svakom pojediran sliaju, pa stoga niti ne
moZe proizéi iz postojeega teorijskog fonda — on je nuZan raskid s kogni-
tivnim parametrima koji mu prethode. Nije &je pukoj odsutnosti pravila
ili znanja o njima, nego o djelovanju bez jamstdisziplinarnih ili filozo-
fijskih sustava, kojinte se pravila reinstituirati u skladu s invencijom.

Dogaiaj singularnosti v& predstavlja budinost u trenutku u kojemu
ona joS$ nije pristigla, niti je moZemo dosegnustekpolacijama utemelje-
nim u pozitivnom stanju. U tom je smislu knjizewekst, sa svojim ne-
¢itliivim nesvodivostima i ,greSkama” u¢oma poetike, sintagma nastala
prema kodua venir Poreméena temporalnost, ,futur drugi” teksta koji
¢e svoju inteligibilnost prond u ,buduwnosti”, zapravo predstavlja kiu
njegove autonomije: svaki je inventivan tekst iropha referencija na kod
koji jo§ ne postoji, sintagmatska realizacija momsti tog koda koja —
u polju u koje dolazi — mora ostati djelomice nesthivom. Madutim,
inovacija nije svodiva na naSe recepcijsko kaSejerg ,inauguralnim”
trenucima, realizacijama koda koji u naSem prezgofunije kulturno
arhiviran. Takva bi ,invencija” bila ¢dinak naSeg interpretativhog rada:
ostali bismo u teorijskim okvirima strukturalizma,formuliranje grama-
tike knjizevnosti predstavljalo bi samo pitanje memna i truda. Aspekt
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netitljivosti koji opstaje u knjizevnom tekstu ne moge prevladati reflek-
sivnim sudom jer ga singularnost osjetilnagai nacelno neprenosivim
u pojam. Interakcija materije i inventivhog formadn djelovanja stvara
specifinu sferu interferencije osjetilnog i inteligibilnogedinstvenu i ne-
ponovljivu u svakom konkretnom tekstu, koja se dikaée u potpunosti
razrijeSiti u korist ,tupe” materijalnosti niti uokist transparentnaéitlji-
vosti: ta sfera se zove knjizevnost.

Pitanje o tomu ,tko odkuje, tko sudi, i s kakvim ovlastima, o tomu
Sto pripada knjizevnosti” (Derrida 1992: 188) &stu sredisStu alegorijsko-
ga tekstdspred zakonaposvéenog analizi istoimene Kafkine minijature.
Ako ,bit" knjizevnosti, kao i mogeénost dosljedne klasifikacije tekstova,
izostaje zbog njihove sposobnosti generiranja #ojese née mai proci-
tati, asimilirati ili anticipirati (odnosno prikadikao manifestacija zakona),
svaki ¢e teorijski iskaz koji Zeli doista odgovoriti nargwokaciju” teksta
morati i sam teziti ostvarenju neizvodimeathesis singularisPrihvatimo
li inventivnost i inicijalnu ,nevidljivost” i ,nepedstavljivost” za postofe
zakon kao uvjete mogunosti knjizevnoga teksta, njegate se zakon
uvijek inaugurirati jednokratnod posteriori Kafkina pripovijest zavrSava
zatvaranjem vrata zakona jer su ona bila otvoran@oszacovjeka sa sela:
Jdiomatski’ ¢e se zakon artikulirati samo prema svojem singolaripre-
dmetu, a ako do susreta s njim nelelon€e biti ni manifestacije zakona.
Singularan zakon tog tipa po definiciji ne moze eksplicitan i aprioran:
bit ¢e takav samo kad ga instrumentalizira teleologgesiene estetike,
trziSne ili politicke opcije, dok on kao takav nema ,preferenciju’dkojbi
prijecio bilo kojem tekstu pristup svojem prostoru miningartikulacije
i inteligibilnosti. Samo historijski ogragene poetike pretenzije na tekst
imaju razlog za kodifikaciju lijepoga, dok sam zakpoput Suda &roce-
su, zapravo od teksta nista ne ,trazi” — a najmaajda se mijenja kako bi
mu se otvorio pristup legitimaciji. Glavno oruzjerponificiranog pozitiv-
nog zakona je forsirana odgoda: on uvijek radijeorga invenciju i govori
.ne jos”, time prikrivajéi izvor svoje vlasti, jer ima status zakona samo po
svojoj sinkronénosti. Zato za zakon nikada deedci ,pravo vrijeme”,
a knjizevnost ne moze dozZivjeti inauguralni momekajLti da je on pri-
pusti u svoje okvire: na njoj je jednostavno dalsgodi i tim neprogrami-
ranim nastankom postane jedini i kéaa akt novog zakona.
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Knjizevnost je tako specifan oblik angazmana idiomatskog s kate-
gorijalnim: ,zacijelo se ne bi moglo govoriti o tdrarnosti» kao @ripa-
danju knjizevnosti, inkluziji fenomena ili objektaak niti djela, u neko
polje, domenu, regijdije bi granice bilefiste a naslovi nedjeljivi. Djelo,
opus, ne pripada nekom polju, ono je transformé&igr polja” (Derrida
1992: 215). Knjizevnée tekst, dakle, biti ondijem mediju — neodvojivom
od ,sadrZzaja” — prijeti moginost apsolutnog uniStenja bez ostatka, a zatim
i ono Sto ne moze pripadati odemom postojéem skupu, kodu, polju ili
zakonu, nego ga moZe samo uspostaviti ili preotbragiije li potrebno, za
svaku knjizevnost, da premasi knjizevnost? Stoilki knjiZzevnost koja je
samo to Sto jest, knjizevnost? Ona viSe ne bi toil&to jest da je to Sto
jest” (Derrida 1992: 215). Nema, théim, teorije kojace mai s lakacom
prevesti taj zakljtiak u praksu.

3. Kompetencija iclinamen teksta

Problemi invencije i zakona omogjli su skiciranje uvjeta pod kojima
knjizevni tekst, iz pretpostavljene nedohvatne glagosti, postupno pre-
lazi u domenuitljivosti i raspoloZivosti razliitim recepcijskim instanci-
jama. Metu radovima koji se bave naknadnom uspostavom ucgtibalne
kontrole nad knjizevnim tekstom, posebno mjesto idlks gramofon
¢ija je temeljna tema napetost izéoeslwtaja i nedeterminiranosti s jedne
strane, te zakona i programa s druge. Nedetermostane implicira rela-
tivizam i proizvoljnost, nego netrasiranost diseagifske putanje kojorse
se ,neznd&enjski minimum” razvijati kroz determinirane kongt& inter-
pretacije: nemogie je unaprijed ,skriptirati” supotpise kajine recepciju
teksta, jer oni ne postoje prije vlastite izvedbe.

Stoga u raspravu ulazlinamen ,U Lukrecijevoj kozmologiji, pred-
fenomenalno, iskonsko stanje nediferencirane tpegdstavljeno je kao
beskonsan vodopad atoma” (Johnson 1993: 134), a u njéenalina-
menkao ,nheznatna skretnja” (Lukrecije 2010: 51).¢sfan i nemotiviran
otklon u strogo linearnom kretanjtestica, imati presudnu vaZnost. Kao
faktor nepredvidljivosti i otpora determinizmu, Eeerridaa jeclinamen
apsolutno impersonalan: ne predstavlja rezultdodgmja néije volje na
pasivnom predmetu, nego pokret kojim materija Wvijprestize”, nad-
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jacava i motivira djelatnost subjekta, onemaégju¢i svaienje pisma na
izvantekstualne programe. Takvo ,ddgfmo vibriranje” materijalnosti
teksta, koje nije unaprijed iscrpivo nekom teomysk pozicijom, vodi nas
temi kompetencije i njezine uloge u normiradjtanja tekstova. PrimivSi
poziv na simpozij o Joyceu, Derrida pretpostavgantl je uloga govorni-
ka prepustena zlonamjerno, samo kako bi razotktgusnekompetenciju,
povrSnost svojega poznavanja Joycea (Derrida 198%p: Kao ,gost”,
dakle tulinac, posluzitte kolektivu za j#anje njegova identiteta; istinski
kvalificiran govor moze dé samo iz unutarnjosti kolektiva, kao tautoloska
potvrda njegova sveznanja.

Postavlja se, dakle, pitanje: Sto je ¢emstrinjak, ako ta rijé pod-
razumijeva duboko poznavanje potjey vladanje njegovim kategorijama
i granicama, potpun nadzor nad mégostima njegova funkcioniranja?
Derrida tvrdi da je sam Joyce kalkulirano nastgjaojektirati instituciju
koja ¢e imati posla stolf@ma nakon njegove smrti, organiziranu poput
.-moénog stroja z&itanje, potpisivanje i supotpisivanje u sluzbi rgeg
imena, njegova patenta” (Derrida 1987b: 77). Zbarajizmdu imena
i patenta, ta je institucija Belno ,nemogda i nevjerojatna” (Derrida
1987b: 77), do granice uruSavanja koncepta kompig¢ena kojemu se
temelji njezin legitimitet. Patent nalaze da gatpjeino, slijedimo i re-
produciramo; ime, s druge strane, onendoggl reprodukciju i prijevod,
a svaki pokuSaj poniStavanja napetostdméim ekstremima predstavija
samo falsificirano ekspertski (zapravo povijesnateresno fiksirankin
zastraSivanja autoritetom, pokusaj ,zaustavljarigeminacije”. U nedo-
statku prostora, saméemo podsjetiti na joS dva pokuSaja inhibiranja
dogatajnoga karaktera inskripcije, kojima se Derridatefsivno kriteki
pozabavio: Lacanov rad, gdje se tradicionalan psiabiticki nehaj prema
literarnosti udruZzuje sa strukturaltdtom redukcijom sintagmi na dubin-
ske strukture, te teoriju govornéma — u Searleovoj redakciji éja obra-
na vlastite bastine pred ,neovlaStenititateljima poprima gotovo kleri-
kalne ili kaznene forme.

,Uliks gramofon” dovodi u pitanje tu ideju ,totalga znanja” o (Joy-
ceovu) tekstu, pretpostavljg@juda si ga pripisuju pripadnici International
James Joyce Foundation. Subjekt koji tvrdi da phggetakvo znanje au-
tomatski se postavlja u poziciju kontroloratitu analitickih pristupa (koji
su tada ili reprodukcije institucionalno verifiami& pristupa, ili puke



40 Luka Bekavac

greSke i promasSaji), ali onemafuje nastavak djelovanja samoga teksta.
Naime, ako tekstu glavni zamah osigurava upravd@itliiei ostatak” kao
energent iterabilnosti i diseminacije, ujedno kamgtvo stanovite ,budu
nosti”, netko tko bi tvrdio da — makar samo u nekak ,,danom trenutku”

— posjeduje apsolutno znanje o atineom tekstu, potpuno gospodari njime
(u smislu da mu je tekst u cijelosti ,dostupan” kaentalno prezentan
idealitet koji se asimilira bez ostatka) ¢elno bi nijekao svaku mogoost
interpretativnog mobiliziranja teksta izvan okvikastitoga znanja. Svo-
denjem teksta na ograsin skup prevodivih i podpvih formi nestala bi
povijesnost kao takva: cjelokupna empirijska patijaterpretacije bila bi
samo ,popunjavanje Kica” u optem programu znanja-o-tekstu koje je
nastalo simultano s njim i nastavilo koegzistiked njegov idealni kore-
lat. Pod takvim bi kvazipovijesnim procesom akuroijéaznanja kon&u
crtu podvukao upravo subjekt koji sebe proglasS&epertom.

Derrida ukazuje na kritho mjesto filozofije koja bi branila takvu
strinost: svakim subjektivnimtinom podvi&enja i prisvajanja negiralo bi
se postojanje onog minimuma materijalnosti pismg ke potrebna e
i za puko konstituiranje idealnosti. Ako i prihvath mogénost da u sva-
koj znakovnoj artikulaciji doista postoji nekakawrietan ,program” dje-
lovanja, ne moZzemo ga pojmiti kao sadrzaj do kofsgprobijanjem koda,
mogao déi bilo koji konkretan analiiar, zatvorivsi time zauvijek potrebu
za progavanjem materijalnosti teksta: upravo onajatisubjektu, izvan
dosega njegove nip predstavija medij u kojemu je enkriptiran tappr
gram, ali ne kao spoznatljiv kod; njegovo je izwijgeu svojim procedura-
ma nedeterminirano, a u svojem trajanju i eshakojgderspektivi ograni-
¢eno samo vlastitim nestankom, odnosno nestankojatavil svakom
drugom slgaju, stvarna bi povijesnost bila nemdguistinski bi postojala
samo idealna statika prije stvaranja.

Derrida pronalazi argument protiv ideje institu@bre iscrpivosti
Joyceova teksta u spomenutafjenici da se projekcija viSestoljetnoga
rada na njemu mogla odnositi samo na neke ¢&ridwediliSne modele
kakvi u trenutku pisanja nisu postojali. Mobiliziacivelikin grupa ljudi,
resursa i tehnologije u pothvatu izgradnje nov#iitacija tipina je za sve
»Maitres-Penseuisod Platona do Heideggera i dalje) koji djelujodgo-
dom, uvijek stvarajéi figurativni poste restantea ne eksplicitan ,poli-
ticki” naputak namijenjen nekoj konkretnoj i njima semenoj kulturnoj
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aktualnosti. Njihova vetina nije u utemeljiteljskoj ulozi, ,spometkiom”
privilegiju predaka od kojega Zive drugorazrednetéresno vezane insti-
tucionalne hijerarhije: ona je u potpuno nepredwidj sposobnosti po-
kretanja procesa kojimée se generirati budnost kakva se, u trenutku
nastanka njihovih tekstova, nije dala anticipirdtako je Joyce, prema
Derridau (Derrida 1987b: 96), predvidio i iskomsglobalizaciju, svjetsku
dominaciju kapitalizma, teletehnologije i nove &bliarhiviranja.

Joyce dovodi eksperte u nerjeSivu situaciju: omlerana izgradniji
superkompetentne dke glediStagiji se pisani korpus, kako bi dostigao
Uliksa, mora praktiki izjedn&iti sa sadrZzajem svih znanosti kojima se
bavi svediliSte; rije¢ je o hiperbolikoj kompetenciji u odnosu na koju
niSta ne bi bilo transcendentno (Derrida 1987b:)1QDDvije rijeci za
JoyceaDerrida piSe o Joyceovu radu kao konstrukciji ghipnezijskoga
stroja” koji bi nas trebao unaprijed préumati i kontrolirati, zabraniti nam
moguenost inauguriranja novoga, budula je vé sve zapisao on sam: ,ne
moZete réi niSta Sto vé nije programirano na tom kompjutoru tise
generacijeUliksu, Finneganovu bdijenjuprema kojemu aktualna tehnolo-
gija naSih mikrokompjutorskih arhiva i prevoditédjs strojeva ostaje krpa-
rija, igracka prethistorijskoga djeteta” (Derrida 1987b: 22).

Klju¢ kojim eksperti, kao samozvani vlasnici ili predstigi (ali ne
i ,programeri”) tog superkompjutora, zastraSuju s@i ne pripadaju
njihovoj obitelji ujedno dovodi u krizu temelje hfive kompetencije; oni
navodno raspolazu apsolutnim znanjem u ogearim polju, no i sami su
tek winak tog znanja.

Joyceov ,potpis”, temelj i predmet cijeloga korpysgceologije, ostat
¢e element nepredvidljive i nesvodive izvanjskosfiaknikada née mai
biti uklju¢ena u taj korpus, bez obzira na navodni totalibgirk ¢e raspo-
lagati njegov krovni urdaj. Taj sveinkluzivni ,alfa i omegaprogramofon
u kojemu bi sve povijesti, sve pripovijesti, diskiznanja (...) bili preskri-
birani, unaprijed izréunati onkraj svakoga zbiljskog kompjutora, unaprije
obuhva&eni, zatéeni, proreknuti, parcijalizirani, metonimizirangciplje-
ni, poput predmeta, znali to oni ili ne” (Derrid@8rb: 117), ostaje ideal
jedne n&elno neostvarive svemiokoja zeli prosiriti svoje okvire do grani-
ca spoznatljivosti same. Znanost o knjizevnostinmm@Zze u potpunosti
asimilirati materijalni sloj tekstova: ako je pufaoyceova djela &alno
neprorg&unljiva, nemogde je ,danas” procijeniti apsolutnu relevantnost
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bilo kakve znanstvene djelatnosti za Joycea. Spathgmad-kompjutor”
ne moze prétati neeksplicirane ,vibracije” teksta jednostaveato Sto
one nisu nerealizirane mognosti poznatoga koda, nego nepredvidljive
formacije, dogdaji koji nastaju tek kontingentnim susretima, odgawa

ili supotpisima. Tako miSljen dodaj ,potresa sam pojam kompetencije”
(Derrida 1987b: 108): arbitrarno zatvaranje okvitanja uspostavlja kom-
petenciju-kao-mé, no nikada nee ,prestéi” diseminacijski tijek teksta.

Sila kojom knjizevni tekstovi djeluju mimo svaketiske ili kulturne
paradigme i mode, svakog ,horizontaini znanstveni model implici-
ran Uliksom ,grimasom hipertenosti” (Derrida 1987b: 118), karikaturom
Zelje za apsolutnom kontrolom koju je nemégunametnuti nedetermini-
ranom djelovanju teksta. Ideal hipermnezije ne megeostvariti upravo
zbog literarnosti kao posve reduciranog, néengkog sloja; zbog toga je
.sam diskurz kompetencije (diskurz neutralnog i ajettnoga znanja,
zaStéenog od svakog neprevodivog pisma itd.) nekompatentajirele-
vantniji mogui diskurz kad je rij¢ o Joyceu koji se, uostalom, i sam na-
lazi u istoj situaciji svaki put kada govori o seoj djelu” (Derrida 1987b:
108). Relevantan iskaz o nedohvatnom knjizevnonsttekn@i ¢e dci
samo kroz drugoga, nepréumljivo, ,cudoviSno” za sustav ili ,kompjutor-
ski program”, i to ne u ruhu sistemskoga, nego ginggnoga i nesvodi-
voga, kao jedan odgovor kaje svojom singularn@s i sam izmaknuti
Jtelefonskoj centrali”, ,ranzirnoj stanici, mrezbjom moraju putovati sve
informacije” (Derrida 1987b: 106), odnosno idejamosti o tekstu kojée
i dalje imati savrSenu kompetenciju i apsolutnueirggciju — u svojim
granicama.
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