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The aim of this research was to characterize clsangahe perception of a function of
theatre director at the begging of the 20th centlihe Czech theatrical culture taking the
pattern of great European theatre reformers ofttheg, created a genuine theatrical theory
of directing. Its first representative and impleteerwas Karel Hugo Hilar. His work was
based on an assumption that a director is the sighstance in a preparation of performan-
ce, that can be compared only to a role of a sayer&loreover, Hilar was the first in the
Czech cultural context to call a director the aveatf a scenic reality. A reality that would
represent a current world view transformed by thegtmeans and the creative imagination
of an artist.
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Neba’ reZisérstvi je pocit stvitelsky,
je to budovani vlastniho &a
k svému obrazu...

Jiif Frejka

Czeskie czasopismo teatralne ,Divadlo” z pgkawych lat XX wie-
ku paswiecone jest w znacznej mierze sztuce aktorskiej. idaja sie
w nim artykuty na temat historii i teorii czeskigfy scenicznej czy wspa-

" Artykut powstat podczas pobytu autorki w Pradzeoku akademickim 2012/2013.
Stypendium sfinansowane zostato przezddiynarodowy Fundusz Wyszehradzki.
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niatych wystpdw aktorskich, domingjjednake sylwetki poszczegolnych
artystow, ktérych podobizny zdebhiemal kada okladlke numerdéw wy-
dawanych w latach 1902-1913. Do innych tematéw sxamych w czaso-
pismie nalea: historia czeskiego teatru, architektura teatralmp teoria
dramatu. Recenzje przybiegeg forme sprawozda z niezapomnianych,
badZ odwrotnie, nieudanych popiséw aktorskich, ngjciej nie uwzgtd-
niaja nazwiska rgysera, ché jednym z ocenianych elementéw jest inter-
pretacja dramatu. Nalata ona jednak wowczas do domeny aktora-solisty,
ktérego wiek XIX uczynit gwiazg teatru, a pozostatérodki sceniczne
mialy jedynie stwarzaodpowiedni atmosfeg, kreowa iluzje przedsta-
wianych zdarzé. Podobnie arci grapcy role drugo- i trzecioplanowe
swoje interpretacje postaci podpsutkowywali wystpowi solisty.

Mimo niemal zupelnej nieobecfm nazwisk reyserow na tamach
czasopism, wyod@bniano w teatrze funkgjosoby odpowiedzialnej za
caloksztalt przedstawienia. Sprawowalgdnak woéwczas albo autor wy-
stawianego dramatu, albo wybitny aktor, ktGregowatagwarantowata
odpowiednie odczytanie dziela literackiego. W tyatucopatrywano tate
nowe dramaty wskazowkamizgserskimi i scenicznymi. Teatr miat bo-
wiem za zadanie wystatvizielo literackie zgodnie z jego duchem czy te
zgodnie z intenajautora (Zelensky 1908: 318).

Z czasem jednak funkcjaagsera stawata sicoraz bardziej odpowie-
dzialna, a jego wladza nad inscenizagzleglejsza. Od 1905 roku zata
prowadzé kurs dla przysztych ggseréw, w ktérego programie znalaz si
miedzy innymi: ,vyklad o umsni hereckém, o rezii, pravech a povinno-
stech reziséra nejen jako zastupce autora, alkoiyétele a rddce vSech
ucinkujicich” (,Divadlo” 1905: 423). W roli nauczydie wystpowat Ka-
rel Zelensky — znany aktor Teatru Narodowego w Bra#tory po kilku
latach wys¢powania na scenie zagzdwniez pelnic funkcje rezysera. On
takze jako pierwszy na tamach czasopisma ,Divadlo” bfamatyzowat
zagadnienie tg/serii. W jego artykuleO rezisérstyi ukazujcym sk
w czesciach w latach 1907-1908, pojawia kilka interesujcych i nowa-
torskich spostrzeen. Przede wszystkim Zelensky uieaze na reyserze
ciazy catkowita odpowiedzialng za powodzenie inscenizacji. Dlatego ten
~vyjimecny (fad” sprawowd powinni jedynie ,lidé bystrého pozorovani,
jemného vkusu usteckého, vnimavé chpavosti, velkého aladi, silné
vile a nelstupné energie” (Zelensky 1907-1908: 4)eKDpowyzszym
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przymiotom reyser mae st& sig autorytetem, ktory zbadawszy uprzednio
dogkbnie dzieto literackie, shy aktorom rad oraz wydaje instrukcje
dotyczce interpretacji dramatu. Petni zatem fugkefuczyciela, doradcy,
przewodnika.

W artykule Zelenskiego innowacyjne wydaje siazwanie reysera
wspottwore dziela: ,dovede pro své tieni a krasny tad swvij vycisti
z tadek spisovatelovych tolik latky, barevgda a duse” (Zelensky 1907—
1908: 65—-66). Tym samym inscenizacja nie jestjgalynie odtworzeniem
Swiata literackiego, ale tak stwarzaniem wilasnej rzeczywistd (chas
w niewielkim jeszcze zakresie). Cogaej, Zelensky podkéta, ze spektakl
powinien by naznaczony stylemigsera artysty, po czym przekonuije:

Refisér je undlec tvaivy, a tvdivost nesmi byti nijak a nikym obmezovana,
nema-li se zvrétit v hudiské femeslini, uspokojujici pouze panovitého zaka-
znika. (...) A nemyslite, Ze jsou i redisékteri tvori? A tvai-li, Ze kazdy prozra-
zuje ve svych reziich vlastni svoji individualnossobitou ryzost své prace, své-
raznost pochopeni? A hlavnsvérdznost pochopeni! (...) Svéraznost
tvoieni rezisérova ffhlaSuje se na jevisti zvlastnim dojmem, jimz ceigkcha!

A dojem tento je vzdy protilehly osobni povaze séfow (Zelensky 1907—1908:
115-116).

Wrazenie szczegolnej jeddd zapewnt maze jednak tylko wspétpraca
calego zespotu z rgserem, ktory ,je souboru ufleckému jako wdce ar-
mack! U¢i se omyly. S&m paen miZze podovat, a je-li poctivy — patuje
rad” (Zelensky 1908: 318). Obdarzony niezwyklymiigjtnosciami rezy-
ser nauczyciel potrafi nawet z aktora gcago epizodyczne role uczyni
~.gotowego artysf’, poniewa

zna prostedky, jakymi probudit v tondi onom episodistovi zisobilost chapani,
vlastnim mozkem naiil myslit mozek jeho, vlastnim teplem rozeje chlad jeho
srdce, vlastni dusi probudi dusi svéheismce. (...) K tomu cili jgdevSim vSak
nutno, by rezisér samaimozek, cit, dusi a srdce! (Zelensky 1907-1908: 66

Nie dotyczy to jednak aktoréw-solistow, ktorzy uléteskiego nadal od-
grywaj zasadnicz role w budowaniu przedstawienia. Bgser mae im
doradzé, poniewa przestudiowat doktadnie dzielo literackie i napep-
stawie pilnuje, aby ca$d nie byla sprzeczna z charakterem dramatu, nie
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$mie jednak pokazywaaktorom, jak maj gra i w jaki sposob interpreto-
wa¢ postaci. Swoje granice ma réwhai@olncs¢ rezysera w kreowaniu in-
dywidualnego stylu na scenie, musicdyowiem podporadkowany z jed-
nej strony stylowi dramatu, z drugiej — prawdzietiNg. Dlatego mgdzy
innymi Zelensky przestrzega przed prdtarzucenia aktorom stylizowane-
go sposobu gry. W przeciwnym raziezyser przestanie Byspecjalisi
w swojej dziedzinie, a staniegsjdivadelnikiem”: ,Divadlenik! épinavé
slovo, jeZz vedle «odbornik» je stinemétta! «Divadelnik» je nazev b
zny, Stitivy a oplzly pro lidestné!” (Zelensky 1908: 344). Tworczy duch
rezysera w koncepcji Zelenskiegmgle zatem poddaje esilziewktnasto-
wiecznym ograniczeniom.

Wigksza wolnas¢ przynosi rok kolejny. W numerze 15. z 1909 roku,
co ciekawe w rubryce ,Herectvo”, pojawiae Silruga, znacznie krotsza
rozprawa na temat zatlaezysera w nowoczesnym teatrze. Jej autorem jest
Josef Lukavsky, tate aktor praskich scen. Uwaon,ze problem rodzimej
rezyserii pozostaje nierozazany, co prowadzi do tegae czeskiego te-
atru nie mena nazwaé sztuky. Przyczyny takiego stanu upatruje w sposo-
bie pracy reyserow, ktérzy zajmajsie jedynie aranowaniem sceny, ko-
stiumow i masek, zamiast skapsie na dizeniu do nadania inscenizacji
oryginalnego stylu, jedrai ducha i formy. Wysuwa zatem podobne po-
stulaty do zawartych w artykule Zelenskiego: ,Mapmévo Zadati, aby
[reZisér] dal dilu silu své uttecké potence, dal mu ducha svého, dal mu
chleba jeho Zivota — svéraznost” (Lukavsky 19096)3TV przeciwié-
stwie do swojego poprzednika nie wspomina natontasilenosci spek-
taklu od wskazéwek zawartych w dziele literackimaMiejsze bowiem
dla niego jest inne zadaniezysera:

Zadné vysivani, ani malovani netiviese rezii. Od té chceme, aby dala dilu dusi,
opojnost radostného rozmachu Zivota, zakonny rhgttonu a pohybu, racovni
karakter, skuténé lidi, s jejich starostmi a smutky, v jejich ptiesli, u jejich by-
dlist a na jejich Iginach, pod jejich nebem. Chceme slySet jejich iStte,
jejich pisr¢, znat jejich temperament, abychom jim rozlina s nimi citili (Lu-
kavsky 1909: 376).

Teatr ma by zywy dzigki nasladowaniuzycia, a reyser kreuc iluzje
rzeczywistgci, ma pobudzaemocje widzéw. Lukavsky tak proponuje
zatem tylko potowicza wladz; rezysera nad tworzeniegwiata na scenie,
ograniczag bowiem do odtwarzania realnegyria.
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Obaj aktorzy teoretycy zatrzymugic w pét drogi przed oddaniem re-
zyserowi petni wladzy nadwiatem scenicznym. Istotne jest jednak,
zwracaj uwag: na specyfik dzieta teatralnego, ktére w przecihstwie
do innych sztuk ,neni obmezeno na ztrnuly vyjev,tnajici chvili, na
pohyb jen znazogmy; ono Zije opravdu, ono dycha a pohybuje se, ono
vnima a vjemy suggestivrsdili a vzicuje, Zije a Zivotem svym nove Ziti
probouzi” (Zelensky 1908: 317). Podiega rowniez, ze to tworca in-
scenizacji, czy jest nim #zgser, czy aktor, daje jejycie, wkladajc w nia
czesé siebie, jak w bardzo emocjonalnych stowach opisa¥elensky:
.Dnes uZ nikdo spravedlivy sdomitému herci-reziséru nepep Ze tvai
jako malf, soch# poeta, skladatel, jenZze tonamahawji, objétivéji,
hazardsji: dava v Sanc zdravi, vSecko, zZivot. A s Zivotggho umira
i jeho ungni, jez je jako omamujiciime, lahodna, krasna, deprchava”
(Zelensky 1908: 317).

Pod koniec swojego artykutu Lukavsky wymienia dwazme dla hi-
storii teatru nazwiska: Stanistawski i Reinhardedhig aktora wzorowa-
nie sk na ich twérczéci przynosi szkoe czeskiej sztuce scenicznej, ktéra
powinna wytworzy wiasny, oryginalny styl. Niemniej, przeglajac kolej-
ne numery czasopisma ,Divadlo” oraz wypowiedzi 6esizych reyse-
réw, dostrzec mma wyrany wptyw zagranicznych koncepcji na uksztat-
towanie s¢ w Czechach nowoczesnego dheyia o teatrze. Zawgty na
tym przede wszystkim koncepcje Maxa Reinhardtaieaonp&niej row-
niez Edwarda Gordona Craiga.

Mimo ze juz w numerach z 1910 roku zostaje opublikowany pexékt
jednego rozdziatu z kgiki Craiga ,,O sztuce teatru” (Craig 1910: 381—
384, 406-409, 430-433, 453-458), szersze ombéwjeg@ koncepcji na
tamach czasopisma pojawgagic tylko w dwdéch artykutach z 1912 i 1913
roku. Pierwszy z nich, autorstwa Oscara Bie, t@foépna z gzyka rosyj-
skiego rozprawa niemieckiego historyka sztuki maaeiluzji i stylu na
scenie. Przeciwstawione w niej zostajee Reinhardta jako przedstawicie-
la teatru iluzyjnego oraz Craiga — zwolennika siydéci. Niemal caty
artykut pagwiecony jest pierwszemu zagseréw, nazwisko Craiga poja-
wia sk jedynie pod koniec rozwan. Padaj tam jednak bardzo znamienne
stowa, Bie przestrzega przedzdniem artysty do wyniesienia zysera
ponad inne elementy inscenizacji, do oddania muipeladzy nad two-
rzeniem spektaklu, w ktérym zabraknie wowczas ro@jsa stowo i na
aktora (cf. Bie 1912).
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Na te same elementy teorii Craiga zwraca wnagvniez Jan Reich-
mann, ttumacz kolejnego fragmentu d&ii angielskiego artysty (Craig
1920: 3-5). Ukazuje on jak ogromwage przyktadat Craig do antynatura-
listycznej scenografii, magej zapobiec ,reprodukcji Natury” w teatrze,
poniewa ,umeéni jest bohatSi, intensi¥$i a zivotrjSi nez Zivot sam”
(Reichmann 1913: 307). W tym celu #akpsychologiczne aktorstwo po-
winien zasipi¢ symboliczny, wystylizowany gest, a z czasem caétora
— ten ,bezuayteczny dla sztuki material” — mpa by wymieni na Nadma-
rionee (Reichmann 1913: 306). Wreszcie Reichmann prejer@uaiga
koncepcg Artysty Teatru, ktora zmienita milenie o funkcji reysera.
W mysl tej idei, nieograniczony niczym inscenizator manpwa nad
wszystkimi elementami widowiska teatralnego, abyexent mu jednd¢,
harmong i niepowtarzalny styl.

Zdecydowanie wicej uwagi péwieca s¢ drugiemu z reformatoréw
teatru — Maxowi Reinhardtowi. Jegla przyczyn stabszej obecim maze
by¢ to, ze czescy rgyserzy i krytycy mieli maliwos$é obejrzenia jego in-
scenizacji, a zatem éwiadczyli przetaenia jego koncepcji na prakiyk
teatraln. Dlatego te wickszag¢ wypowiedzi pojawiajcych s¢ na famach
.Divadla” stanowi opisy spektakli Reinhardta. Drugim prawdopodobnym
powodem jest fakize jego koncepcje wydawatygsmniej rewolucyjne.
W artykutach analizucych teorie niemieckiego rgsera pojawiaj Sic
przede wszystkim informacje o innowacyjnym pddej do scenografii,
ktéra ma by tworzona oddzielnie dla kdego przedstawienia. Docenia si
réwniez jego wklad w nowoczesne #ignie o teatrze w tym sensige
dzigki niemu przestano méwitylko o wystpach aktorskich albo o dziele
literackim, a zacgo interesowé sig samy inscenizag. Mimo wszystko
teatrem Reinhardta gdzi, nadal pgadana, zasada iluzji, a zadanieyse-
ra polega na tym, ,aby kazdému dilu zajistil podkgirkteré sam autor pro
né polozil” (Hofmanova 1911: 440).

Powyzszy zarys powszechnie znanych koncepcji reformatdse@tru
z pocatku XX wieku wydaje si konieczny ze wzghtu na ywiadomienie
sobie, jakie elementy ich koncepcji zostaly wéwcdastrzeone, jak je
rozumiano i w jakim stopniu zavsy na zmianach w czeskim rigniu
0 sztuce teatralnej, a przede wszystkim o funlajysera. Wplywu Rein-
hardta nalgy upatrywa gtéwnie w dostrzeeniu,ze inscenizacja jest dzie-
lem autonomicznym, ktére, cbmparte na dziele literackim, ma wtasne
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srodki wyrazu, aswiat tworzony na scenie gdzi Sk specyficznymi pra-
wami. Bardziej rewolucyjne koncepcje Craiga ragiwie natomiast
uksztattowaly sposob ndenia o reyserze jako o kreatorze i wiadcy owe-
go scenicznegéwiata. Nie ndladujac Natury, stwarza on zupetnie ngw
poddan sobie rzeczywiskg.

*

Obie teorie wplyaty zasadniczo na tworczd najwybitniejszego cze-
skiego reysera tamtego okresu — Karla Hugo Hilara. On saszarnapi-
sat artykut, w ktérym analizuje agjniccia Reinhardta, docenigj przede
wszystkim jego wklad w nowoczesne rozumienieyserii. Napisany
w 1911 roku, a wic w momencie rozpoeeia artystycznej dziatalsoi
Hilara w Métskym divadle na Kralovskych Vinohradech, teRsb Rein-
hardta jest jednoczénie wyrazem jego wiasnych przekandotyczcych
pozycji i funkcji rezysera, ktdrych nie zmienit przez gaswop karier
artystyczam:

Rezisérem (...) [je] ten, kdo v sebe pojav celouiglst dila, souhrn basnikovych
uamysh, vysledk, vali i ¢ind, basnikv plynuly sen, pedvede vSe to v pevné
jednog souhrnného dojmu, kterému koneckbmodizeno je vSe, nejen nabytek,
dekorace, herci, ale i sam bashiktext, ktery musi ustoupiti vSude tam, kde
ohrozZuje vnitni jednotu dramatu (Hilar 2002: 165-166).

Nie tylko zatem rgyser ma prawo ingerowaw tekst, ale w poréwnaniu
z poprzednio cytowanymi koncepcjami posiada zn&cgmerzej rozumia-
na moc tworca. Za pomog spojnej, wszechogarnigjej wizji kreuje na
scenie ,vySSi realitu”, w ktorej ,kazdy vyraz, posislovo ma nuth dvoji
polaritu, zmnozeny vyznam, stigvanou intenzitu” (Hilar 2002: 169).
Teatr bowiem nie ma IByobrazem ani zwierciadtefycia — jego zadaniem
jest powotywa ,nové formy Zivota (...). Jako by [divadlo] préstkovalo
piechod unilecké formy v hmotny Zivot” (Hilar 2002: 73). Boskaoc
rezysera nie tylko stwarza na scenie noweie, czy wecz ,novy vesmir”,
ale mae je rownie przywroct martwym dzietom literackim — utworom
dawnym fhdz tym, ktére nie doczekalyejeszcze wystawienia w teatrze.
Woéweczas reyser ws¢puje do nich ,jako Zivy, obnovujici proud, ktery
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vnuka zZivot celému svému nehybnému okrsku” i odaawnitini jednotu
dila” (Hilar 2002: 164).

Sposob, w jaki wykreowany na sceligiat oddziatuje na widza, jest
wediug Hilara niemgiwy do opisania, poniewazawiera w sobie o
magicznego, niepeiego, co zaistnieje dopiero, gdyzyser nada dzietu
jedna¢ i niepowtarzalny styl, czyli:

néco vyssiho, spontanniho a v basnickém smyslu piyrb vagniho, co podob-
no vytrzeni tvei vySSi pravdu fedstaveni, co prdipiuje mu sugestivni moc (...),

co propjcéuje divadlu onu sugestivni silu, v niz hergéegpava byti hercem, kulisa
kulisou, divak divakem, ale v niz vSe to splyneedgn cit, cit dramatického
vytrzeni, v @mz z(astréni zapomenou své kazdodenni existence a okouSeji
vysSiho, to jest udteckého Ststi (Hilar 2002: 332).

Styl ten powinien jednoczeie oddawé ducha czasu. Oznacza e,
rezyser nie mae opierg si¢ tylko na tradycji i konwencjach, wez prze-
ciwnie, musi by wrazliwy na wszelkie zmiany zachoglze w sposobie
myslenia i odczuwanidwiata, a przede wszystkim na ,novyeewy nazor
doby”, ktérego z pewnieia nie mae zrozumié i przedstawd teatr oparty
na starej estetyce. Zadanieniysera jest zatem skupcah swa tworcz
energé ha odrzuceniu ,balastgdhto starych rezijnich zvyklosti aqul-
sudky” (Hilar 2002: 333) i wytworzeniu nowyckrodkow wyrazu. Jéi
bowiem ma by przywdde i bojownikiem o ambitny program artystyczny
teatru, ,musi dovésti stati nadsem, nad chvilkovou médou, nad senzaci,
musi dovésti za jistych okolnosti jiti proti dolbaby mohl jiti ged ni”
(Hilar 2002: 209). Parafrazif tytut jednej z ksizek Hilara, prawdziwy
rezyser, walczy zaréwno ,proticerejsku”, jak i ,0 zitek™.

Jednoczénie umiegtnos¢ rozpoznawania domimgych padéw mys-
lowych i emocjonalnych, ale ta& tego, co dopiero nadchodzi, czyni z re-
zysera niezbdnego wspotpracownika poety. To bowiem, co jedeysta
przedstawia w dziele literackim subiektywnie, zanpaa symboli i obra-
z6w, drugi materializuje, uciedria i obiektywizuje. Innymi stowy: ,byti
rezisérem, tH schopnost byti basnikem, ktery na rozdil onohw; jgzitky
¢ini pomysinymi, dané pomyskini skut&nostmi. (...) ReZisér, foonen
basnik, ktery ze symbipEini viditelny swt” (Hilar 2002: 331).

! Jedna z ksizek Hilara wydana w 1925 roku, zawieseg artykuly dotycace teatru,
nosi tytutBoje proti verejSku
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Wywiedzione z teorii i praktyki Reinhardta przekores ze posiada-
jacy moc kreacji reyser jest najwaniejsz instanci w nowoczesnym
teatrze, wize st z oddaniem mu petni wladzy nad inscenizady swoich
pierwszych artykutach Hilar nazywazgesera ,aristokratyckym suverénem,
kterému ¥rné¢ a oddat musi slouZiti pra¥ tak divadelni mistr jako hu-
debnik, divadelni malia herec” (Hilar 2002: 166). Powinien w zwku
z tym dysponowaokreslonymi, rozlicznymi talentami:

Vida v8e malisky, slySe vSe hudebnicky, vytege vSe plasticky a rozvijeje vse
dramaticky, tento reZisér, jenz jest suverénem dtamtvirce a kritik v jedné
osol#, znamend vlastniho tluroika dila, povySovatele kazdé relativni prace
k absolutnimu Zivotu, hyjen okamzitému, jehoZ se dociluje v pInémélenkém
dojmu, v dokonalém vnimani krasy (Hilar 2002: 166).

Po prawie dwudziestu latach pracy artystycznej rHilpstrzega
w funkcji rezysera (a wigciwie w samym sobie) jeszcze ekszy wladz
— dyktatorsk. Wedtug niego caly teatr jest tyrandlatego musi mu prze-
wodzié silna osobow& artystyczna, ktorej gtdwnym zadaniem jest za-
pewnienie, by ,ansdmbl dofipmaxima své ulecké vykonnosti”. Doko-
nac maze tego tylko ,undlecka osobnost typicky, utiecky vyrazna, ktera
odpovid4 urtleckym potencim ansamblu, je shrnuje, gtijp a uplatuje”
(Hilar 2002: 385). Taki byt wedlug niego zaréwnoiterdt, Craig, Stani-
stawski, jak i i kilku innych reformatorow teatr@hat wiele dzielito ich
koncepcje nowoczesnej sztuki, wspolny byt inid¥i temperament a jed-
notici osobnost” (Hilar 2002: 375).

Niewatpliwie w gronie przywddczych, rewolucyjnych temaeren-
téw widziat Hilar rownie siebie. W napisanym w 1932 roku podsumo-
waniu kilkuletniej pracy w Divadle na Vinohradechymienia dziesi¢
swoich spektakli, ktére uznaje za doskonale przjktawangardowego
teatru z trzech gtéwnych powoddéw: wspomnianegaejghzenia do wy-
razenia dwczesnegoviatopoghdu, zupetnie nowego sproblematyzowania
przestrzeni scenicznej oraz odmiennego sposobuagtgrskiej (Hilar
1989: 135-139). Wksza¢ artykutdw Hilara napisanych po 1910 roku
stuizyta zreszi jako odpowied na niezrozumienie ze strony krytyki oraz
na niezadowolenie aktoréw zarzugajch mu despotyczny do nich stosu-
nek, ograniczagy ich kreatywné¢, a take wycieaczapacy sposéb pracy.
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W swoich publikacjach starateszatem ttumaczy, ze nowoczesny teatr
wymaga zupetnie nowyckrodkow wyrazu, ktdre musi przyswotakze
aktor. Jednym z elementéw dotychczasowej praktgkiralnej, z ktGy
Hilar uporczywie walczyt, byt manieryzm aktoréw ¢hi gwiazdorstwo.
W przedstawieniu bowiem opartym na jeéltia harmonii wszystkich ele-
mentow nie bylo miejsca na solowe popisy.aQsiccie celu, czyli wzru-
szenie widza, wstagniecie jego intelektem, sercem i zmystami, wymagato
dziatania kolektywnego (Zavodsky 1979: 47).

W zwigzku z tym Hilar wymagat od aktoréw pokory i zdodabpod-
porzadkowania si woli rezysera. Nie przychodzito to tatwo artystom gra-
jacym od lat wedtug wyuczonych konwenciji, tym bargzie Hilar, przy-
gotowupc nowy spektakl, przychodzit zawsze z godomizja, opracowan
w najmniejszych szczegotach spisanych w opastyneragtarzu reyser-
skim. Przypominaicy ,dokonale vypracovanou partituru” wypetniony byt
.plany a scenografickymi zdznamy, dynamickymi znakye poznamkami
0 rozestaveni a nastupech lieme s\tlech, o pizvucich, tempu a intonaci,
0 gestech, obratechfgzhodech, pdsach atd.” (Rutte 1936: 151)yRer
jako wszechstronny artysta i jako gtéwny twércanscanej rzeczywistzi
zarzdzatl bowiem wszystkimi rodzajami sztuk sktaggmi sk na jednoli-
te widowisko. Kstga petlna zapiskow stya Hilarowi takee jako bra
w walce o wlasa wizje przedstawienia, zwtaszcza w okresie, gdy po wielu
sukcesach w Divadle na Vinohradech zostat zaprgsdonpracy w Na-
rodnim Divadle Porzucajc miody zesp6t, ktory ksztattowat przez kilka
lat, znalazt si nagle w przestrzeni 4dzonej przez najwksze gwiazdy
czeskiego teatru, niegtme zmianom swoich przyzwyczajea tym bar-
dziej wlkasnego statusu. Praca na narodowej sceinigala s¢ z licznymi
konfliktami miedzy Hilarem a aktorami. Nowy #gser chciat panowanie
tylko nad ruchem scenicznym i rozstawieniem postaprzestrzeni. Kon-
trolowat rownie ich intonacg, ekspresj, tempo i rytm stéw (Burian 1982:
61 i 70). Najtrudniej jednak aktorzy znosili fake Hilar niejednokrotnie
pokazywat, jak majzagra konkretry scer, a ponadto wymagat nieznanej
im dotad ciezkiej pracy. Nie wyobrzat bowiem sobieze kady solista
pracowatby nad ral osobno, bez wzetlu na kreacje pozostatychadat
wiec, by na kadej prébie obecni byli wszyscy aktorzy, a ponadionie
dwo uwagi péwiccat mniej déwiadczonym cztonkom zespotu odgrywa-
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jacym palednie role. Wreszcie, wielokrotnie wymagat od airbyv dziata
wykraczajcych poza maiwosci ludzkiego ciala, a swoje wskazowki
podawat w sposéb niejednoznacznyywajac metafor: ,udlejte takové
cervené gesto” albo ,zamavejte bradou” (Tetauer 194f). Najczsciej
jednak prowokowat aktorow, nie wahak sjnajit jakoukoli soukromou
chybu, dotknout se kterékoliv nejtajdi hercovy bolesti, jen aby jej vyrval
z jeho rovnovahy a vystval jej na kralovsky honral” (Frejka 1936:
297). Wybitny czeski historyk teatru, Franti3é&rny, dostrzegt w sposo-
bie pracy Hilara inspiragjkoncepcj Craiga:

Hilarovym — podob# jako Craigovym — idealem herce byla loutka. Totzdwni
nelze chapat pejoratignRezisér, ktery ckt na scén vytvéret zcela novou reali-
tu, proti niz se baitly piirozené prosedky heré, mohl svij zan®r realizovat ne-
juplngji pravw jen s materialem — nelidskym. Hilar by segibtyval citil astny,
kdyby mohl byt Adamem Stvitelem ze hry brat Capki, kterému bylo dovoleno
z hmoty podle jehoiedstav hnistlovéka na séng (Cerny 1968: 18).

Mimo ze aktorzy nazywali Hilara dyktatorem, tyranem atlespod,
liczni dostrzegli take, jak wiele si dzigki niemu nauczyli. Ponadto, kry-
tyka sposobu pracyzal wobec reysera imperialistypojawiaj sie w wy-
powiedziach jego zespotu na przemian ze wspommigrsgtuacji, w kto-
rych Hilar czerpal inspiragjz pomystow aktoréw, a tak czsto uznawat
je za lepsze od wiasnych iagkat do spéjnej wizji inscenizacji (Zivny
1989: 101-117).

Najwazniejszym wktadem Hilara w rozwoj czeskiego teatytolroz-
winigcie teorii reyserii. Na kilka lat przed nim argi uswiadomili sobie,
ze pewne zmianyaskonieczne, a tg/ser powinien mié wigkszy wkilad
w proces tworzenia inscenizacji. Hilar jednak jgdterwszy uznatd¢ wia-
dze za niepodzielyp, nadajc jej bosly moc kreacjizycia na scenie. Co
wiecej, swoje koncepcje wcielit virycie i stworzyt wiele innowacyjnych
inscenizacji, ktére pozwolity jego wspotczesnym waz go geniuszem,

2 W ten spos6b okét Hilara Frank Tetauer, tytutyf jeden z podrozdziatéw artykutu
poswigconego jego tworczeoi ReZisérsky imperialism
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bojownikiem, a nawet ,Bohem pofzenym undlcem” (Sutnar (red.) 1935:
3-9). Dlatego, mimae cz$¢ historykéw teatru uwan inacze}, w niniej-
szym artykule Hilar zostat przedstawiony jako piszw czeski nowoczes-
ny rezyser.
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